
間に椴の迂路がないので,刺激が信号としての機鰭を持

つことがあっても,そこに含まれる内容は,行動と密接に

関係したものに限られてくるo近年チソノミソジーが言語

を位相したとして関心を発めているGardnerやPremack

の報岱は,視党的に操作される刺故を使っているところ

に特色があるが,この研究は,視覚的シソポルを使って

チソ′く1/ジーが言語表出を行なったことを重視する以前

に.チ./バソジーが自分が操作するシソポルが何を表わ

しているかを理解し得たことを考えてみる必要がある｡

これはrLA11じ祝党系内の連合であったからこそ成立したと

みることができる｡

GescllWindは以上のような理論を展開するにあたっ

て.解剖学上の,また行動上の資料をいくつか示してい

るが.これらはいずれも理的な実証するといった性質の

ものではない｡一方,逆に Geschwindへの反証として

引用される托料も多いが,これらもまた決定的なもので

はない｡したがって,この考え方の可否を決定し得ない

のが現状であるが,言語といえども脳に特別な校桝を考

えず,mb物にもあるニー-ロソの活動の展開の延F<とし

てそれなとらえているてんで,脳を考えるにあたっての

碓凹たる韮斑であるニューロソ説の枠内にある理論とし

て秤価してよいであろう｡Geschwindのような迎合説

は,脳の機flf.tを単純にとらえすぎるとしてたえザ非狂さ

れているが,脳の過程は基本的にはきわめて単純なもの

であり.その単純な過程の迎鎖の中から,どのようにして

以雑な働きが生じているのかを考えていく必要がある｡
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言語の普遍的構造と生得説

神尾 昭雄 (段大･文)1)

1. ｢冒語を持つか否か｣をヒトと他の動物とを分か

つ最も根本的な相違の1つとする主張は,周知の通り,

古くから繰り返し唱えられてきたものである｡しかしな

がら,言語(あるいは言語を持つ)という現象はあまりに

も按雑であり,したがって,上記の命題を直掛こ異約の

余地なく検証することは到底不可能である｡そこで,従

来行なわれてきた様々の研究は,まず ｢言語｣という概

念を,ある言語観に照らして妥当と思われるように (か

なり漠然と)定義し,そのいずれかの側面な取り上げ

て,それに煩するものが他の動物にも見出されるかどう

かを問う,という方法によっていたと思われる｡

しかし,近年,言語学において急速に苑達してきた生

成文法 (または変形文法,generativegrammar,trans･

formationalgrammar;Chomsky1957,1965,1968)紘.

自然冒語の桝造な,経欧的事実および節理的桝庇の両面

において,かつてなかったほどすぐれた形にモデル化す

ることに成功した｡その結果,今後の研究に待つべき部

分はきわめて大きいとしても,少くとも暫定的には,｢(良

然)言語｣という概念をかなり明確に規定しうるまでに

至っている｡したがって,従来の研究者が決然と抱いて

いた慈恵的な言語観に基づく｢言語｣の定汲ではなく,

十分な経験的袈付けを持つ定毒如こ従って,ヒトと他の動

物との言語能力を比較しうるようになったということが

できよう｡

2.生成文法が明らかにしつつある自然日田の榊出を

ここで兵匹的に紹介することは,次数の制約および技術

的な航雑さなどの理由から不可縫であるが2㌧その一端

を多少なりとも示す例として,次のような税政が耶別さ

れつつあることを記しておこう｡すなわち.

1) r太郎は花子をしかった｣と｢花子は太郎にしか
られた｣.｢ぼくはそのことを思い出した｣と ｢ぱく
が思い出したのはそのことだ｣などの文の問には,

それぞれ一定の厳密に規定しうる文法上の閑迎性がL

存在すること｡

2) 英語などでは,Whatdidhebuywhere?などと

いう文は存在しないが,日本語では ｢あの人はどこ

で何を只ったの7｣と言えること0

3) ｢この写真は太郎が自分の家で粒ったものだ｣の

｢自分｣は ｢太郎｣(もしくは ｢私｣)を指している

が,｢私は太郎が粘った写真を自分の家にかざって
いる｣の ｢自分｣は.｢私｣なしか意味しないこと｡

などの事実が偶然的なものではなく,文法上の明確な原

理または規則から必然的に生じ,しかもそれらの床理や

規則と同じものあるいは密接に関連するものが,日本語

1)●本稿の内容は,筆者が充京都老人総合研究所言語聴
覚研究室に非常勤研究員として在任中に準備された
ものである0
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2)入門苔としては,現在刊行中のPrentice･HallFount
dationsofMcdem LinguisticsSeriesが好適であろ

う｡また,Kuno1973および長谷川 1972a,1972b,
1973を参照されたい.



とは歴史的な研繰関係のないm旧譜にも存在することが

明らかにされている｡そして.このような現象な極力厳

密に記述し.広く給食的に考烈してみると.ヒトの口語

紘,従来の文法学からは想像もできなかったほど技雑で
frl放な体系を成していることが明るみに出されてきた｡

そして.各打田は,敦面的には平しく爽なっているよう

に見受けられるが,プ3は,詣本的にはきわめて限定され

た共皿の故紙たる型式を持つものであることが知られる

ようにたったのである｡このような,自然言語一般の柄

迫を記述する理約は普過文法と呼ばれ,現在とくに活発

な研究が進められている｡

3.これらの知見は,ヒトの言語習得について,きわ

めて盃要な問題を提起している｡もし,言語が一般に考

えられているように,法印やゲームの規則のごとく社会

的,歴史的に攻り決められた人為的な約東の一概であ

り,ヒトの幼児は料こそれを ｢おぼえ込む｣にすぎない

としたならば.次のような疑問に妥当な説明を与えるこ

とは,ほとんど不可経であろう｡すなわち,なぜ上述の

ような高庇の桝造性が冒語に存在し,しかもせ迎文法に

述べられているような共通の基本的型式を持っているの

か,それらを文字迅りに教授してくれる人々がいない

(一般の人々にはそれらの耶造がいかなるものであるか

は知られていない)にもかかわらず,わずか3-4年の

問にそれらがほぼ完全に習得されるのはなぜか｡また,

-且成人に逢した後は.人は一般的な知的惰力において

は幼児よりもはるかにすぐれているにもかかわらず.な

ぜ外四泊の習得が付回詔に泣く及ばないのか,苛々であ

る｡

これらのポジ三から,吐成文法においては以下のような

冒語習得説が投出されているoそれによると,幼児は生

得的に高庇の冒詔習得鴨力を与えられており,その中心

には普過文法の体系に相当するものが含まれている｡そ

して,幼児はこれに基づいて,周田で話されていること

ばをいわば参照しつつ,前者に合致Lかつ後著にあてIil

まるような言語構造を規定する体系を,中枢神経系のど

こかに作り上げていくとみなすのである｡これには,成

熟過程上.一定の限られた時期があり,言語の習得に

は,他の動物の棚に特布な行劫にしばしば見られる臨界

期 (criticalperiod)が存在するとされている.

しかしながら.これは.きわめて抽象的に言語習得の

基本的過程を.他の心現的掛tlW･ら切り離して略述した

もの{･,リ三郎には.訂Wiの田村は,知党,.ltL.1.考,取払

判断などのいわゆる訊知過程の働きにつれて進行してい

く｡成人においても,もちろん,これらの認知機桐が作勤

しなければ,召取刑近な田村してはいても,ジl際にこと
ばを繰ることはできないであろう｡したがって,甘詔の

習得と使用はどちらも認知艶隅に依存しているわけであ

るが.このことは.迫の悦瓜からいうならば.甘防はヒ

トのWt,知践朋によってt.n作しうるように作られているこ

とを忠味しているともいえよう｡リl際に.すでに述べた
ごとき甘詔の廿辺的m辺の,少なくとも-m分は,斑知
耶迫がすべてのヒトに非皿しているというホブ王に由来す

るとする収税も主張され.現在研究が進められている｡

4.さて.ここで本刑の主口約に立ち戻って.以上の
ことからヒトと動物とな根本的に区別する特性としての

冒語という関田に対して.どのような77;暁が和られるで

あろうか｡

動物のコミ&ニケ-シロソについて閃起し.それらと

ヒトの言語との閃迎性を約じようとする場合に.約1に
考慮されるべき点は. ヒトの冒語のS･過的桝迫であろ

ラ.ある動物に何らかのコミュニケ-ツ{/の体系が見

出されたとしても.それから直ちにヒトの冒語との閃迎

性をうんぬんすることはできない.そのコミーニケーシ

t'ソ体系がいかなる桝出を持ち,それがヒトの甘冒かこ特

和の背過的耶出とどのような開脚こあるかを吟味しなけ

ればならないであろう｡そして,これまでに知られてい

る限りでは.このような比較を本格的に行なうに足りる

ほどの耶近性な布する ｢ロ田｣は動物界にはほとんど雅

兄されていないようである (しかしながら,ミヅスルツ

グミのさえずりには.ヒトの甘話柄迫のある非7lf.'に進水

的な一面が見られるとされている｡MarlerandHamilton

1966)0
次に,GardnerandGardner(1971ほか)およびPremaclく

(197la,197lbほか)に上るチソバソ･}-な用いた平名

な研究の成･Atな枚討してみると.いずれも被軟体が習和

した ｢冒語｣は.水稲 1.に述べたような,リ1敗者が自
己の雷語税に拡づいて ｢百折｣と呼んでいる記号体系で

あり,報告のあいまいさなどのため十分な比較は困難で

あるが,ヒトの日田とは基本的に興なったものと推定さ

れる(しかし,ヒトの冒語の基本的な側面のいくつかが,

明瞭に見られることは否定できない)｡ もし,チソバソ

ジーの言語とヒトの冒語との関連性を十分に考窮しよう

とするならは,校数の被級体を用いて様々な耶迫の冒語

を習得させてみるといった試みが必要であろう○たとえ

ば,ヒトの言語には存在しないと考えられる,単騎を銃

像的に配列しなければならないような榊文の冒軌 すな

わちABCCAB,EFFEなどの文から成り.ABCDE,FFG
などの型の文な許さないような言語をチソバソ汐-が習

和し,白花的に用いうるかどうかを研究することなどが

正茨と恩われるo

さらに,これらの2つの研究における ｢言語｣は背戸

甘詔ではないという点も,Gardner大要やPremackが述

べているよりも本n的な間腿であろう.なぜならば,ヒ

トの冒語の苛m耶迫には,TrjlJおよび関守署詮官の物理的
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性TIによるものとは考えられない援雑な規則性が内在す

ることが知られているからである｡また意味に関連する

側面においても,ヒトの言語には,おそらく認知構造上

の制約に起因すると想像される強い制限が見出される.

たとえは.1つの単文 (英文法でいう節)には,｢行為
I-E･｣(A),｢道具｣(Ⅰ),｢行為の対象｣(0)などを表

別する句は,それぞれ1つずつしか生ずることができな

い (｢その男が (A)ピストルで (Ⅰ)女を (0)射っ

た｣は日払であるが,｢その男が (A)ピストルで (I)
抑九で (I)女な (0)射った｣という文は許されな

い｡一見この制約の反例と思われるものは,十分に分析

すれば.反例ではないことが判明するであろう)｡ この

ような肘1約がチソバソジーの r言語｣の意味桝造にも発

見されうるか否かは,きわめて大きなポイソトであり,

PrcmaCk(1971a)はこれに肯定的な示唆を与えている

那,祉明は全くなされていない3)｡

放牧に.2匹捌こは考窮を行なう準備の全くない問題で

あるが.ホミニt/-シ望ソの過程に直接閑迎する点に-

fJふれておきたい｡生成文法の成果を踏まえて言語の生

物,:tu:約2ぷ出を約じているE.Lenneberg(1967)紘,およ

そ次のような相的な行なっている｡前述のように,ある

棚のトリにはヒトの言語の基本的な一面に対応する桝道

があり.またK.yonFrischの報告しているミツ':チの

｢tJu'bJもある忠妹ではヒトの言語に通じる側面を持つ

といえようoしかし,動物界に見られるこのような対応

税政は.トt),ミツバチ (あるいはイルカ)といったよ

うに.チソバソ･}-な除いて,ヒトとの系統発生的な閑

迎性に.何の粗相的関係-たとえば,系統発生的にヒト

に近いものほど.ヒトの冨語に近い ｢言語｣を持つとい

った-も見られないのである｡したがって,これらの種

の ｢<JiTliJからヒトの冒語との関係を諭じた談論は多く
の切令.あたかも自然界のなかにヒトの言語の何らかの

Wr汁に姐じるものな.手あたり次節に求めたにすぎない

という印奴をぬぐい切れないのである｡

このような指摘と,本稿に紹介したヒトの言語の基本

的な竹性とな考えるならは,ヒトの言語と他の動物のコ

ミAニケーシュl/体系との問には,いかに深い隔りがあ

るかが柿悠される｡Lennebergは,このことから,ヒト

が誕iLiするに至った進化の途上においては根本的な飛躍

があったであろうと述べている｡この飛躍がいかに大き

なものであったかを如突に物語るのがまさに言語の存在

であり.この意味において冒頭に掲げた命題は,生成文

法な主柱とする冒語学および心理言語学の立場から,十

3)Gardner大安とPremackの突放結果については,秤

招 (1972)に論じたので,御参照頂ければ率いであ

る｡

分に首肯されるように思われる｡

文 献

Chomsky,N.(1957):SLylZLacLicsLTZLCLuTe∫.Mouton,

TheHague.

Chomsky,N.(1965):AsL,eelsoJLheLheorJoj'sJnLax.

MITPress,Cambridge,Mass.

Chomsky,N.(1968):LDIZguaBeatZdMz'nd.Harper,
N;wYork.

Gardner,B.T.andR.A.Gardner(1971):Two･way

communication with an infantchimpanzee.In

BchauioTinnonhumanATimates(A.M.Schrierand

F.Stollmitz,eds.)pp.117-184.AcademicPress,New

York.

長谷川欣佑 (1972a):言語の普過的特性｡思想 2月

号:86-99｡

長谷川欣佑 (1972b):生成文法における ｢構造｣｡冒語

6月号:26-33｡
長谷川欣佑 (1973):言語論の基礎｡言語4月号:20-

28｡
神尾昭雄 (1972):言語の生物学的基礎｡言語10Jl号:

21-290

Kuno,S.(1973):TheJtTuCLzLTeOJII/leJapanesetatl･

guage.MITPress,Cambridge,Mass.

Lenneberg,E.(1967):BiologJIcaLJoLLndoEJ'07ZSOJ-Lan･

gMgg.Wiley,NewYork.

Premack,D.(1971a):OntheassessementoH.lnguage

competencein the chimpanzee.In BeAauLoT Z'n

noIZhumanPTimate∫(A.SchrierandF.StolnitZ,eds.)

pp.185-228.AcademicPress,NewYork.

Premack,D.(1971b):Somegeneralcharacteristicsof

amethcd forteachinglanguagetoorganismsthat

donotordinarilyacquireit.ⅠnCognzILiveProcesJe∫

ofnotZ-humant･TimaEes(LE.Jarrard,ed.)pp.47-82.
AcademicPress,NewYork.

実験的行動分析からのアプローチ

技野 俊夫 (京大･盟長研)

I.行動発生の二重構造

行動とは,自然環境の変動の中で,生物が生き続ける

ためにおこなう校々の営みであり,この行動が形成され

維持され,あるいは変容される過程,すなわち行動の発

生過程には二通りある｡

一つは,行動の系統発生と呼ばれるもので,自然淘汰

によって,種としての迫伝的な行動特性が変容される過
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