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I 同時発表をめぐる問題

l ダーウィンはウォレスのアイデアを盗んだか

科学史上でのいくつかの重要な発見は， 複数の人物によってほぼ同時にな

されたということはよく知られているO 小論で取りあげるダーウィンとウォ

レスの自然選択説もその一例であるC 進化論のたいていの歴史的な解説では，

自然選択説はダーウィンとウォレスによって 1858年の 7月 1日にロンドン

のリンネ学会で同時に発表されたことが触れられているO また， こり説を発

見したことの擾先権については，通説によれば， おたがいに相手を立てる再

者の紳士的な態度によって，何の争いも生じなかったとされているO それば

かりでなく，両者む間には暖かい友情が生まれ， それが終生続いたことでも

知られているO

ところが， リンネ学会での「同時発表j と，それに続く両者のこのような

友好的な関係の背後には， ダーウィンの側でのかなり醜い画策があり， その

すべてはウォレスに対して穏されたままであったらしいのである。 このよう

な事常について初めてわたしの注意をヲい、てくれたのは，アーノルド・ブ

ラックマンというアメリカのジャーナリストの著作『ダーウィンに泊された

男J(19840 原著，19800 巻末文献表を参損)であった。この日本語タイトルは，一般

受けをねらった出版社の意図が見えすいている感じだが，原題は A

Delicate Arrαngemeηtとし、うもっと穏やかなものである。それはさておき，

ダーウィンの艇でのそのような画策を推理させるに足る主要な事実をかいつ

まんで述べると，以下のとおりである。

( 1 ) ダーウィンの進化論に関する見解が何一つ公表されていなかった

1855年， ウォレスは「新種の導入を規制してきた法則についてJ(1サラワク法

制」と略称される)という重要な論文を公表し， その中で新しい種が自然的過程

を経て生じうること， およびそれを証拠づける多数の事実を指摘している。

この論文はライエルとダーウィンに大きな衝撃を与えた。
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(2 ) ウォレスは， 1858年 2月にマレーのテルナテでインスピレーショ

ンを得て，後にワンネ学会で読まれることになる論文「変種がもとのタイプ

から限りなく離れていく傾向性についてJ(，テルナテ論文jと略称)を一気に書き

あげ， ダーウィンに送った。この論文の中に， ウォレスの自然選択説の全体

橡が明断かっ簡潔に述べられている。ところが， ダーウィンの方はこの時期

まだ自説を完成していなかった。とくに， ある種の変種が別の種に枝分かれ

する 「分岐Jの説明に関して， 1858年の5月の持点でまだ苦心しながら執

筆中だったのであるO

(3) ウォレスは前述のテルナテ論文をライエノレに見せてくれるようダー

ウィンに抜頼したにすぎなし、ところが， この論文の取り扱いに苦慮した

ダーウィンに泣きっかれたライエルとフッカーのお謹立で， ウォレスには一

言の相談もなく， この論文は急速7月 1日のリンネ学会でダーウィンのノー

トや手紙からの抜き書きと一緒に読み上げられることにされた。また， この

論文は後に会報に掲載されたのだが， ウォレスはその校正購りを見る機会さ

え与えちれなかった。 もっと驚くべきことに， Iテルナテ論文j がダーウィ

ンを窮地に陥れたことを， ウォレスはダーウィンの死後初めて知ったのであ

る(ブラックマン[1984J309， Marchant [1916J 2: 39)。

(4) ダーウィンは， ウォレスのテノレナテ論文を受け取った日付を実際よ

りかなり遅い日付で公表している疑いが強し )0 彼は 1858年 6月 18日に受け

取ったと言うのだが， 実際の日付については5月中旬かち 6月初旬を推理す

る諸説がある。しかも，不可解なことに，サラワク法員IJが現われてかちリン

ネ学会での同時発表にいたる， この重大な時期に書かれたダーウィンの手紙

は， その大部分が失われているらしいのである(ただし，ウォレス宛の最初の8通誌，

ウォレスが大切に保存していたので，現在大英博物館にある)。 加えて， 1856年 10月に始

まるウォレスのダーウィン宛の手紙も，最初の数通(おそらく 7--8通話ど)が失

われている。これには， ウォレスのテjレナテ論文の原稿， それに同封されて

いた手紙， およびそれらを包んでいた封筒も含まれる(それに付いていた郵梗局の

消印によって，ダーウィンに届いた日付が証明されるはずである〉。
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これらの事実については， ブラックマン以外の他の専門家の研究にも照ち

して疑問の余地は少ない。しかし， その後わたし自身がこの周辺の事柄を研

究するにつれ， ブラックマンの立論と結論には用意できない点も多く見つ

かった。 ダーウィンの側で画策があったということ自体には同意せざるをえ

ないのだが， こと学問的な優先権の問題については， ダーウィンとウォレス

それぞれの学説内容に立ち入った検討が不可欠である。ところが， ブラック

マンの立論は， この点が不正確かっ不十分で=あって，学問的な価値が低いの

であるO しかし， この点については， ジャーナワストのブラックマンだけを

責めるわけにはいかなL、というのは， 自然選択説に関しては， ダーウィン

とウォレスの見解は同じだというのが進化論史の専門家の間でも広く受け入

れられている見方だからである(ただい入閣の進化については，ウォレスは自然選択だ

けで辻説明できないと見なし， ダーウィンに異議を唱えたむこのことも比較的よく知られている)。

しかし， 本当にそうかどうかは， 当然のことながら， 彼らの著作に実際当

たって比較してみなければ結論できない法ずである O

そこで，小論では， ダーウィンとウォレスそれぞれの自然選択説形成の過

程をたどりながふまず，両者の学説の共通点と違いを明らかにしたL、。こ

れが明らかになれば， ダーウィンが 1858年 1)ンネ学会での同時発表前後の

時点でウォレスから何らかのアイデアを盗んだか否か， あるいはダーウィン

のオリジナ 1)ティがどこにあったかという問題には， おのずと答えが出るは

ずなのである O

2 ダーウィンの学説の形成

ダーウィンの進化論学説がどのように形成されていったかについては， す

でに多くの研究があり， わたしがここで付け加えるべきことはほとんど荷も

ない。 したがって， ここではそのあらましを先人の研究に従って大まかに要

約し最後に，たいていの研究では触れられてない一つの事実を指捕するだ

けで十分であろう O 本節はそれに当てられる。これに対し， ウォレス説の形

成過程は， 研究の対象とされたり問題にされたりすること自捧が稀であった。
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したがって， これについては次第以下でかなり立ち入った検討を加える。

ダーウィンが軍艦ビーグノレ号に乗って出航したのは 1831年の 12月であり，

南米や南太平洋の調査を終えてイギリスに帰り着いたのは 1836年の 10月で

ある(その航海記は 1839年に出張され好評を博した)。帰国後， 彼は進化論の研究を始

め， そのためのノートブックを開いた。長年にわたって書き綴られたこれら

のノートブックは， 1960年代より部分的に編集され公刊されているO

初期の学説の概要が初めてまとめられたのは， 1842年， rスケッチJと呼

ばれる鉛筆書きの 35ページほどり概要であるO その後， 1844年にこれは大

幅に拡充され， rエッセイ』と呼ばれる 230ページほどの原種となった。後

年の『種の起源Jの大まかな原形はこの『エッセイJで示されているo (自然

選択説のアイデアについて，ダーウィン詰エドワード・プライスの論文から無断借用したと見なす

説もあるが，小論で之はこの問題には立ち入らなl'oアイズリ- [1990J参照。〉

そして， ダーウィンが進化の問題に関して本格的な大著を書き始めたのは，

ウォレスとの学問的接触が始まった 1856年である O しかも， その執筆の直

接的なきっかけは， ウォレスの論文を読んで驚いたライエルに焚き付けられ

てのことであるO この本は Fビッグ・スピーシーズ・ブックJI(以下では『ビ y

グ・ブック』と略称)と呼ばれ， 1858年まで書き続けられた。ところが， この年

のs月にはウォレスのテjレナテ論文が送られて来るという密撃的な出来事が

起こったため， リンネ学会での司時発表後， ダーウィンは執筆プランを切り

かえ， rどッグ・ブック」 の要点をもっと小さな本に圧縮する作業にかかる
のである。こうして出来たのが『種の起源JI(1859)にiまかならない。ちなみ

に， この 「ビッグ・ブック』 の最初の二章は， r飼育栽培動植物の変異j
(1868)というタイトルでダーウィン自身によって出版された。他方，ダー

ウィンの自然選択説の核心部分を含む残りの累稿は， 1975年にストー

ファーによって編集され， rチャールズ・ダーウィンの自黙選択J というタ
イトルでケンブリッジ大学出版局かち出版された。 これは 1858年の問題

の時期におけるダーウィンの自然、選択説の進行状態を知る上で最も重要な資

料である。
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しかも， 小論で、後にもっと詳しく触れるように， 1858年の4月から 6月

にかけて， ちょうどダーウィンがウォレスのテルナテ論文を受け取ったと公

言している日の直前の時期に， I分岐の原理J と題されたダーウィン説の核

心部分に当たる一節が，大幅に書き加えるれているのである(手書きの原稿で40

枚あまり)。 この部分の分析と， ウォレスのテルナテ論文との比較が， 小論の

主要な課題となるであろう O

E ウォレスのサラワク法員Ij

3 ウォレスの進化論仮説

貧しい家庭に生まれたアノレフレッド・ラッセル・ウォレスは 7才のとき

にグラマースクールに入り， そこで 7年間教育を受けた。これが彼の受けた

正規の教育のすべてであるO 少年時代に博物学者としての資質を目覚めさせ

られたこと， あるいは 14裁でロンドンに出て以後， 社会主義者ロパート・

オーウェンの影響を受けたことなど， ウォレスの人格と思想、を形成する上で

重要な出来事は数多いが， ここではそれらすべてを省略し(ブラ yクマン前掲書

E部を参照されたい)，直ちに本題に入る。

独学で博物学を修めたウォレスは， 1848年， 25歳のときに南米アマゾン

に渡仏昆虫や鳥を採取し，それらの標本をロンドンへ送って売ってもちう

という仕事に四年ほどたずさわった。 その後 1854年には英国地理学会の

援助で、マレー諸島へ探険にでかけるO ウォレスの最初の進化論学説が生まれ

たのは， この探険の途中， ボルネオ島のサラワクにおいてである。「新種の

導入を規制してきた法則について」と題された彼の論文は， 1855年，

Annals and Magazine 01 Natural HitoryとL、う学術雑誌に掲載された〈末尾

の文献表参照~この中で， ウォレスは，

(L) あちゆる種は， それに先だって存在していた近縁種と空間的にも

時間的にも重なり合って出現した

という法則が確立できると論じたのであるO この法員IJおよび論文は，すでに

一括一



述べたように，それが書かれた地名を取って「サラワク法員IJJと略称されて

いる。 ダーウィンの進化論に多大な影響を与えたことで知られる地質学者の

チャーノレズ・ライエルは， この論文に衝撃を受け，種の問題に関する研究

ノートを書き始めた(このノートは， 1970年iこL.G・ウィノレソンによって編集され公刊され

た口末尾の文献表参照〉。また， ダーウィン所蔑の同誌， この論文には， ダーウィ

ン自身の緯密な書き込みが残されている(その分析については， Brooks [1984J 244-

248を参頬)。以下では， この論文の論旨を分析してみたい。

まず， I地理的分布は地質学的変化に依存するj と見出しのつけられた最

初の節では， 明らかにライエノレの地質学上の斉一説を踏まえた次のような言

明が見与れる。

この問題[動植物の地理的分布の問題]に関しては，地質学的研究によ

り多くの光が投げかけられてきた。それが明らかにしたのは，地球の現

在の状態，および地上に棲息している生物の現在の状態は， それらがこ

うむった長くかっ絶え間のない変化の系列の最終段階にすぎないこと，

そして， したがって， それらの現在の状態をそういった変化に言及する

ことなく説明しようとすれば， きわめて不完全で誤った結論に導かれる

に違いないということであるo (Wallace [1891J 3) 

念のために補足すれば，ライエルの斉一説には二つの重要な特徴がある

(斉一説の特徴や成立過程については，小林 [1988Jを参類されたい)。一つは， 過去の地質

学的変化をもたらした諸原因は， 現在地球上で働いている物理的原因と全く

毘じでるる， という地質学的原冨の現存説であるO もう一つは，地表あるい

は地中で生じた歴史的変遷のすべてを， 長大な時間の中で生じた少しず、つの

一様な変化の結果と見なすという微小変化説で、あるO 記述ウォレスからの引

用文では， これらのうち第二の微小変化説との関連はあまりはっきりと現わ

れてはいない(そして，もちろん，この説をはっきりと活かした形で進化の原菌にまで踏み込ん



で初めて自然選択説が完成するのである)。 しかし，第ーの現存説を生物の分布にまで

拡張すれば， ウォレスの引用文で示された考えに行き着くこと辻きわめて自

然ななりゆきであるO

もちろん， いかに自然なアナロジーでつながろうとも， それを裏づける事

実がそろわないことには， そのような仮説の根拠は薄弱でしかない。しかし，

ウォレスは「筆者にこのような法則のアイデアが浮かんでから約十年になる

が， その間に知ることができた， あるいは自分で観察することができたすべ

ての新しい事実によって， それを検証する機会は逃さないできた」と断わっ

ている O ウォレスにとって，サラワク法則 (L) は単なる思いつきではなく，

すでに事実による検討を経て十分な確証を得た仮説なのであるO この点を過

小評価すると， ライエルやダーウィンがなぜこの論文に強い衝撃を受けたの

か，理解できなくなるであろう C

4 サラワク法員Ijの演緯

そこで， ウォレスは次の節で一気に根拠となる事実を提示し， それらから

(L) の法期が導かれると主張する。 この節の見出し誌「よく知られた地理的

および地質学的事実かち一つの法員IJが演鐸されるj となっているが， I演縛

する deduceJ という言葉は現在の通常の意味で理解されてはならない。現

在では， もちろん， I演緯j とは， 前提を認めれば結論も必然的に成り立つ

確実な推論を意味するが， ウォレスの用法では「帰納的に導かれる」という

ぐらいの意味なのであるO このような用法は， ウォレスやダーウィンに見ら

れるだけでなく， もっと一般的にこの時代の科学方法論ではむしろ普通のも

のであったと見なしてよい (少し時代は下るが 1887年に登場したシャーロ yク・ホーム

ズがみずからの推理を語るときにも， これと詞じ用法が頻繁に出てくる〉。 以上の点を注意し

た上で， この節の全体を引用する(司じ富所辻，一部省略はあるが，ブラソクマン前掲邦

訳書367~ 368で新妻昭夫氏によっても翻訳されている。 もちろん， その訳も参考にさせていただい

たが，以下の引用法原典に基づくわたし自身の訳であるん
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この仮説の根拠となる主要な事実は， 生物地理学と地質学から得るれた

次の命題によって与えられる O

地理学

1 .綱や自のような大きなグルーフ。は一般に地球全体に広がるが，科

や属といった小さなクソレープは， しばしば地球上のひとつの部分，多く

はきわめて摂定された地域に限られている。

2 .広く分布している科に属するそれぞれの属は，多くの場合分布範

囲が限定されているO また，広く分布している属の中で目立った特徴を

もっ種は，それぞれの地理的地域に特有のものであるC

3. 一つのグルーフ。が一つの地域に限定されており， しかも多くの種

を含む場合には， 誌とんど例外なく，最も近縁の種が同ーまたは近接す

る地域にみられる C そして， それゆえに， それらの種を類似性にした

がって並べた自然な配列は，地理的配列と一致するのであるO

4. 同じような気候をもつが広い海や高い山で稿て iられた二つの地域

では，一方で見られる科，属，および種が， しばしば，他方の，それら

と近縁だがその地域に特有の科，属，種に対応している。

地質学

5 .生物界の時間を通じた分布は，現在見られる生物界の空間的な分

布と非常によく似ている。

6. 大きなグ、ループはほとんど， そして小さなグループのいくつかは，

何代もの地質時代を通じて存続している O

7. しかし，各々の地質時代には，他の時代には見られないいくつか

の特有のグループがあって， それらはーっかち数個の地層にわたって存

続しているO

8. 再じ地質時代に出現する同罵の種，あるいは同科の属は，時間的

に隔たったものより類縁が近い。

9. 二つのきわめて離れた地域に同種や同属の生物がいるのに， それ

らの中間地域にはいないということは， 一般的にいって地理学上見られ
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ない。それと同様，地質学においても，一つの種や属の存続が中断され

たことはない。言い換えれば，いかなる種や震も，二度別々に出現する

ことはなかった。

10. これらの事実から，次の法則が演鐸されてよしミ一一あらゆる種は，

それに先だって存在していた近縁種と空間的にも時間的にも重なり合っ

て出現した。この法員IJは，本論の主題である次の各分野にかかわるすべ

ての事実に合致して，それらを解明し説明する C すなわち，第一に，自

然的な類似性の体系。第二に，動植物の空間的分布。第三に，動植物の

時間的分布だが， これには対応クソレープの現象と， フォーブズ教授が両

極性を示すと見なした現象も含まれる O そして第四に痕跡器官の現象で

ある。これるの各々について，先の法員IJとの関係を以下で手短に示すこ

とにしたい。 (Wallace[1891J 5 -6 ) 

この引用の最後のほうで， I対応グループ representativegroupsJ と

「両極性polarityJ という見慣れない言葉が出てくる。前者は， ある地質時

代に栄えて複雑な体制を獲得した種や属が， 後世では退化した種や震で置き

換えられ， それらがもとのグループに対応するグループになる現象を指す。

後者は， 生物の一般的な形態が時代によって豊富になったり之しくなったり

する現象を説明するために， エドワード・フォーブスが導入した仮説を指す

(後にもう少し詳しくふれる)。いずれも， ここでの議論にiまあまり関係がないので

無視していただいて結構である O

ここで注目したいのは， この節全体の組み立て方でるる O 最初に 9つの事

実を列記しそれらから問題の法則 (L)が演鐸される，という形式は，明ら

かに「科学的な方法jを意識したものである C こういったスタイルを見て直

ちに想起されるのは，有名なニュートンの『プワンキピア』第E編，万有引

力の法員IJを導出する過程である O ウォレス自身がこれを意識していることは，

この論文の最終節， I結論j と題された部分での言明からも明らかであるO

そこでは，法剣山が一字一旬違わずくり返され，この法則によって「莫大



な数の，独立でしかもこれまで説明されていない事実がつなぎ合わされ，理

解可能になる」と述べちれた後，次のように続く O

この法則は， また， これまでの勉の仮説より擾れていると主張するもの

である。なぜなら， この法期によって，現に存在するものは説明される

だけでなく，必然、的なものとなるかちである。すなわち， この法則を認

めるならば， 自然界における最も重要な多くの事実は別様ではありえず，

ちょうど引力の法則から惑星の楕円軌道が必然的に演緯されるように，

それらの事実もこの法則からほとんど必然的に演鐸されるものとなるの

である。 CWallace[1891] 19) 

現代の観点、から見るならば， 惑星軌道の演鐸と生物界の事実の演鐸とを同

列に並べるアナロジーはどうひいき自に見ても行き過ぎでるろう O しかし，

この時点、でウォレスはまだ「生存関争」や「自然選択」のアイデアには至っ

ておらず， 進化のプロセスが確率・統計的なものであるという認識には達し

ていない。 しかも， この 19世紀の中葉でも， イギワスではまだ科学方法論

におけるニュートンの影響は強力に残っていたのである約井[1979J[1980J を

参照〉。したがって， 30歳を過ぎたばかりの若い， しかも独学のウォレスにこ

ういう発言が出ることは仕方があるまい。しかし，後のテルナテ論文では，

進化のプロセスを統計的な過程であるとはっきり認識していることがわかるO

この点では，ウォレスはダーウィンよりはるかに明快である。

もう一つ注呂しなければならないのは，サラワク法員Ij(L)が多くの生物学

的事実を統合し， それちを理解可能にするという指摘であるO 後のダーウィ

ンが自説の強みとして強調したのも， まさしく同様な点であった。ウォレス

は， この「サラワク法員IJJできわめて明瞭にその点を認識しているのである。

5 樹木の比犠

次に， rこの法期によって真の分類体系の形式が決まる」 と題された第三

-53-



番目の節に移ろう O この題から示唆される内容については多くを語る必要は

ない。ここで注目したいのは， この節の第一パラグラフ，終りの誌うに出て

くる，生物種の複雑な分岐の記述である。法員IJ(L)に従えば，共通の祖先か

ら時間とともに多くの異なる種が派生するするはずなので， 亘線的進歩や円

環状の配列のイメージによって生物の真の分類を表わすことはできないはず

である。その事情をウォレスは次のような言葉で語る。

われわれは， また，小さくて完全なグループにおいてさえ，真の分類に

到達することが困難であることに気づかされる。実擦の自然、の状態では，

それはほとんど不可能であるO 穫の数はきわめて多数であるうえ，形態

や構造の変化はきわめて多様であるが， その理由は，現存する種がたぶ

んそれらの祖先型となった非常に多数の種から生じて， 類縁関係の複雑

に枝分かれする系統を生み出しているからである O それは， ちょうど，

節くれだったカシの木の枝々や， 人体の血管系のように込み入ったもの

であろう O しかも，われわれが現に有するのは， この膨大な体系のいく

つかの断片にすぎないことに注意しよう O その主幹や主要な枝は，すで

に絶滅してわれわれが全く知らない種に対応する O 地方，膨大な数の大

枝や太い枝， そして小さな技やそこここに散らばった葉なと、については，

それらの間のもともとの相互関係を見定め， それぞれが占める真の位置

を決定して， われわれが秩序づけなければならないのである。このよう

に考えると， 真に日然な分類体系を作ることの難しさがよくわかるであ

ろうo (Wallace [1891J 7) 

生物の進化における種の生成，絶滅，あるいは繁栄や衰退などを， このよ

うな樹木にたとえる考え方は，現在では， もちろん，ありふれたものである O

しかし， 直線的な進歩(ラマルクやプログレッショニズム)や並存する複数の異なる

体制(キュヴィエ)といったイメージが争っていたこの 1855年の段階では，

ウォレスの樹木の比喰は，公表されたものとしては最も早く，かっ強力なも
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のではなかっただろうか。これと類比的な例を物理学史に求めるならば， た

とえば，惑星の運動について， 円運動を標準とする考え方から楕円軌道の考

えに切り換えるためには， ケプラーの長年にわたる努力を必要とした。また，

慣性運動をニュートンのように直線運動と捉えるためには， 多大な知的努力

を必要としたのである。物理学におけるこれらの転換と同様， ウォレスの樹

木の比喰には大きな意義が認められるべきである。

もちろん， 同じような進化のイメージはすでにダーウィンによっても思い

描かれていた。 ダーウィンの伝記を書いたデ・ビアは， ダーウィンの 1844

年の『エッセイ』だけでなく， 1837年に始まるノートブックにも， すでに

樹状に広がる分岐について優れた記述が見られると指捕している。そして，

このような分岐の過程を記述することと， そのような過程を引き起こす因果

的説明を見出すこととをはっきり区別しなければならない， と正しく指擁し

ている (deBeer [1964J. 140)。しかし，すでに触れたように， 1855年の段措で

ダーウィンはいず、れについても全く何も公表していないのである(分岐の国果

的説明については，これが小論のメインテーマなので，後に論じる)。

6 地理的および地質学的分布

次の二つの節は， それぞれ「生物の地理的分布JI生命形態の地質学的分

布」と題されているO そこでの主張は，要するに，動植物の現在の地理的分

布は法則 (L)に合致し，それによってうまく説明されること，また，化石に

見られる動植物の地質学時代を通じての分布も， 現在での地理的分布と同様，

漸次的な変化を示すということである。加えて，地質学的な記録は多くの種

が絶滅あるいは生成したことをも証明する， と主張される〔ここではライエルの

徴小変化説にはっきりと言及がなされている)。

より具体的な論点に立ち入るなち， 新しい種が形成される過程について，

ウォレスは，すでに，かなりはっきりした考えを述べているO たとえば次の

引用文を見ていただきたい。
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ある国に，その国特有の種，属，および科が棲怠するということは，そ

の国が長い間孤立してきたことの必然的な結果なのである。すなわち，

十分長い間には， 前もって存在していた諸種の型に基づいて多くの種の

系列が形成され， もとの種やそれ以前の種は絶滅してしまう O そうする

と，現存のグループは孤立しているように見えるのであるO もし祖先型

が広く分布していたならば， それとは互いに違った形で異なる二つある

いはそれ以上の種が形成されたかもしれず， このような場合に誌数値の

対応する， あるいは類似したグルーフ。が生じるのであるo CWallace [1891J 

ウォレスはこういった過程で生じたと推定される二三の例に言及した後，

次のパラグラフではガラパゴス諸島の生物群について簡単な考察を加えてい

るO そのまた次のパラグラフで誌， 当時ウォレスが探険中のマレー諸島の例

がヲiかれ，地質学的な変動と生物相の関係について，簡単なスケッチながち，

いくつかの示唆が盛り込まれているO このような論述が呂に飛び込んできた

とき， ダーウィンやライエルがどのような動揺を感じたか， それは大した想

橡力がなくても容易に推察できる。

7 進化と進歩の違い

最初から第6番目の節は「太古の動物が高度な組織ををもつことはこの法

期と矛盾しないj と題されており，その亘接のテーマは，生物の進歩あるい

は退歩と見える現象とサラワク法則 ω との関係であるO そして，その議論

の過程で， サラワク法員Ijが含意する種の変化は，当時の他の考え方と比べて

どういった特質をもつのかが明らかにされるO まず，問題とされるのは次の

ような現象であるO 大局的に見れば，化石記録に示される生命形態は時間と

ともに一般的な進歩を示すように見えるO ところが，大昔に棲息した生物の

中には， それに対応する現存種よりはるかに複雑で高度な形態にまで達して

いる(たとえば，軟捧動物や放射型動物など)ものが見られる。 これは一種の退歩に
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見えかねない。しかし， ウォレスは法則 (L)がどち与の事実とも調和すると

論じる。

さて，現在の仮説はこれちすべての事実と謂和し， またそれらを説明す

るのに大いに役立っと考えられる O というのは， この仮説はある読者に

は本質的に進歩の説に見えるかもしれないが， 実際は少しず、つの変化を

唱える説にすぎない。しかしながら，組織化の程度において本当の進歩

が生じることは， これらすべての現象とまったく矛盾しないし，見かけ

上の退歩が仮にあったとしても，それとさえ矛屠しないのである。

(Wallace [1891] 12) 

ここで再び樹木の比喰が持ち出される。ある地質時代に軟体動物のグルー

プが栄え，多くの種と高度な組識を生み出したとしよう O 大きくて太い枝に

相当するこのグループが， 地質学的な変動によって完全にあるいは部分的に

絶滅したとしても， その枝が生えていたのと同じ幹からやがて別の枝が生じ

るように，共通の祖先かち類縁の種が生じて生き延びることがありうるO こ

の新しい種は， 以前のグループとは地質学的条件が異なった環境で生きるの

だから，それと類似してはいても異なった特徴を獲得しうる O とくに，条件

次第では，時間的に後から生じたにもかかわらず，以前のグループほど高度

な体制には達せずに絶滅することさえありうるのであるO

こういった論法で， ウォレスは進歩あるいは退歩と見える現象いずれにつ

いても， r少しず、つの変化Jの枠の中で説明ができるという O こういった説
明の中で， 生物のもつ形質と環境との相関関係はすでにはっきりと拝えられ

ていることを注意しておこう O 生存関争と自然選択というミッシング・りン

クが見つかれば， ウォレスの進化論はほぼ完成する段階に達していたのであ

る(本論9節のウォレスとダーウィン対照表を参照、)。
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8 知議の不完全性を踏まえた復説

「サラワク法則j の第7番目の節は， Iフォーフ守ズの両極性理論への反論」

と題されて， エドワード・フォーブズの仮説を批判することに当てられてい

る。残念ながら， フォーブズの文献が手に入らず(部分的な引用は， Brooks [1984J 

93-95にある)，彼の仮説自体を謁べることができなかったので， ウォレスの批

判の細かい論点には立ち入ることができない。 ウォレスの記述にしたがえば，

この仮説は， 太古の地球と現在の地上には生物の多様な形態が豊富に見られ

るのに， その中間の時代には漸次的な減少と衰退が見られ，古生代と第二紀

の境で極小に達している(ように見える)現象を説明するためのものである。こ

の節の前半で， ウォレスは，仮にこの想定が正しいとしても，十分な根拠か

ら推定できる地質学的な変動とウォレスのサラワク法長rjとでこの現象は説明

でき，それゆえ「両極性Jという不分明な仮定は不要である， とまず論じるO

しかし もっと興味深いのは， この節の後半の議論であるC そこでは，

フォーブズの仮説が前提する事実認定が疑問視され， われわれが現に有する

地質学的な記録からはい志=に部分的で不完全な知識しか得られないか， とい

う点が強調される (これは， r種の起源』第s章でダーウィンがもっと念入りに論じる点でも

ある)。そうすると，生命形態の多様性や量に極大と極小の両極を仮定するの

は， 手持ちの地質学的知識が過去の情報をほぼ完全に伝えているという誤っ

た想定に依存することになるO これがフォーブズの仮説に対する決定的な反

論となるのである O そして， ウォレスは， 自分の仮説はこの弱点をまぬかれ

ている，と次のように続ける。

この論文で提唱された仮説は， 生物界の過去の条件に関してわれわれの

知識が完全であるかどうかには，全く抜存しない。この仮説は，手持ち

の事実を膨大な全体の断片でしかないと認め， われわれが決して詳細に

は知り得ないその全捧の本性や諸部分に関して， なにがしかのものを引

き出そうとするO この仮説は， いくつかの孤立した事実群に基づき，そ

の孤立を認め， それらの事実から， それちの間に介在する部分の本性を
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引き出そうと努めるのである。 CWallace[1891J 17) 

このように， ウォレスは， 独学であったにもかかわるず， 自分の学説が

よって立つべき方法論的な基盤についてもはっきりとした自覚を持っていた

のである。 わたしがすでに別の論文で論じたように， イギリス 19世紀後半

の科学方法論の一つの大きな特徴は， 科学知識の不完全性と不確実性を認識

し，それを強調することであった例井 [1979J [1980J [1988J)。

9 ウォレスとダーウィン対照表一一「サラワク法尉」の段階で

「サラワク法則j は， この後， 比較解剖学でよく知られた痕跡器官という

現象がこの法則でよく説明できると論じちれて， 最後の結論がまとめられる。

結論部分での注目すべき言明についてはすでに 4節でも引用したので，

でくり返す必要はないであろう O

宇守

」ー」ー

さて， 先の第7節の終りで， Iサラワク法員日」においてウォレスは， あと

生存関争と自然、選択というミッシング・ワンクが見つかれば， みずからの進

化論をほぼ完成できる段警に達していた， と述べた。そこで， この点を補強

しながら確認する作業も含めて， この段階でのウォレスとダーウィンの学説

形成の進展状況を比較対照しておきたい。形質分岐をめぐる両者の違いを追

究するために， これは欠かせない予備作業である。

「サラワク法員IjJにおけるウォレスの到達点は，要するに， I祖先種と新種

との地理的・時間的重なり合い」によって自然的原因による種の変化を示唆

しながちも， そのような種の変化のメカニズムについては具体的に何も踏み

込んでいない， という状態である。ただし， ライエルの地質学からの顕著な

影響をはじめ， 後むダーウィン説の多くの特徴をすでに先取りしていること

も確認できた。これに対し， この時期， ダーウィンの誌うは種の変化のメカ

ニズムをいう自然、選択のアイデアはほぼ得ていたにもかかわらず， I変種の

間での小さな違いが， いかにして種間の大きな違いにまで広がるのか」とい

う形質分岐の十分な説明に到達できず，苦闘していた。



そこで，両者のこのような状態を比較してみると，一つの大きな疑問が生

じるであろう-1ダーウィン涼一体なぜこの問題でそんなにも長い時間を

費やしたのだろうか」とc わたし自身が， ブラックマンその他のウォレス擁

護論〈そしてダーウィン非難論〉を読んで、つねに不満を感じたのは，誰によっても

この疑問に納得のし、く答えが与えられていないことであった。しかし， まず，

なぜこの間いが大きな疑問として立ち現われてくるか， その理由を論理的に

きちんと説明しておかなければ， 多くの読者にはわかりにくいかもしれない。

そこで，やや図式的すぎるかもしれないが， ウォレスのサラワク法則が現わ

れた段階でのウォレスとダーウィンの学説進展状況を次の表で対照してみよ

つG

1855年設階でのウォレスとダーウィン対照表
今

学説の講或要素 ウォレス ダーウィン

生 存 麗 争 × O 

自然選択の原理 × O 

生物の形質と環境の梧関 O O 

多くの変異の存在: (0) O 

変種と異種を区別する困難 (0) O 

種 の 可 変 性 O O 

告然的原因による種の変北 O O 

!少しずつ進む種の変化 l O O 

樹状にEζがる種の分岐 f¥ー¥ノ O 

形質分岐の因果的説明 × × 

。はすでに把握されていたことを xはそうでないことを示す。

かっこを付けたのは，あからさまな言明には欠けるが，全捧の

論述から推定できるもの。

表について簡単に説明する。ウォレスについて， ほとんどの項目は「サラ

ワク法則j のこれまでの分析かち明かであるO 問題になりうるのは第4と第

5の項目であるc まず，第4の「多くの変異の存在」については，本論の G

節と 7節の引用文かるも十分に示唆されると思う O 広範に分布する桓先種か

ら複数の新種が形成されるというためには，環境の違いだけでなく， それに

応じた祖先種の中での変異の存在が当然、の条件だからである。また，進歩と
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は異なる「少しずつの変化Jを唱えるウォレスにとって，多くの異なる方向

への変異は，変化の素材として不可欠であるだろうからである。こういった

推定だけでは不十分だといわれるなら， Iテノレナテ論文」 が生まれた過程を

記述するウォレスの自伝からの一節を示せばよかろうO そこでは， Iコレク

ターとしてのわたしの経験から，値体的変異の量がどの程度存在するかわ

かっていたJ(Wallace [1905J 1: 362)と述べられ，多くの個体差があることは，

アマゾンやマレーでの経験から， 彼にとってはすでに周知の事実であったこ

とが証言されている。

つぎに， 第 5の項目については， 1857年に書かれ翌年『ズオロジスリ

誌に出版された「永久的および地理的変種の理論についてのノート」という

ウォレスの短い論文から確認できる O 種が不変であるという当時の定説では，

博物学での実際の分類と矛盾が生じるというのがこの論文の趣旨である。そ

して，種の可変性を述べた「サラワク法員日」でも，同じような趣旨はすでに

暗黙の前提になっているO

また， ダーウィンの項目については， これまでのダーウィン研究を参考iこ

してまとめたにすぎないが， これらに関しては研究者の間での異論はほとん

どない。唯一注意を必要とするのは，最後の「形質分岐の因果的説明Jに到

達した日時である O これについては，説明原理のアイデアを獲得した時期と，

全体の説明を完成した(少なくともダーウィン自身に納得し、く程度に)時期とを区別す

る必要がるる O これを区別しないと， 1858年 6月8日にフッカーにあてて，

自然選択の原理とともに分蚊の原理が自説の「キー・ストーン」であり，そ

の妥当性には「大きな自信があるj と書き送った手紙が不可解である

(Darwin & Seward [1903J 1: 109)。なぜなら，すぐ触れるように，ちょうどこの

時期， ダーウィンは「分岐の原理」と題された『どッグ・ブック』の一節を

書き加えている最中であり，そのことに照らしてみると，手紙の文面は，ょ

うやく自分に納得のし、く説明が完成したばかりであることを示唆するからで

あるO

他方， その説明原理をダーウィンがウォレスのテルナテ論文を見る以前に
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有していたことは，エーサ・グレイ宛 1857年 9月 5日の手紙で最も明瞭に

証明される(リンネ学会の同時発表ではこの手紙からの抜粋も捷われた)。すでに触れた

デ・ビアは， 植物学者ジョージ・ベンサムにあてたダーウィンの手紙の一節

から， この原理を得たのは 1852年であると推理しているO しかし， これは

あくまでも間接的な推理にすぎず， 具体的な内容とそれが書かれた日時を証

明できるものではない。 r分岐の原理j という名前が適切な文脈中で確認で

きるのは， 1857年 8月 22日付けのフッカーにあてた手紙 (Oarwin& Seward 

[1903J 1: 99)であり， そこでのダーウィンの口調はそれほど自信に満ちたも

のではなし~しかし，いずれにせよ何よりも重要なのは，形質分岐の説明と

して最も早い日付の資料は， rビッグ・ブック』第VI章に 1858年 4月かち 6
月にかけて書き加えられた 40枚あまりの手書きの原稿 (cf.Staぱfer[1975J 213， 

Brooks [1984J， 232) しかない， という事実であるC

さて，表にまとめれば一目瞭然となるように， この段構でウォレスには自

然選択という学説のまさに本質的な講成要素が欠けていた。これに対し，

ダーウィンは白熱選択のアイデアはすでに子にして， 十数年以上も暖めてい

たのである O 彼に欠けていたのは， 先にも述べたように， r変種の間での小
さな違いが， いかにして種間の大きな違いにまで広がるのか」という形質分

岐の因果的説明だけであった。また， ウォレスは約二年後にテjレナテで自然

選択の原理を発見すると司時に，一気に彼の学説を完成したのである。とす

ると， ウォレスには欠けていた自然、選択の原理をすでに知っていたダーウィ

ンが，なぜ， ブラックマンらが主張するようにテルナテ論文を見るまで自

説を完成できなかったのか大いに不可解であるc 彼はそれ詰ど頭が悪かった

のだろうか。そうかもしれないが，その確率はあまり大きくはあるまし」あ

るいは，彼はすでに自説を完成していたが，論文には完成させていなかった

だけなのだろうか。この仮説も， rビッグ・ブックJ第VI章の「分岐の原理」

の節が微妙な事件の進行中に書き加えられた事実からして， 納得がいきにく

い。もっと確からしい仮説は， r形質分岐の説明に関して，ダーウィンは

ウォレスとはかなり違う筋書きを求めていたj というものであろう O わたし
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の推理では， ダーウィンはその説明原理のアイデアだけはしばちく前に得て

いたが， それを具{本的に適用して説明を完成させるまでには至っていなかっ

た。説明を完成できる見通しが得られたのは， rビッグ・ブックJの前述の
追加を書いた時期である， と見るのが最も有力な推挺であろう O そして，そ

の説明を書き姶めた頃，あるいは書いている途中にテルナテ論文が届き，

ウォレスの説明を知って， 自分の独自の説明を急いで仕上げる必要に迫ちれ

たのであろう O これは証明できる事実ではなく，推理にすぎなし」しかし，

それを示唆するいくつかの状況証拠とテキスト上の手がかりは指摘できる。

後にダーウィン0)rビッグ・ブックJを検討する際， この点に戻るつもりで
ある (24節〉。

E ウォレスのテルナテ論文

10 種の不変性に関する需題提起

「サラワク法員IJJは， 以上に見たように， 自然、選択のアイデアは全く欠け

ているものの， ウォレスの進化論学説を椙当程度にまで進展させた重要な業

績であった。また， この論文でウォレスは前節までに紹介した重要な論点を

きわめて明新に展開しており， わたしの率直な印象をいえば， ダーウィンよ

りはるかに文章がわかりやすいくただし，反面， ダーウィンが実iこ多様な事実に気を配っ

て慎重であるのに比べて， ウォレスは割り切るのが早いという感がある)。 それはともかく，

ウォレスの学説形成での次のステップは， サラワク法員IJですでに十分示唆さ

れていた種の可変性を別の観点から論じ， 自説を補強することであった。こ

れは，すでに触れた「永久的および、地理的変種の理論についてのノートJ

(1858)でなされる O この論文はそれ誌ど重要なものではないが， 内容が紹介

されることは稀だと思われるので， フィックマンの研究 CFichman [1981]) に

したがって， 以下にその要旨だけまとめておきたいけォレスのこの論文は，彼の

論文集にも収録されておらず入手が国難であるが， フィックマンの前掲書に核心部分の引用および

解説がある号また， Brooks [1984J 151 -152に全体が再録されている〉。
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当時の通説によれば，種は独立に創造されたもので£り， その存在の全期

間を通じて(何世代を経てが他の種に変わることはな t¥o これに対して，変種

とは，独立に創造されたものではなく，親の種から通常の生殖過程を経て生

み出されたものであるO ウォレスは，種を変種から区別するための二つの基

準を取りあげ，そのいずれもが不十分であると論じるO

まず，第ーの基準は「量的な基準」である O すなわち，それによれば，与

えるれた種の形質から， 一定の範囲内におさまる違いしかもたないような形

態は変種であり， そうでないものは別の種であるO 第二の基準は 「質的基

準」である O それによれば，ある種の有する形質の永続性が種の特徴であり，

したがって， 形質が不安定で先祖返りを起こしうるようなグループは変種と

見なされなければならない。第一の基準による種と変種の区別について，

ウォレスは，それが窓意的であり，種が独立に創造されたとする説と謁和し

がたいと指摘するc 博物学で、明確に二つの異なる種と見なされる場合，つね

に一定量以上の違いがあるとは言えない。また，逆に形質の相当量の違い

がある場合でも，単なる変種としか見なされない場合もしばしばある。

それで法，第二の基準による区別はどうだろうか。この場合は，博物学で

「地理的変種j と認められるケースが困難を引き起こす。 地理的変種とは，

比較されるもとの種と永続的な形質の違いを持つにもかかわるず， 異なる種

と見なす廷どにはその違いが顕著でないと見なされるような事例であるO つ

まり， このような事例は第二の基準による種と変種の区別に対して反例とな

るのである O

以上の考察に基づき， ウォレスは庁永久的変種』を認める説と， r特殊に
創造された不変の種Jを主張する説とは互いに矛盾するJと結論するO この

ように， ウォレスは， I種の不変性には，大きな疑問の余地がある」という

メッセージをこの桓いノートに盛り込んだのであった。

11 鎮膏品種の先祖返り環象と野生種の不可逆的変化

fテルナテ論文j は， r変種がもとのタイプから限りなく離れていく傾向性

po 



についてJと題されている O その冒頭では，前節で紹介したノートの議論を

引き継ぐかのように，種の不変性が再論される。種の不変性を裏付ける最も

有力な証拠として引き合いに出されるのは， 人聞に飼育栽培されている生物

の先祖返り現象である O この現象は，人間によって品種改良され野生種とは

大きく異なった形質をもつようになった変種で=も， その形質は不安定であり，

もし人間の飼育栽培状態を離れて自然の状態に戻されたなふ もとの祖先種

の通常の形態に戻ってしまうことをしづ O そこで， この現象は自然種の不変

性を示し， 単なる変種と種とを区別するためり有力な根拠とも見なされるの

であるO

ウォレスは，先のノートで論じられた「種の不変性」と「永久的変種」の

説のあいだの不整合性に言及した後， 飼育栽培品種の先祖返り現象を種の不

変性の証拠と見なす立論に次のように疑問を呈するO

この議論は， 自然状態で生じる変種が，飼育動物とすべての点で類似

的あるいは同一でさえあり， それるの永続性や可変性に関して同じ法則

に支配されている， という仮定に全面的に依存していることが見てとれ

るであろう O 本論文が目的とするのは，第一にこの仮定が全く誤りであ

ると示すことである O 第二に， 自然界には，次のような原理が鶴いてい

ることを示したし、。すなわち，その原理によれば，多くの変種がそれら

の祖先種よりも長生きし， もとのタイプかちだんだん遠く離れていく継

続的な変種を生み出すのみならず，司じ原理が，飼育動物については変

種をもとの形態へと先祖返りさせる額向をもたらすのである。 CWallace

[1891J 23， Appleman [1970J 89 -90) 

ここで明噺に述べられているように， Iテルナテ論文」 が目指したのは，

( 1 ) 自然、状態での種をいわば不可逆的に変化させ， 新しい種を生み出して

いく原理を指摘すること，および (2)毘じ原理によって拐育動物の先祖返

り現象を説明し， これまで種の不変性を示す証拠と見なされてきた現象が，
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逆に種の可変性を支配する原理の妥当性を裏づける証拠となることを示すこ

とであった。その原理とは， もちろん自然選択の原理であるO ここで注意し

たいのは， ウォレスの議論の組み立てが， ダーウィンとは違って，飼育品種

と野生種のアナロジーに訴えるのではなく， むしろそれらの違いを対比させ

ている点、である O

12 生存寓争とその嬉結

以上のようなアウトラインを述べた後， ウォレスは生物の自然、状態が不断

の生存闘争であることの論証にはいるO 生物の繁殖率が大きいことは，簡単

な理論的計算から容易にわかるO ところが，実際に観察されるたいていの生

物の担体数には，特別な事情がなL坊主ぎり，大きな変動は誌とんどないc と

いうことは， どんな種をとっても，毎年おびただしい数の個体が生き残れず

に滅びているのであるO したがって， どんな種においても， 自黙状態では生

き残りのための生存関争 Cstrugglefor existence) がおこなわれていると結論で

きる。ここでウォレスは，明らかにマルサスの人口論での議論を参考にしつ

つ，個体数を制限する決定的な要因が食料の供給であることを指摘するG

それでは， いったいどんな個体が生き残り， どんな語体が滅びるのであろ

うか。どんな動物についても， 自然、状態での個体の生存はそれ自身(の有する

形賓)に依存するのだから，弱 ~ì ものが滅び，より健康で活力に富むもの

一一食物を確保し， 多くの敵から逃れる能力に優れたもの一ーが生き残るの

であるO このように，一つの種内での個体の競争に関して得られる結論は，

一つの種と別の近縁種の間での競争にも一般化される。

ここまでに得られた結論を，ウォレスは次のような言葉で要約しているO

第一に，一つの地域での動物の個体数は，周期的な食物の不足やその他

の抑制によって，概して一定に保たれている O 第二に，複数の種の関で

の個体数の相対的な大きさは， それらの体制とその結果としての習性に

全く依存する。つまり，そういった捧制や習性の結果として，ある種に

一部一



おいては食物や安全を確保することが他と比べてより困難となるから，

体制や習性の違いはその地域に生存できる個体数の違いとなって反映さ

れるo (Wallace [1891] 27， Appleman [1970J 93) 

ここでは「自然選択j という言葉は使われていないが，第二の結論が自然

選択と同等の内容を述べていることは明らかである O また，第二の結論は種

間の競争についてのみ語っているような印象を与えるかもしれない(また，そ

のような印象を根拠に，自然選択に関するダーウィンとウォレスの違いを強調する解釈もある)。

しかし，すでに述べたように， それに先立つ議論では同種の個体間での生存

闘争がまず論じられ， その結論が種間での競争にも一般化されているのだか

ら， ウォレスにおいても倍体問での自然選択が基本であると見るのが妥当な

解釈であろう O

13 変種から完IJの種へ

次にウォレスが論じるのは， 一つの桓先種から生まれたいくつかの変種の

うち， あるものが他の変種や裡先種を押し退けて優勢になり，やがては新し

い種としてもとの種に取って代わる過程であるO 祖先種と変種のそれぞれが

有する形質や習性は，先の第二の結論に従って，個体数の違いに反映されるO

不利な特徴をもっ変種は生存闘争の過程でその数を減じていくし 有利な特

徴を持つ変種は数のうえでだんだん優勢になってしミく O

これらの結果は，老齢，不節制や食物の欠乏が死亡率を高めるのと同じ

程度の確実さで出てくると見なさなければならなし、。いずれの場合も，

多くの例外がありうるO しかし，平均すれば，そういった規則性は変わ

ることなく成立すると見なされるのであるo (Wallace [1891J 28， Appleman 

[1970J 93) 

このように記述するウォレスの言葉は， Iサラワク法則」 で力学法則から
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の演鐸に類する説明を生物学に求めた論調とは大きく変わっている O 言うま

でもないが， rテルナテ論文j でのウォレスは， 自然選択の結果が統計的規
則性として成り立つことをはっきりと認識しているのである。 このような，

進化論の方法論的側面にかかわるウォレスの認識については， 後にも触れる

つもりなので， ここでは以上の指擁だけにとどめてウォレスの議論の続きを

追うことにしよう。

さて， そこで， これらの変種が棲息する地域に荷らかの環境的変化一一

長期の干ばつ， イナゴによる植生の破壊， あるいは獲物を求める新しい食肉

獣の侵入等一ーが生じたと仮定してみよう。 明ちかに， 形費や習性の点で

不利な変種は衰退し，やがては絶滅するのに対し，最も有利な特徴をもっ変

種が生き延びると考えられるO そして環境がより好ましい条件に戻ったなら

ば，生き延びた変種は急速に数を増し， もとの種や他の変種がかつて譲息し

ていた場所をも占めるに違いない。かくして， この変種は祖先種や仲間の変

種を拝し退けて新たな種となる。もちろん，その際，他のものより発援した

特徴を獲得し，環境により適応した形態になっているはずなのであるG

これが新しい種の形成される過程だというためには， この変種がもとの種

に先担返りしえないことを示さなければならない， とウォレスは考える。最

初にもふれられたように， これが「テルナテ論文jの一つの中心的な論点で

あった。なぜ先祖返りしえないか，その理由はいまや一行で述べられるO す

なわち， rその形態[祖先種]は劣ったものであるから，最も有利な変種と

は生存に関して太万打ちできないのであるoJ つまり， 確かにもとの形態に

戻る傾向s性はあるけれども， 最も有利な変種が数の上で圧倒的に擾勢であり，

困難な環境のもとでも再びそれだけが生き廷びることができるからであるO

もちろん，長い時間の後には， この新種から再びl，..'¥くつかの変種が生じ，互

いに異なるいくつかの形態へと分岐して， そのうちのいずれかが同じ法即に

よって優勢な形態となりうるO 以上の議論を， ウォレスは次のように要約し

ているO
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ここに， したがって， 自然状態での動物の生存を規制する諸法則と，変

種が頻繁に生じるという疑いのない事実とから， われわれは変化の前進

と分蚊の継続とを導き出したことになる。 CWallace[1891J 29， Appleman 

[1970J 94) 

ここで， I導き出すj と翻訳した語は「演鐸する deduceJと同じであるが，

先にもふれたように， ウォレスはこの導出が統計的な性棒をもつことを明瞭

に自覚している。その証拠に，同じパラグラフの最後に次のような言明が付

け加えられている。

われわれが主張するのは， ある変種はもとの種よりも長く生き延びる傾

向性を有しており， この傾向性は結果として現われるに違いないという

ことであるO というのは，確率や平均の理論は限定された規模では決し

て確実ではないけれども， しかし，大きな数に適用された場合には，実

際の結果は理論が予測するもりに近づくのである。そして，事例の数が

無限に近づくにつれ， より厳密な正確さを獲得するからである。ところ

が，自然が働く規模はきわめて大きい一ーその作用の対象となる個体

数や時間の長さは無限に近い一ーので， いかに小さな原菌でも， また

偶然的な事情によっていかに隠されやすい原因でも， 結局はその妥当な

結果を生み出さずにはおかないのである。(ibid.)

このような統計的法則の重要性は， この時代の多くの人々によって認識さ

れ，科学の新しい分野を切り開く一つの原動力となったのである。また，そ

れと同時に， 科学観や科学方法論を変えるような新たな問題をも引き起こす

要因となった(物理学における気体分子運動論で、のその役割について泣，内井[1990Jを参照。

熱現象の不可逆性と進化の不可逆性の間には興味深いアナロジーが認められる〉。 確率・統計的

なアイデアの浸透は， 科学史上の一つの大きな研究テーマになりうる興味深

いものであるが， ここではこれ以上立ち入らない。
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14 飼育動物の先祖返り

以上で「テルナテ論文jの官頭で予告された第ーの課題(11第(1 ))には答

えが与えられた。そこで， ウォレスの議論は第二の課題担節(2 ))，飼育動

物の先祖返り現象の説明へと移る C

飼育動物は，人間の保護のもとで， 自然、の能力のごく限られた一部しか使

わずに生きている。つまり，野生状態での生存闘争とは全く違った条件のも

とで繁殖しているのである。ウォレスの論述のかなりの部分は， これらの違

いを具体的に記述することに当てられているが， その細部にまで立ち入る必

要はあるまL、。本質的な問題は， このような飼育動物が野生状態に戻された

とき， なぜしばしば(何世代か後に)野生種と司じ形態に戻るか， ということで

ある O

ウォレスの議論はここでも明快であるO ある種が野生の状態で生き延びる

ためには， それに適した形質や能力があり， それちをバランスよく使いこな

さなければならないc ところが，入閣によって人為的に選び出された極端な

形質は， 野生状態での生存にとっては無益でるるどころか有害でさえあるO

そこで，野生に戻された飼育動物には，数世代後にもとの野生種に近い形態

に戻って生き延びるか， さもなくば絶滅するか，二つに一つの可能性しか関

かれていないことになる O このように，野生種にせよ飼育品種にせよ，それ

らの変化をもたらす原因や変化を規制する原理は同じなのであるが， それら

が置かれた状態に大きな違いがあるので， その違いに応じた結果が生まれる

にすぎなL、飼育動物の場合は(野生状態に戻されたとき)その結果が先祖返り

現象となって現われるのであるO

以上で，最初に予告された二つの主張が確立されたことになるC

15 邑然的因果関係による進化の説明

「テノレナテ論文」 の最後の部分では， ラマルク説との対比で自説の説明原

理の優越性が再確認されるO ウォレスの理解するラマルク説とは，種におけ

る前進的な変化がその動物の意欲と特定の器官を使う努力によってもたらさ
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れるという仮説である。ウォレスは， このような夜説はいまや不要であると

論じるO なぜなら， ラマルクが説明しようとした同じ変化は， 自説によって，

自然界で、つねに働いている(自然選択の)原理によってもたらされることが明

らかになったからである。キリンの首が長いのは，木の高い枝先の葉を食べ

たいと望み首を伸ばす努力をしたからではなく， Iその祖先型の詣で生じた

普通より首の長い変種が， そうでない変種に比べて同じ地域で新しい鎮の領

域を確保したので，最初の食料不足がおとずれたときに，彼らよりも長生き

することができたから」である CWallace[1891] 32， App1eman [1970J 96)。

ウォレスが強謂しているのは， 自然選択説では「餌が多ければ生き延びら

れるJ，I後足であれば敵かち逃げられる」といった作用密だけに訴えて，動

物の意欲や努力という余分な要因を持ち出さずに， 進化の事実が説明できる

ということである。こういった自然選択の作用は， ちょうどスチーム・エン

ジンの匝転を遠心力謁速機の裁きで一定に保てる(ウォレス自身が持ち出している比

恥のと同様に，物理的な原因結果の枠の中で理解できる。

この論文を締めくくる最終パラグラフでは， 主要な論点が簡潔に要約され，

自然選択による進化と分i肢の継続には一定の限度を認める理由はないと示唆

される。自然選択においては，多様な方向への微小な変化が，生存のための

諸種の抑制とバランスによって結果的にある方向への進化をもたらすという，

自然選択説の核心とも言うべき考えもきちんと要約されている O そして， こ

の考えにより生物界の多様な現象が説明できるという見通しを述べて論述は

終るO

16 ウォレスにおける形質分綾の原理

以上に内容を詳しく分析した「テルナテ論文」は， 自紫、選択のアイデアを

完壁に把握し， それによって種の進化と分岐とを説明しようとした明暗で力

強い論文である。 しかも， Iサラワク法員日J，I永久的および地理的変種の理

論に関するノートj と時代願に見てきたのでよくわかるように， ウォレスの

進化論学説θ歩みには一貫した流れがあり， 自然選択のアイデアが， まさに
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すべてを統括するカギとなったのであるO とくに， ウォレスにとっては，種

の変化の継続と多撲な種の分岐とは， 毘じ自然、選択の原理から導かれるこつ

の帰結にすぎないことに注目しなければならない。これは，小論の主要テー

マにかかわる一つの重要な点である。 そこで， すでに 13節で見たことなの

だが，形質分i岐に関するウォレスの因果的説明をもう一度薙認してみよう O

もとの桓先種とは違う形質を獲得し， 二つ以上の異なる種へと分岐するた

めの素材は， もちろん，種のいろいろな個体に生じる形質の小さな差異であ

る。このような極体差と，環境条件との適応関係によって，長い自で見れば

それぞれの形質を持つ極体の数が決定される。 これが自然選択の原理にほか

なちない(ウォレスがそう呼ぶわけではないが〉。 しかし， ウォレスにとって， 一変

種が新しい種に移行するためには， 環境の側での何らかの変化が必要なので

ある O 環境が変化しなし市〉ぎり， そこに棲息する種の標準的な形質は安定し

ているとウォレスは考える。これは，ずっと後の『ダーウィニズム」

(Wallace [1889J 103) に至るまで変わ告ない彼の見解であるo rダーウィニズ
ム』で白然選択が論じちれるのは第V章であるが，そこでは，最初の三つの

節のタイトルが「不変の条件のもとでの生存闘争の結果J，I条件が変化した

場合の結果J，I形質の分蚊Jとつけられておち， この点がきわめて明瞭にわ

かるようになっている (25節も参照)。

次に，変化した環境条件のもとで，適応の劣った変種や桓先裂は〈相対的に〉

個持数を減じ，やがては絶滅へと追い込まれる O 逆に，最も擾れた変種は悟

体数を増し，数の上で優位になってし1くO これも自然選択の作用にiまかなら

ない。

そして， Iテルナテ論文」でのウォレスの記述によれば， 環境の変化を生

き延びたその変種は， I環境が好ましい状態に戻ったなら，急速に数を増し，

絶滅した種や変種の場所を占めるであろう」とされる。これが，古い種を押

し退けた新しい種の誕生である。長い時間にわたって異なる環境条件のもと

に置かれた変種は，少しずつの変化を蓄積して，祖先種とは大きく異なった

形賀や体制を獲得しうるのであるO
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要するに， 環境の変化と自然選択の作用による形質の変化が進化に他なら

ず¥共通の祖先からの形質分妓による二つ以上の新種の誕生も，全く同じ過

程でとらえちれている。 したがって， Iテルナテ論文」での形質分岐の説明

は，一言でいえば，

(Dw) 自然選択の作用による異なる環境への適応

ということに尽きる。しかも， この説明は， 白紫、選択の原理が一定の条件の

ケースに適用された場合の一帰結にほかならないのである。 ウォレスにあっ

ては， I形質分較の原理」と呼ばれるような， 自然選択とは独立の原理は不

要であり，事実彼もそのような用語は使っていない。ただし，以後小論では，

後のダーウィンの見解との比較のため， 先述の (Dw) を指して「ウォレスの

形質分岐の原理」と呼ぶことがるる。これはあくまでも梗宣的な呼び名にす

ぎないことを銘記されたい。

念のために補足すれば，後の『ダーウィニズムjでは， ダーウィンの『種

の起源』での形質分較の説明が引用されているO そこでのウォレスの見解に

ついては， ダーウィンの形質分岐の説明を検討した後でふれるつもりである

(25節)。

IV ダーウィンの形質分岐の原理

17 分岐の票理に関するダーウィンの歩み

前章までで，ウォレスの進化論学説が形成された過程は明かになった。

「テノレナテ論文J において， 進化の過程を支配する自然選択の原理が明らか

にされ， それによって種の進化と形質の分岐とが説明できるとウォレスは確

信したのであるO ところが，すでに 9節で指摘したように， ウォレスより十

数年前に自然選択の原理を把握していたダーウィンは， 形質分岐の因果的説

明にこの時期まだ苦労していたらしいのである O この事実をどう解釈すべき
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か，それがこれからしばらくわたしの追究したい問題である。

まず最初に， いくつかの歴史的事実を再確認しておきたい。形質分岐の問

題に関してダーウィンの見解が十分に述べられているのは， 生前に公表され

たものとしては F種の起源』第4章の後半， r形質の分岐」と題された節で

あるO そこでは，確かに「形質分岐の原理jまたは「形質分岐から導かれる

大きな利益の原理」と呼ばれる命題が述べられ， それとダイヤグラムを援用

した詳細な説明が屡開されているO ところが，わたしの経験からいえば， こ

の説明は読して読みにくい『種の起源』の中でも，最もわかりにくい箇所の

一つで、あり， ダーウィンが一体どういう類の説明を試みているのかなかなか

理解できないところなのである O それはともかく， この原理の内容は次のよ

うに述べられている (Darwin[1859J 112.邦訳，上 151)。

。ρ どんな種についても，その子孫が構造，体質，および習性におい
てより多様になればなるほど， 彼らは自然、の国において多数の大き

く異なった場所を占めることができ， それによって個体数を増すこ

とができる。

これがダーウィンの分岐の原理なので， 先のウォレスの (Dw) と対比する

ため，添え字の dを付けて表示した。この原理に関してまず指擁しておかな

ければならないのは (Dd) はダーウィンの真にオリジナ jレな産物で、あって，

ウォレスの「サラワク法員IJJでも fテルナテ論文Jでもこれに類似したアイ

デアは表明されていない， ということである。小論の冒頭で言及したブラッ

クマンをはじめ， 多くのウォレス研究ではこの点に関する認識が誤っていた

り暖味にされたままで議論されており，それが致命的な欠臨になっている

(例外は， Brooks 日984J)。

さて， r種の起源Jでの説明は.rビッグ・ブックJの第6章に 1858年の
4月から 6月にかけて付け加えられた 40枚あまりの手書き原稿に基づいて

いることが明らかで、ある CStauffer[1975J 227 -250)。ちなみに，原稿では「分岐
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の原理」というタイトルが付けられている。この追加を重視しなければなら

ない理由は，先にもふれたように 6月8日付けのフッカー宛の手紙であるO

この手紙で，ダーウィンは，自然選択の原理とともに分較の原理が自説の

「キー・ストーンj であると述べ， いつも控え目な彼には珍しく， その妥当

性には「大きな自信がある」とまで言い切っているのである (Darwin& 

Seward [1903J 1: 109)。すでに触れたようには節)，約一年忌ど前， 1857年8

月のフッカー宛の手紙 (Darwin& Seward [1903J 1: 99)の中で「分i肢の原理」

という名前が一度出てきたのだが，具体的には荷も説明されず， これほど自

信に満ちた態度は表明されていない。したがって， ダーウィンが分岐の因果

的説明を自分に納得がいく程度にまで完成した時期として， 最も有力な侯捕

は，先の 1858年の手紙の直前 6月の初旬であろうO

しかしその「分岐の原理Jと呼ばれる命題の内容は， ワンネ学会で読ま

れたダーウィンの論文でも述べられている。この部分は，実は彼がアメワカ

のエーサ・グレイにあてて 1857年の§月 5日の日付で出した手紙からの抜

粋に含まれる。 したがって， この原理をダーウィンが把握したのは， rテル
ナテ論文」を受け取るよりかなり前であることには疑いの余地はない。また，

好意的に読めば， この原理を用いた分岐の説明のスケッチも同じ笛所で述べ

られていると解釈できるので， 以下に引用しておく O ダーウィンの (Dβ に

言及した分岐の冨果的説明の試みとしては(何らかの形で他人に公開されたものの中

で〉これが最も早い日付のものである。

分岐の原理と呼ばれてよいもう一つの原理が種の生成において重要な

役割を果たす， とわたしは考えます。一つの場所は， きわめて多様な形

態の生物によって占められた場合により多くの生命を維持するでしょうO

こむことは 1平方ヤードの土地にも多くの罵の形態が見るれることや，

小さくて均一な島にも多くの植物や見虫が存在し， ほとんど例外なく，

それらが属する属や科の数は種の数と同じくらい多い事実からわかりま

す0 ・・・一区画の土地に， 数種の種や罵にまたがる草の種をまいたとき
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のほうが， 二三種のときに比べて収穫量が多いことが実験的にわかって

います。さて，すべての生物は， きわめて急速に増殖することによって，

その数をできるだけ殖やそうと競っているのだと言えるかもしれません。

同じことは，一つの種から生じ複数の変種，亜種，あるいはJjljの種に

まで多様化した子孫についても言えるでしょう O したがって， わたしの

考えでは，以上の事実から，各々の種から生じ変イとする子孫は， 自然、の

経済の中でできるだけたくさんの， しかも異なった場所を利用しようと

試みている(わずかのものだけが成功する)のだ， と結論できます。 CAppleman

[1970J 88) 

この短いスケッチからダーウィンが意図した説明の概略を読み取るのはむ

ずかしい。生物には，生命量または極体数を増ゃそうとする傾向があり，そ

れが種の多様性を生み出すのだと彼は言いたいらしい。そのためには，多く

の異なる形態へ分蚊して自然界の異なる場所を利用するのが最も効率がよい，

と推理するのだろうか。この引用文のすぐ後に続いて，樹木の比喰による生

物界の分岐する類以性の記述があり， ダーウィンが分岐の原理をそのような

体系を生み出す重要な要因だと見なしていることだけはよくわかるO

ダーウィンが分岐の原理を把握した正確な時期に関しても詮索の余地があ

るが， それはここでは問題にしない(最近の説では 1857年 7月とされている。松永

)988J 46参照ゐもっと本質的な問題は， (りこの原理を用いた形質分岐の因

果的説明は， いったいどのような説明になるのか， そして， (2) この原理

と自然選択の原理との関係はいったいどうなっているのか， ということであ

るO

こういった問題意識でダーウィンのりンネ学会論文を調べると， もう一つ

注目すべき事実が日に付く O それは，同じグレイへの手紙からの抜粋，第4

の項目で， 自然選択の作用の集積で小さな変異が大きな違いにまで増大する

ことの指摘である(同じ論点は， リンネ学会論文の前半部として付けられた「エ yセイ』から

の抜粋iこも含まれている)。 これは， rウォレスの分岐の原理」 と実質的に同じ内
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容を述べているO ただし， ウォレスと違って，そのような変化の不可逆性を

示す議論は全くない。そこで，比較の便宜のため， この部分も以下に引用し

ておきたい。

そのような個捧[生存に有利な小さな変異を持つ個体]は，生き延びて

彼らの新しい， そしてわずかに異なる講造を増殖する機会により恵まれ

るであろう O そして， このような変化は， 自然選択の蓄積的な作用に

よってどんな有益な程度にまでもゆっくりと増大させられうるのであるO

(Appleman [1970J 88) 

以上のように， リンネ学会論文において，ダーウィンは二種の分岐原理

(Dw) とのd) を示している。この事実から一つ確実に推理できるのは， ダー

ウィンはウォレスのように (Dw) だけで形質分岐を説明するのでは満足しな

かったということである O しかし， (Dw) については自然、選択の原理との関係

ははっきりしている O すなわち，すでに前章で見たように， これは自然、選択

の原理に適当な事実条件を加えれば出てくるのである C 他方 (Dd) の内容は

分岐の原理に関するダーウィンの歩み

日 付 場 所 内 月モヤヨト

1844 「エッセイJ !自然選択の原理からのー婦結として，小さ

な変異が大きな差異に正がり，異なる種が
分岐する (Dw)

1857. 8. 22 フッカー宛手紙 「分岐の原理Jという名が出る

1857. 9. 5 エーサ・グレイ宛手紙 (Dw) に加えて，分岐の原理 (Dd) を提示
L，それを示唆するいくつかの事実も指摘

1858. 4 --6丹 『どッグ・ブック』第6章への 分有支の原理 (Dd) の提示とそれを用いた分
追加， I分岐の原理j !岐の詳結な説明，ダイヤグラム 4つ

1858. 7. 1 リンネ学会，ダーウィンの論文 前半部分『エッセイJかちの抜粋， (Dw) 
後半部分，グレイへの手紙かちの抜粋，第
4の項目 (Dw)，第6の項目 (Dd)

1859. 11 「種の起源」第4章， I形質の分 分岐の原理 (Dd) の提示とそれを弔いた分
岐」の節 妓の詳結な説明，ダイヤグラム 1っ仔ビッ

グ・ブックJ!こ比べ，分量はかなり誠らさ
れて，議論が整理されている)
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このままで十分明らかだというわけにはし、かない。また， それを使った分岐

の肉果的説明がどうなるのか， まだ全然明らかでなL、。それに加えて (Dd)

と自然選択の原理との関係はどうなるのか， といった本質的な疑問が残った

ままであるO

ここまでの記述は時間的にいろいろ前後があったので， 前ページの表に整

玉里してまとめておきたし'0

18 ダーウィンの問題提起

以上の準備に基づいて， ダーウィンの本格的な説明を分析してみよう O 分

析の対象としては， 彼の公式見解が述べられている「種の起源Jc初版)の該

当箇所をまず主要なテキストとして選ぶ。ダーウィンの意図では， これが最

も洗練された説明になっているはずだからであるO しかし， この分析を実り

あるものとし，説明の真意をとらえるためには，下敷きにされた『ビッグ・

ブック』のテキストも十分参考にすることが不可欠である。また， ダーウィ

ンの主張を明確にするためには， 時によって後世の人々の研究成果を参考に

する必要があるかもしれない。以下では，そういった見地から， ダーウィン

の説明のできるだけ筋が通った再構成を試みるO

自然選択が論じられるのは『種の起源J第4章である cr1::' "/グ・ブ y ク』の第

6章に支払ιする)。そこでは， まず「自熟選択」が定義され，人為選択との比較

が行なわれる O 続いて，堆雄選択，交雑の影響が論じられた後， 自然、選択の

働き方を左右する多くの事情が指摘される。そこでは，新種の形成に好都合

な条件として，たとえば，地理的な隔離，棲息あるいは分布地域の広さ，地

質学的な変動などが指摘されている O この後に絶滅に関する短い一節があり，

臼然選択の頭理によって絶滅の現象も説明できることが示される O このあた

りの論議は， ウォレスが「テルナテ論文jで簡潔に取り扱った内容とあまり

違いがないという印象を与える O

しかし， I形質の分蚊」というタイトルで、始まる次の節に入ると，そう

いった印象を改めなければならない。この節の冒頭で， ダーウィンは一つの
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問題提起を行なう O 変種は，彼む見解によれば，一つの種から別の種が分岐

するという， 形成の過程にある種であると見なせるo Iでは， 変種聞の小さ

な差異は， どのようにして種間の大きな違いにまで広がっていくのであろう

かJ (Darwin [1859J 111.邦訳，上 150)一一これがダーウィンの関いであるC

Fビッグ・ブックjのほうでは，司じ関いがもっと詳しく述べられている。

わたしの考えでは， 同じ属のすべての種は一つの共通の祖先から由来す

るO これらすべての種の間での平均的な違いの量をxとおくことにしよ

うO ところが，一つの種の中で同時代に見ちれる変種については，お互

いの間での違いは比較的わずかでしかなく， その量はαで表わすことが

できるO では， このわずかの違いαが， どのようにしてより大きな違い

xにまで広がるのであろうか。 もし変種が本当の種にまで移行するのな

ら， わたしの理論ではこのような差異の拡大は自然界で、つねに起こって

いなければならなし、。 (Stauffer[1975J 243) 

もちろん， ウォレスも「テルナテ論文」で実質的に同じ間いを立て，一つ

の答えを与えているO すでに見たように， その答えのエッセンスは， I環境

が変化し， 自然、選択の作用によって種がそれに適応する」というアイデアで

(Dw) にまとめられている O ところが， ダーウィンはこの答えで誌満足してい

ない。そう考えなければ，以下の論述が理解不可能になるのである。問題提

起に続くダーウィンの説明を見ょうO

単なる偶然と呼びうるものが， 一変種を何らかの形質で親と違ったもの

にし， その変種の子孫に再び全く同じ形質でより大きな違いを獲得させ

ることはありうるO しかし， これだけでは，司じ種の変種間や，同じ属

の種聞に通常見られる誌どの大きな違いを説明することは決してできな

いであろうo (Darwin [1859J 111.) 
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このコメントをそれだけで孤立させて読むと， 自然、選択説に対してしばし

ば為されてきた一つの紋切り型の反論と誤解されかねなし」 しかし， w'種の

起源J第 4章の前半部で， わずかに有利な形質の変異と長大な時間によって，

自然選択の作用が大きな適応的変化をもたらしうることは了解ずみのはずな

のであるO したがって， ダーウィンが考えているのは， こういった反論とは

全く別のことでなければならない。

19 人為選択とのアナロジー

小さな個体差が大きな種差にまでいかにして広がるのか， この問題に関し

てダーウィンは， 自然、選択の原理を導入した場合と司様，再び人為選択との

アナロジーにヒントを求めるor種の起源Jでの記述は次のとおりであるC

この問題に関しでも，わたしのこれまでのやり方にしたがって，飼育

栽培種の事例に解明の手がかりを求めてみようO そこには， るる類比的

なものが見られるのである。 ・・・あるハトの愛好家はクチノてシのわずか

に短いハトが気に入り， 別の愛好家はクチバシの長めのハトが気に入っ

たとしよう o r愛好家は中震を好まず， 極端なものを好むj というよく
知られた原理によって， 両者はともに (実際タンブラーとし言うハトで行なわれた

ように)クチパシのもっと長いもの， あるいはもっと短いものを選んで繁

殖しつづける0 ・・・このように， 人間が人為的に作り出した品種のうち

に，分岐の原理と呼べるものの作用が見られる O すなわち，その作用に

より，最初はかろうじて認められる程度の差異が着実に増大し，各々の

品種が持つ形質はお互し、からもまた共通の祖先からも分岐していくので

あるO

しかし， これと類比的な原理が自然界でどのように成り立つのか， と

いう疑問が生じるであろう C わたしは， それがきわめて効果的に成り立

ちうるし， また実際成り立っていると考えるO その理由は，ある一つの

種かる生じた子孫が，その講造，体質，習性においてより多様に分岐し
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ていればいるほど， 彼ちは自然の国においてより多くの大きく異なった

場所を占めることができ， それによって個体数を増加させることができ

る， という単純な事情による。 (Darwin[1859J 112.邦訳，上 151)

このように， 人為選択における人間の好みにしたがった形質の分妓と対比

させて， 自然界における多様な分岐の効用が強調され， ダーウィン独自の分

岐の原理 (Dd) が導入されるのであるO しかし， もちろん， これだけではま

だ自然界での形質分岐の因果的説明に誌なっていない。問題は，この原理

(Dd) が実際の説明でどのように働くかであるO そこで， ダーウィンの最初の

説明夢lJを見ょう O

どこかの国に壊息する一つの食肉四足獣の数が， その国でき妻患できる最

大の平均数に達してすでに長い時間が経っているとしよう O もしその動

物の自然の増加力が働く余地があるとする(その国の条件にはいかなる変化も起

こもないものとして)ならば， その個体数が増加しうるのは， ただその変化

する子孫が， 現在他の動物によって占められている場所を占領すること

によってのみである。たとえば， ある子孫は， 新しい種類の獲物一一

死んだもの，生きたものいずれにせよ一一ーを食するように変わること

によって， また別の子孫は，新しい場所に住んだり，木にのぼったり，

水に入ったりすることによって， さちに別の子孫は，たぶん，食肉性を

減じていくことによって，新しい場所に入って行くのであるO この食肉

獣の子孫の習性や構造が多様に分坂すればする誌ど， 彼らはより多くの

場所を占めることができるであろう C このように一つの動物についてい

えることは，あちゆる時間を通じですべての動物についていえる一一

これは， もちろん，それらが変異するという条件のもとであって，そう

でない場合には自然選択は何もできない。 CDarwin[1859J 113.邦訳， J: 152) 
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20 変化しない環境のもとでの分岐

この説明で真っ先に注意しなければならないのは， 問題の食肉獣が棲息し

ている環境条件にし坊主なる変化も起こらないというゆっこの中の)但し書きで

ある。この但し書きがあるため， (Dct) によるダーウィンの説明は， (Dw) によ

るウォレスのものとははっきりと区別されなければならなし'0 ダーウィンは，

いわば， r地質学的あるいは地理的変動がない場合でも， 種は分岐するJと
いう立場を取っているのであるO そのような種の変化，つまり分岐を促すー

っの要因は， もちろん，それぞれの種に内在的な増加力であるO この要因は，

生存闘争を生み出したものであるから， 自然選択説の基本的権成要素として

すでに承認ずみである O

次iこ， ある地域に棲息できる一つの種の個体数には，食物その他の条件に

より，上限があることは明白であるO これも生存闘争が論じられたときに承

認ずみの事実であるC これは，先の引用文では棲息可能な個体の「最大の平

均数fullaverageJという言葉で表現されている C

ところが， ダーウィンは， rこの上限を超えて種が担体数を増すにはどう

すればよいか」と間いを拡張するのである。この間いは， これまでの生存闘

争の論議でも， 自然、選択の論議でも扱われなかった新しい間いである。もち

ろん， ウォレスの「テルナテ論文jでもこのような聞いは現われなかった。

したがって， ここにダーウィンの真のオリジナリティを認めなければならな

~，。それはともかく， この新しい聞いに対するダーウィンの答えは，前節の

引用文で示されたように (Dd) に基づくことが明らかであるO 簡単に言えば，

fその種がこれまで利用していなかった新しい場所を自然界で占領すれば，

椙体数をさちに増すことができるj というのがその答えであるc もちろん，

( 1 )自然、条件には変化がないという前提と， (2)種の有する形質と棲怠地

の環境条件との聞には重要な相関関孫があって， それが生存闘争の結果を左

右するというすでに承認ずみの原則とを押えるならば， この答えを或り立た

せるためには， r彼らがその新しい場所で栄えるのに必要な形質を獲得する」
ことが不可欠である。ということは，形質の分岐が，新しい場所(環境)へ適
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応するための必要条件だということになるO 以上二つの点を総合して (Dd)

は，後に「形質の分岐により〈生存関争での)利益が生まれる」と表現しなおさ

れることになる (Darwin[1859J 116.邦訳，上157)。このように，ダーウィンの形

質分岐の原理は，二つの講成要素に分析できるのであるO

(Dd 1 ) どんな種も，それがこれまで利用していなかった新しい場所を

自然界で占領すれば，個体数をさらに増すことができる。

(Dd 2) どんな種も，形質を分岐させることによって自然界での新しい

場所に適応しやすくなるO

この分析の第ーの成果として， 分岐の原理 (Dct) と自然選択の原理との間

の関係がよりわかりやすくなるO まず， (Dd 1 )は，平たくいえば「よりたく

さんの場所あるいは資源が利用可能になれば，より多くの個体が生存でき

る」 という内容にすぎないから， I適者生存」をいう自然選択とは無関係で

あるO しかし (Dd2) は自然選択の原理かちの一帰結である (2) に依存す

るから， 無関係でiまない。 ダーウィン自身の言葉でも， r自然選択は形質の
分岐を生じさせるJ(Darwin [1859J 127 -128) といったり， r自然、選択の原理と

ともに分岐の原理は自説のキー・ストーンであるj といった一見桔反する記

述が出てきて読者を混乱させるが， その一因は分岐む原理の二つの異なる講

成要素にあると思われる。

分岐の原理の内容は， 以上の分析で少しはわかりやすくなったはずである

が，最初に述べられた人為選択での分岐との関係で，一つ重要な問題点を指

摘しておかなければならない。それは， r愛好家は中藷を好まず， 極端なも
のを好むj という原則と類比的なものが (Dct) のいったいどこに含まれてい

るのかという疑問である O 少なくとも，以上の二つの構成要素に分析した限

りでは， いずれの要素にもこの原則と対応しそうなものは見ちれない。とこ

ろが， ダーウィンの説明の最終目標は，次の引用文からも明らかなように，

自焦界においてもこの原則との類比が成り立つ， と示すことにおかれている O



何るかの点で有利であるような変異だけが保存される， つまり自然に選

択されるであろう O そして， ここで形質分岐かる利益が生じるという原

理の重要性が明らかになる。なぜなら， この原理かるの帰結として，一

般的に， 最も異なって大きな分岐を示す変異が自然選択により保存され

集積されるということになるからである。 (Darwin[1859J 117.邦訳，上 157)

このように， ダーウィンがみずからに課した課題によれば， r形質の分岐

から利益が得られるJ ことだけでなく， r一般に， 形質のより大きな分岐迂

ど利益が大きしリことまでも示さなければならなし、。このような結果が本当

に導かれるのかどうか，十分な検討が必要なのである。

21 分妓の頭理を裏づける証拠

先ほどの食肉獣での思考実験の記述に続いて， ダーウィンは分蚊の原理を

裏づけるような現象を， 観察や実験によって知られた事実のなかに求める O

彼があげる例は， 三つの項目に分類できる。(1 )実験的に知られている事

実-ーたとえば，一区画の土地に草の一種類の種をまいたときと数種類の

種をまいたときの収穫量の比較(後者の場合が多い入 コムギの変種での同様な

実験 (Darwin[1859J 113)，あるいは，同ーの農地で輪作をすることによってよ

り多くの収穫量をあげられること伺， 114)など。 (2)自然的状況で観察さ

れる事実一一きわめて小さな地域で，掴体と倍{本の間の競争が厳しいとこ

ろでは，そこに住む生物が多様で，大きく異なる種類が多いこと。小さな芝

地の一区画や均一な条件の小島の例がそれに当たるが， こういった例はすで

に17節で引用した 1857年のグレイへの手紙でも言及されている。 (3) 帰

化植物の事例一一外国かち人間によって持ち込まれた植物が新しい国で帰

化に成功するには， 当地での原産種に類似しているほうが有利だろうと見る

予想とは全く逆に，実際は原産種とは大きく異なり，種よりは属の違いをも

っ植物の成功例が圧部的に多い(同， 115)。

これらの事例では，共存する生物の多様性とともに， お互いの間での違い
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の大きさが強調されていることに注意しなければならなし、したがって， こ

れらの証拠は， 大きな形質分岐の利点を裏づけるものと意図されているので

あるO しかし，そのような意図を認めるとしても， こういったすべての証拠

は，いわば，現時点で観察される事実である。したがって， これちの事実，

あるいはそれらに裏づけちれた原理によって， 種の時間を遥じた変化および

分岐を因果的に説明するためには， もうー工夫が必要なのである。全く同じ

理由により， これまでわたしは (Dct) を把握することと， それを使った密果

的説明を完成することとを区別し， 二つの関にはまだかなり大きなギャップ

があることを強調してきたのである。

そのギャップを埋めるダーウィンの試みについては次節で論じるが， その

前に彼が分岐の原理を裏づける議論の中で持ち出すーっの興味深いアナロ

ジーについて触れておかなければならなし、それは，種の分妓と分業とを対

比させたものであるO

同じ地域に棲患する生物が分岐して多様化することの利点は， 実際，

同一個捧の諸器官の間での生理的分業から得られる利点一一この問題

はミルヌ・エドワールによって見事に解明されている一一と司じであ

るO 生理学者であれば誰も，植物質のみを消化するのに適応した胃や，

あるいは肉類のみを消化するのに適応した胃が， それぞれの物質から最

も効率よく栄養分を吸収することを疑わない。それと同様に， ある地域

の一般的経済においても， 動物および植物がそれぞれ異なった生活習性

によって， より大きくより完全に分岐し多様化しているぼど， より多数

の個体がそこで生きていくことができるO それぞれの体制があまり分蚊

多様化していない一群の動物は， もっと完全に分岐した構造を持つ別の

グループと競争しでもほとんど勝ち目がなし、。 (Darwin [1859J 115 -116. 邦

訳，上 155-156) 

これは，直観的なアナロジーとしてはなかなか説得力に富む。そして，
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ダーウィンが示したいポイントは，効率のよい分業体制を作るためには， そ

れぞれの役割分担をこなすための形質が， おたがいにかなり大きく異ならな

ければならないということなのであるO ちなみに，彼が引用文の最後で言及

している不完全な分岐を示す動物グループの例は， オーストラリアの有袋類

であり， 彼らはもっと完全に分岐した晴乳類と同一地域で争っては勝ち目が

ない〈つまり， EI然選択では排除される)， と示唆しているのであるO しかも， 注目

すべきことに， ~ビッグ・ブック J のほうでは， このアナロジーにすぐ続い

て， 最初の食肉四足獣(19節最後の引用文参照〉の例が論じちれているのである

(Stauffer [1975J 233)。この点は，次節でダーウィンの推論を再構成するとき，

一つの有力なヒントとなるであろう O

22 自然選択による中間的変種の排除

さて， ダーウィンが前述のギャップをどのようにして乗り越えようとした

のか， いよいよ彼の説明の核心部分に近づいてきた。前節であげられた多く

の事例に共通する点は，同一地域で共存している生物は，おたがいに大きく

異なっていることが圧倒的に多いということであった。身近な関でいうなら，

狭い花壇にバラの苗を植えても 3本しか育たないが， 間にパンジ一等の草花

を十数株植えても育っし， 名も知らない雑草はそれこそ何十本何百本と生え

てくる。つまり，同一種の語体どうしで競争するなら数少ない掴体しか共存

できない場所でも，異なる種や異なる属など，一般に形質が互いに大きく異

なる生物どうしならはるかにたくさんの個体数が共存できることになる O

ダーウィンの分岐の原理 (Dd) はこういった観察を洗練した一般化である。

しかも，すべての生物は生存闘争を生き抜いているはずだから， こういった

事実には自然、選択の原理に基づいた説明がなければならない。

その説明の一つのカギとなるのは，同一種や互いによく似た近縁種は，生

存のために再じような条件や資源を必要とするということであろう O この場

合， ~艮られた場所では，個体数が増えるにしたがって利用可能な資源は急速

に減少するかち，共存可能な梧体数は遅からず上限に達してしまう O また，
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異なる二種であっても，生存のために同じ条件を必要とする場合は，遅かれ

早かれ一方が他方を排除して上限に達してしまう(このように単純に記述できること

でも，それが正確に把握されたのは 20世紀iこ入ってしばらく経ってか告である。ガウゼ[1981J 12 

19，57-62，126-127を参照〕。しかし，全く異なる生存条件や資源を必要とする

ほど異なった二つの種であれば，事情は異なってくる。この場合は，二つの

種が全く同じ物理的空間内に棲息するとしても， 一方の増加は地方の生存を

脅かすものとはならない。それぞれに個体数を増し，上限に達して同じ空間

内に共存できるのである。 ダーウィンはおそらくこういった事情を亘観的に

把握しそれを暗黙の前提として議論を進めているのである。

こういった事情をもっと正確に記述するには， 20世紀に入ってから成立

した新しい学問分野，生態学の言葉を使わなければならないだろう O ダー

ウィンが「自然界の異なる場所Jと呼んだもCは，単なる物理的な場所では

なく， I生態的地位(ニッチ)Jだと理解するのが最も妥当な解釈であろう O 種

の生態的地位は，その習性，利用する資源，他の種との関係など複雑な要因

によって決まるが， 同じ物理的空間内に多くの異なるニッチが共存しうるの

である。たとえば，同じアフリカのサヴァンナで生活する二種の草食獣でも，

鎮とする植物が違えば異なるニッチを占めることになり， 生存に関して直接

競争し合うことはなくなるO つまり，同じ空間に棲息しても，彼ちにとって

は異なるニッチが共存しているのであるO

そこで， この新しい概念を用いてダーウィンの問題を述べ直してみようO

一般に， 自然界での異なるニッチを利用するためには， それぞれのニッチに

適した形質が必要であるO これが (Dd2) の述べることであったO そこで，

問題は， 共通の桓先から生じた二つの変種が二つの異なるニッチを利用する

ためには， それらの変種の間で形質はどのように変らなけなければならない

かということであるO もちろん， この問題に対して，細部に至るまで十分な

答えを与えることは不可能である。しかし，経験的な事実に基づいて，ある

程変の方向を指示する答えを得ることはできるかもしれない。 ダーウィンは

そう考えたのであるO 前節で見たような一群の事実は，同一地域で異なる
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ニッチを利用するためには， 小さな差異よりは大きな差異が有利であること

を示唆するO もちろん， ニッチは単なる物理的条件だけでなく競争相手にも

故存するであろうかち， この問題は基本的には相対的な条件のもとで考えら

れなければならず， しかも統計的な規則性の常として多くの例外を認めなけ

ればならない (Darwin[1859J 119.邦訳，上 160-161)。しかし，いずれにせよ，キ

リンの首の長さとか， ある種の鳥のクチパシの大きさといった具体的な形質

の差異が自然選択の対象となったように，形賞の差異の大小も，異なるニッ

チへの適応という文脈の中で， 自然選択の対象となりうるのであるO しかも，

そういった形質の差異を拡大していくために必要な変異は， 問題とされてい

る種の多くの極体の中に見られるし また変異性への傾向自体も遺伝的であ

るとダーウィンは考えている (Darwin[1859J 118.邦訳，上 157)。このような筋書

きで， 現時点での経験的一般化にすぎない分岐の原理を自然選択の原理と組

み合わせて，時間を通じた因果的説明で応用する道が開ける。わたしの考え

では， これがダーウィンの基本的なアイデアである O

この筋書きを具体的にはどうやって完成させればよいのだろうか。ダー

ウィン自身の説明は十分に完成しているとは言い難い。わたし自身， その説

明の筋書きを上述のような形で理解するまでに多くの年月を要したので， そ

う判定せざるをえない。しかし， この筋書きでよいのだとすれば，基本戦略

だけはよく見えてくるO すなわち，一般論として，中間的な変種はそれぞれ

のニッチの中でより極端な変種と競争した場合， 自然選択により排除されや

すい， と言えばよいのである (前節末で引用したアナロジーを参照)。 より厳密に表

現するならば，次のような原理が，自然、選択の原理 (Dct) および「ニッチ」

の本性とかち導かれることを示せばよい。

(Dd 3) 与えられたニッチとその中での競争相手とに相対的に，その

ニッチを利用するために最適な形質が決まるO

ダーウィンは， 分岐の原理の中に上述の内容まで含めることが多いので，

場合によってはこれを同原理の第三の構成要素と見なしでもよい。 しかし，
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重要なのは (Dd3)が先の二つの構成要素と同列に並ぶのではなく， 自然選

択の原理と分蚊の原理とを組み合わせたときの論理的帰結として出てくると

いうことなのである。『種の起源J第4章の最後のほうでダイヤグラムを

使った説明は，すべて (Dd3)で表現されたこのポイントに依存しているc 同

じことをもっと総括的にいうならば， ニッチはいわば離散的に成立する場所

であるかる， それに適応する(最適な〉形質も離散的にならざるをえない， と

表現することもできょう。それが， rより大きな形質分岐が(概して)有利で
ある」ということの意味なのであるO したがって，分岐の説明における最終

結論比

(C) 一つの種の変種聞の小さな差異は拡大し，やがて種，属や科，(I)

るいはそれ以上の大きな差異までもたらされる

となるO 以上の推論の過程を簡単な図にまとめておく O

分岐の原理によるダーウィンの説明は， 自然選択が意外な帰結をもたちし

うることを示すという，独特の論理的特徴をもっているC 同じ物理的空間内

に多くの異なるニッチがあり， 二つの異なるニッチを占める種は直接競争す

形質の分蚊推論の過程

生物の大きな増殖力 → 分岐の原理 (Dd 1) 

「どんな種も，それがこれまで利用していなかった新しいニッチ

を占領すれば，個械を増すことができるJ(環境に変化がない|
場合でも)

自然選択の頭理 → 分岐む療理 (Dd 2) 

「どんな種も，形賞を分妓させることによって新しいニッチに適

応しやすくなる」

自然選択の原理 → (Dd 3) 

f与えられたニッチとその中での競争相手とに相対的に，そのニッ

チに最適の形賓が決まるJ(中間的な形質をもっ種は排除される)
↓(分業のアナロジーも議論を強化する〉

自然界では，諸種の → 「異なるニッチを占拠するためには，一般に大きく異なった形質

要因により限された が必要であるJ(人為選択におぜる愛好家の極端な好みとのアナ
数のニッチしかない ロジー〉

(C) 

f変種間の差異は拡大し，やがて種やそれ以上の違いがもたちさ

れるj
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ることはなく平和に共存しているように見える。しかし， このような一種の

平衡状態は， ダーウィン説iこよれば，生存闘争と自然選択の結果生じるので

あるo (また，現在は異なるニッチをιめる別の種iこ新たな変種が生じて， それが入ってきた場合

に泣薪たな競争が生じるかもしれない。)さちに， 有力な種や属が絶滅した後に自然界

に多くのニッチが空いた場合， あるいは新しい環境に競合する地の種や震が

いない場合， I適応、放散」 と呼ばれる一つの桓先種からの多様な種の形成が

見ちれるが， ダーウィンのアイデアはこの現象を説明する道をも開くもので

あるく付録も参照されたい)。

23 種や麗の分畿の概要

以上で， r種の起源J における形質分岐の説明を再構成する作業はおおむ
ね完結した。しかし，最初にも触れたように， r種の起源』での説明は
『ビッグ・ブック』でのもっと長い下書きを整理して完成されたものである

から， 何らかの重要な省略や追加がなかったかどうか確認しておく必要があ

るO

わたし自身が確認し得たかぎりでは， 素材の使い方や叙述の!頗序に関しで

かなりの変動があるものの， rビッグ・ブック」での説明も前節で再構成し

たものと基本的に同じであると見なしてよい。 しかし， 部分的には， rビッ
グ・ブックJのぽうが説明がI寧でわかりやすい所もあるので， そういった

箇所からの引用文を中心としていくつかの補足説明を加えることにしたい。

まず最初は，種から属へ，属から科へというより大きな分類グループへの

分岐が， (Dd 3 )とその帰結にしたがってどのように理解可能になるか， とい

う説明であるO 多くの種を含み，極体数も多い属は，それぞれの種が分岐に

よってさらに数を増すため，だんだん大きくなる傾向を持つO しかし，そう

すると， この属は際限なく大きくなり続け，限りなく新しい種を増やしてい

くのだろうか。 この疑問に対するダーウィンの答えは， (Dd 3 )にしたがって，

「概して極端な形質を有する種が生き残り， 中間的な種は排除されるj とい

うものである。そして，次のように説明が続く O
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しかし， もし大きな属のなかで中照的な種をすべて取り除くならば，

残った形態は複数の亜属または異なった属を形成するであろうO これら

の分類用語に与えられたぽとんど窓意的な意味に従えばそうなるし， 取

り除かれた中間的な形態の数に従ってもそうなるし， またもとの震に含

まれていた極端な種どうしの間での違いの程度からいってもそうなる。

(Stauffer [1975J 238) 

つまり， このようにして， もともとは一つの種の変種間の違いから出発し

た変化が，分岐と絶滅をくり返すことによって，複数の異なる属の区別を生

み出すまでに広がるO これをさらに拡大すれば， もっと大きな分類グループ

間の差異がもたちされ得ることは明らかで、あるO

次に， もう一つ， I種の数にはなぜ限りがあるか」という聞いに対する

ダーウィンの答を紹介したい。 rビッグ・ブックj の分岐の原理の節では，
「生命が誕生して以来，自然選択と分岐の原理による種の形成が行なわれて

きたのなら， 種の数が個体の数に匹敵するくちい増えなかったのはいったい

なぜかJ(Stauffer [1975J 246) という問題が提起され， それに対する答えが与

えられているO ダーウィンは三つの理由をあげる。第ーに，すべての生物は

白然の無機的な条件に依存し，後者は無限に多様ではない。そこで， 自然界

で利用できる場所の数には限りがあるくこむポイントは前節の再講或でも前提したが，

ダーウィン自身の言葉を引用しておこう)。

自然、の国における異なる場所に適応するために必要な以上に生物が変化

しても， それには明自にどんな利益も伴わないであろう O ・・・すべての

生物は，基本的に世界の無機的な条件に抜存しているが， それらの条件

は無限に多様になる傾向を持つてはいなし )0 (同， 247) 

第二に， 生命の量あるいは生物の倍{本数はやはり無機的条件に依存するの

で， もし種の数が莫大になれば， それに反比例して各々の種の個体数は減る。
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しかし，個体数が減れば， その種は偶然的要素に大きく影響されて絶滅しや

すくなる伺， 247 -248 )。このことからからも，種の数には制限がかかるC

第三に，任意の時点をとったとき，その時点で可能な変異の量は，やはり

生存している倍体数と相関関係があり， 個体数の少ない種ではそれ以上の変

化に制捜がかかるのであるO ダーウィン自身の説明を見ょう O

-・・変異の量は， どんな時点においても， その時期に生存し変異しうる

個捧の数に何らかの形で荻存するであろう O したがって，自然選択に

よって利用され保存される適切で、有利な方自の変異の量についても同じ

ことがいえるO それゆえ， ある一つの種からの子孫が多くの異なる種へ

変化し， しかもそのすべてが多くの個体を持つとはかぎらない場合は，

.・・椙体数の少ない種においてはそれ以上の変化に制限がかかるであろ

うO その種の少ない極体数が，変異の増加率あるいは新しい種の形態の

産出を押える調節装置または謂速輪 (fly-wheeI)の役割を果たすのである。

(同， 248) 

24 ダーウィンとウォレスとの奇妙な符合

前節最後の引用文は， また， ウォレスのテノレナテ論文の一節と奇妙な符合

を示す所でもある。本論文 15節では， ウォレスが自然選択の作用をスチー

ム・エンジンの遠心力調速機の作用にたとえたことに触れた。 この比喰と上

述ダーウィンの「調節装置あるいは謂速輪」の比喰の類似性は，後者が微妙

な時期に書かれたことを考え合わせると，われわれの好奇心を刺激するO 比

較のため， ウォレスの fテノレナテ論文Jでの比喰をここで引用しておく O

われわれは， ここでもまた， 自然において頻繁に観察されるバランス

一一ある種の器官における不足は期の器官の発達によって埋め合わさ

れること， たとえば，弱い脚に伴う強力な翼とか，防護軍の武器を持たな

いことを補う俊足とかーーを説明するための作用国を見出す。という



のは， 埋め合わせのない欠陥を有する変種はどれも長く生存することが

できないことが示されたからでるる O この原理の作用は， スチーム・エ

ンジンの遠心力語速機の作用と全く類似しているO この語速機は，不規

則性が顕著になる以前に検出し矯正するO 同じように，動物界での埋め

合わせられない欠陥は， それが現われた第一段階で生存を困難にし絶滅

をほぼ避けられないものとするので， 決して顕著な程度にまで到達する

ことはないのであるo (Wallace口891J32 -33; Appleman [1970J 97) 

自然選択の作用をこのような機械的装置の作用にたとえる表現は， もちろ

ん縄然の一致にすぎないのかもしれない。しかし， もしダーウィンが「テノレ

ナテ論文」を読んだ後で「形質分岐」の説明を書き加えたのだとしたら， こ

の一致は偶然ではなくなる。しかも， ダーウィンがこの論文を受け取った日

付に関する研究家の推理は， その可能性を相当程度に示唆しているのである

(Brooks [1984J では， 当時の郵便船のスケジュール表に基づき 5月 18B説が唱えられている。

また， McKinney [1972J では， ウォレスが司じ便でイギリスに送った別の手紙の到着目から推理

して 6月3B説が取られている)。

さらに，再者の符合点はもうーか所ある。それは，やはり『ゼッグ・ブッ

ク』の同じ追加部分で樹木の比喰が述べられる所である。生物の分岐は大き

な木の幹や枝の分岐にたとえられるが， その中で「節くれだった枝は以前は

芽をいっぱいつけた若し¥/J¥枝だったJ (Staぱfer [1975J 249) という表現が出て

くるO ところが， ウォレスの「サラワク法員IJJでは，同じような文脈で「節

くれだったカシの木の枝々のように込み入った，類縁関係の複雑な系統J(本

論文5節参顛)という表現が用いられているC ここで「節くれだった gnarledJ

というそれ誌ど必然性のない形容詞が共通しているのが符合点であるC もち

ろん， これも単なる偶然の一致かもしれない。しかし，二つの符合点ともに

微妙な時期に書き加えられた原稿に現われ， しかも『種の起源Jのほうでは

削られたり表現が変わっていることを銘記しなければならない。そこで，

ウォレス研究家のブ‘ルックスが， ダーウィンは「テルナテ論文jを受け取っ
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た後に， rサラワク法員IJJ も再度参考にして自分の形質分岐の説明を書き加
えた， と推理する (Brooks [1984J 262 -263) のもある程度うなずけるのである

(ダーウィンが「サラワク法尉」に震異なる時期に書き込みを加えている事実も好奇心をかきす.

てる。ブルックスの同書， 244 -248参照、)。

しかし， こういった符合点に関する推理は興味をそそるものではあるが，

ダーウィンとウォレスの学説を比較する上で本質的なものではない。前節ま

での分析ですでに十分明ちかになったのは， 形質分岐の国果的説明に関して，

ウォレスとダーウィンの説は全く違うということであるC ウォレスののJ

に相当するものは，すでに十分以前からダーウィンに把握されていた。とこ

ろが， ダーウィンはそれでは満足できず， ウォレスには思い浮かばなかった

(D(j)を夜った説明を求めたのである O 彼の問題提起，説明原理，そしてその

説明の道筋と， いずれを京っても， ダーウィンのオリジナサティは明白であ

るO したがって，仮に彼が自然、選択説に関する擾先権の誘惑に負けて，前述

の推理のような公正を欠く行動に走ったのだめたし自身はこの伝説支持に傾いてい

る)と仮定したとしても， 彼の学問的なオリジナリティには傷はつかないの

であるO

25 rダーウィニズムJにおけるウォレスの晃解

形質分岐の説明に関するダーウィンのオワジナリティは， ウォレスによっ

ても十分に認められていた。それがよくわかるのは， ダーウィンの死後ウォ

レスが出版した『ダーウィニズムJ(1889)第 5章での記述であるO この章は，

「変異と最適者生存による白然、選択J と題されており， 最初の二節は， それ

ぞれ「変化しない条件のもとでの生存関争の結果J，r変化する条件のもとで
の結果」 と見出しがつけられて， Iテルナテ論文Jと同じような論旨が展開

されている。そして， r形質の分岐」と題された第三節以下の数節では， 王
として「種の起源Jでのダーウィンの説明が紹介されているのである。

しかし，同じような説明を展開しても， そこには，問題意識の違しゅ〉らお

のずと力点の置き方に差が出てくる O ダーウィンは，すでに見たように，分
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岐の原理を論じる際， r変化がない環境条件のもとで， ある種の担体数が上
限に達している場合， それにもかかわらずその種が個体数を増すためにはど

うすればよいか」 という問題を明確に提起した。 ウォレスでは， まずこう

いった開題意識自体が希薄なのである。そのことは，第三節の出だしむ文章

を見ても明らかである C ダーウィンを悩ませた問題には一言も言及がない。

広い棲息地域をもっ種では，生存闘争の結果， しばしばある個体や桓

{本群が， 競争がそれほど厳しくない自然界での空き場所を利用するため

に，新しい習性をとるようになるo (Wallace [1889J 105) 

他方， ウォレスの「テルナテ論文j 以来の考えでは， r環境に変化がなけ
れば平衡状態，変化が生じれば種が変わるj という図式がかなり強屈に成立

している O そこで， r変化しない環境の中で新たな棲息場所に適応するj と
いう問題は， ウォレスの場合， r変化する条件への適応」と同等に扱われる
額向が強し」つまり，生存関争の結果従来の棲息場所かちはじき出された個

体群について， rあたかも自然、条件が変わったかのように」考えて扱ってよ
いc これがウォレスの基本方針であるO そのように考えて自然、選択の原理を

適用すれば，形質の分岐は説明できるO そこで， ウォレスの解釈で辻，形質

分岐による一つの種の子孫の多様化が， 生存関争でどのような有利さを持っ

か，それを明らかにしさえすればよい。ウォレスは， ダーウィンがこの有用

性の解明を行なったと評伍するのであるO

このように，われわれは，同じ種の変種かち始まって，近縁の種，属，

科および自についても同様に，分岐多様化した習性と，異なる生活様式

に対する適応を認めるO これらは，生物界の展開のなかで働いてきた何

らかの一般的原理を指し示している。ところが， このように働くために

は， その原理は一般的に有用な原理でなければならず， ダーウィン氏は

まさしくその有用性が何に存するのかをきわめて明確に指擁したのであ
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るo CWallace口889J109) 

この引用文の次から節が改まり(第4の箭)， r分岐は各々の地域で生物の最
大限の形態をもたらすj というタイトルが現われるO

形質の分岐は二重の目的と効用を持つC 第一iこ，競争相手に負けそう

な， あるいは敵によって絶滅させちれかけている種は，新しい習性をと

り自然界の空いた場所を占めることによって， みずからを保存できる O

これが， われわれの指摘した形質分岐の多数の例すべてについていえる

痘接的で明白な結果である。しかし それほど目立たない結果がもう一

つあるO それは， ある地域に棲息する生物がより多く分岐し多様であれ

ばある誌ど， その地域で全体としてより大量の生命が可能になるという

ことである。したがって，生存闘争の継続は，各々の地域でより多くの

分岐をもたらす傾向を持つO 実際にそうであることは，数種の註拠に

よって示すことができょうo (詞. 109 -110) 

この後続く証拠の枚挙は， おおむねダーウィンの f種の起源』での叙述に

依存したものであり， r分業」の比喰も再現されるO また， 同じような形質

と習性を持つ近縁種は， 同じ地域には見られず遠く隔たった地域に見ちれる

という事実も言及されている。さらに， ウォレスが地理的隔離だけでなく生

態的な隔離の重要性にも気づいていたと示唆する箇所さえ見つけることがで

きる得アallace[1889J 119)。しかし，説明の全体の道筋は， r異なる生態的地位

を占めるには，一般に大きな形質の違いほど有利である」ということの論証

が決定的なポイントであることを示す構造にはなっていない。もちろん，

ダーウィンのもとの説明でさえこの点は不十分だから，それ以上のものを

ウォレスに求めるのはお門違いであろうO しかし ここで指摘したいのは，

f分岐の原理j が単に形質の多様性の効用を述べるものではなく， 生存闘争

で形質の大きな違いが大きな利益をもたらすことを示すための原理だという
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認識の欠如である。ダーウィンの叙述は， しばしば混乱するものの，その認

識ははっきり示している O ところが， ウォレスは， ダーウィンからの引用文

以外では，自分の言葉でこの点を表現していない。

小論で何度も指摘したように， ウォレスの議論展開は一般にダーウィンよ

りはるかに明快なのである。そのウォレスが明快な表現に失敗しているとい

うことは，彼がそもそもこの重大なポイントを把握していないのだ， と解釈

してよい。この結論は，すでに確認したウォレスの問題意識の欠如を考え合

わせると，十分妥当なものだとわたしは考える O

26 要約と結論

小論では， 歴史的に有名なダーウィンとウォレスの自然選択説同時発表と

いう事件を取りあげ， 両者の学説形成の過程をテキスト分析に基づいて比較

研究したO この間時発表自体はよく知られているにもかかわらず，両者の学

説をその形成過程にまで立入って比較した研究は意外と少ない。 ダーウィン

研究家の大多数はウォレスの初期の論文をまともに読まず， したがって正当

に評価していないように見えるし比較的少数のウォレス研究家は，逆に，

ウォレスの肩を持つあまり， ダーウィンの本当のオリジナワティをよく理解

していないように見える。

小論の第E章と第m章では， ウォレスの「サラワク法員IJJと「テルナテ論

文」を入念に分析し，進化論に対する彼の貢献がどこにあるか確認した。

真っ先に強調しなければならないのは， (1) 生物の進化と分岐を表現する

ために彼が「サラワク法則jで「樹木の比日食jを提唱したことである (5館)。

公表された論文に関してみるかぎり， ウォレスのこの提唱は最も早いもので

あり， 進化に関する新しいイメージを描き出した点、できわめて重要なのであ

る。確かにダーウィンはもっと早い時期に同じようなイメージに到達してい

たが， 公表されていない彼のノートの日付を盾にしてこの点に関するウォレ

スのオリジナリティを過小評価するのは不当であるC

次に， Iサラワク法則」は， 生存闘争と且然、選択のアイデアは全く欠けて
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いるものの， (2)進化と進歩との違いをすでに辻っきりと把握しているげ

節)。その点で， ウォレスは，環境の変化に対応して「少しずつの変化Jが蓄

積され， 種の変化がもたらされるという後の自然、選択説の一つの本賀的な特

徴を十分予見しているのであるO もちろん，種の変化を説明するためには自

然的な原因のみに訴えなければならない， という考え方もすでに確立してい

るO

第三に， ウォレスは独学ながら，進化論学説が提起する方法論的な問題に

関してもはっきりとした見解を示しているO すなわち，生物学においても

ニュートン的な仮説演緯法を確立したいという志気込みを示すは節)一万で，

(3)進化論学説はわれわれ人聞の知識の不完全性を自覚した理論構成と根

拠づけを取らなければならない， と認識されているほ恥。この点も，後の

白然選択説の統計的性格と椙まって，進化論の重要な特徴なのである竹井

[1979J， [1980J も参照)。

次に 1)ンネ学会でウォレスの同意なく発表された「テルナテ論文jは，

明噺で、かっ力強く， この長さで自然選択説の概要を述べたものとしては，進

化論史上特筆すべき業譲であるO そのことは，学会で先に読まれたダーウィ

ンの論文と比べても一目瞭然であるにれは， rエソセイ』からの抜き書きと，エーサ・

グレイへの子紙からの抜き書きを、並べたまとまりのないものであった)。 し会亙し， Iテノレナテ

論文jの意義は，翌年に出版されたダーウィンの『種の起源』の陰に倍、れて

見落とされがちなので， とくに強調しておきたい。

「テルナテ論文j で注目しなければなちないのは， この論文の全体の構成

をも決定している飼育種と野生種の対比である。 (4) 自然選択の原理は，

飼育種の先祖返り現象と野生種の形質の安定性をともに説明する役割を与え

ちれている(11，14節)0 (5) そして，環境の変化が生じた場合，種の担体に

見られる小さな変異を素材にした自然選択の蓄積的な作用が， 種のより大き

な， そして不可逆的な変化をもたらすと説明されるのである(13，16節)。 ま

た， (6) この説明が， 機械の力学的作用と同様に， 呂的因を排した作用菌
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のみによる説明であることがはっきり認識されて強調されている(15節)。さ

ちに， ( 7 )生存闘争と自然、選択かちの帰結は， 統計的な規則性として成り

立つことが，明瞭に認識されているのであるむ3節)。結烏，小論のテーマで

ある種の分岐に関して明らかになったりは， (8) r変化しない環境では種の
形質は安定，変化する環境のもとで種は変化する」という立場をウォレスが

とったことである例蔀)。そこで， ( 9 )環境の変化と， 自然、選択の作用に

よる異なる環境への適応ということで， 形質の差異の拡大と種の分岐とが説

明されるO

これに対して，形質分蚊の説明としてダーウィンが求めた筋書きは全く

違っていた。まず， (10) ダーウィンが「分岐の原理j と呼ぶものは，彼の

独創的な見解であり， ウォレスには全く見られない(17節)。とくに， この原

理の役割を知る上で本質的なのは， ダーウィンがどういった問題提起をして

いるのか，そこを押えることである。 r種の起源Jとそのもととなった
Fビッグ・ブックJいずれを見ても明らかなことは， (11) r変化しない環境
のもとで一つの種がいかにして個体数を増やすか」という問題とダーウィン

が寂り組んでいたことである(19，20節)。 ウォレスにはこのような問題意識

は全くなかった。この問題意識を理解したなち，分岐の原理の内容とその役

割は理解しやすくなるC 簡単に言えば， (12) rどんな種も新しい場所を利用
すれば担体数を増すことができる」 し， r新しい場所を利用するにはそれに
適した形質が必要jなのである。これが分岐の原理の主な内容である。第ー

の条件誌自然選択とは無関係， 第二の条件は自然選択のー帰結である (20節)。

もう一つカギとなるのは， この原理の中で述べ己れる「自然の経済の中で

の異なる場所j という概念、であるo (13) これは， r変化しない環境j という
条件を押えるなら，単なる物理的な場所をいうのではなく， ニッチすなわち

「生態的地位」を指すと理解するのが最も妥当な解釈である (22館)。

さて， ダーウィンによれば， r同じ種の語体の間で見られる小さな差異を
素材として， いかにして大きな形質の差異をもっ異なる謹が分岐するのかJ，
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という聞いは，人為選択とのアナロジーをもとにして答えられる(19恥。そ

こで， (14) 極端な形賀を選ぶ飼育家の好みに対応する効果が， 分岐の原理

の作用として求められるO ダーウィンは，そのような効果を，分岐の原理と

自然選択の原理を組み合わせることで導出できると考えた (22節)。目標は，

(15)一つの種の中での変異を考えた場合， r一般に大きな形質の違いを持つ

変種ほど，生存闘争でよち有利であるj と示すことであるO これが言えたな

ら， (16) 自然、選択によって中間的変種は排除されるから， 形質の大きな差

異を有する変種のみが生き残って， 彼らの間での違し刈まさらに増大する傾向

を持つといえるO ところが， (17) ニッチの特殊性から， 先の目標が一般論

として成り立つといえるO 自然界では，無機的条件その他の要密により，限

られた数のニッチしか存在し得ないのである (22，23節)。要するに， (18) 自

然選択の原理により， 与えるれたニッチとその中での競争相手とに相対的に，

そのニッチを利用するために最適な形質が決まる。ところが， 自然界には限

られたニッチしかないので，中間的な形質は排除されるのである O ダーウィ

ンによる分妓の説明は，以上のように再講成できるO

分岐の原理やそれを裏づける経験的証拠が述べられるところでは， ダー

ウィンの書き方に問題があって， 前述の説明の筋道や分i妓の原理と自然選択

の原理の関係がわかりにく L、。とくに，二つの原理を組み合わせた結果導か

れる(18)の帰結が， しばしば，あたかも分岐の原理自体の内容であるかの

ように述べられるので，混乱が増幅されるのである (21， 22船。 (19) しかし，

(18) に至る道筋がわかったなふ分業のアナ 2 ジーの役割や， 変種間の差

異がやがては種や属以上の違いにまで拡大することの説明は容易に理解でき

る (22節)。

以上のような検討の過程で， rビッグ・ブック」 での分岐の原理に関する
記述の中に， ウォレスの二論文での表現と奇妙に符合する箇所が二つほどあ

ることがわかった。 こういった符合は， rテルナテ論文」がダーウィンに屈

いた日付に関する疑問点とも合わせて， 学説の優先権を心配したダーウィン
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の画策を示唆するO しかし，仮にそのような画策が事実であったとしても，

分岐の説明に関するダーウィンのオリジナリティには全く傷はつかない (24

恥。また，三十年後のウォレスの Fダーウィニズム』における分岐の説明を

見ても， ダーウィンの独創性が間接的に証明されていることがわかるのであ

る (25節)。

なお， 分岐の原理の成立過程とダーウィン説の中でのその役割については，

松永俊男氏の優れた研究(松永 [1988J，第4章〉があることをつい最近知った。

そこで小論の完成直前に松永氏の分析とわたしむ分析とを比較検討してみた

が，本質的な点、で、の一致がわかって大いに勇気づけられた。

① まず，分岐の原理に関するダーウィンのオリジナリティと，彼の学説

の中でそれが本質的な位置を占めることについて， わたしの結論は松永氏の

ものと一致する。しかし， われわれのアプローチの仕方には大きな違いがあ

るO

⑤ 松永氏が主として分岐の原理が成立する過程を歴史的資料に基づいて

たどる方法を取ったのに対し わたしはダーウィンのテキスト自体のいわば

論理的分析を重視している。とくに，分岐の説明の論理構造を明らかにした

のがわたしの研究の特色である。

③ また， ウォレスの初期の論文を同様な手法で分析し，再者の学説を入

念に比較したうえでダーウィンの独創性を指摘したのも， わたしのもう一つ

の特徴である。

@ したがって， このような二つの異なるアプローチの結果，基本的に同

じ結論に到達したことは， 互いの分析結果を大いに補強し合うものだと考え

られるのである O

[付記一一この論文にまとめられた研究を完成するにあたっては，わたしが 1991年8月から

12月にかけてピッツパーグ大学科学哲学センターの客員研究員として招かれたことが大きな

助けになったむこの滞在中に利用することができた資料によって，研究の大きな進麗が得主れ

たむである。この機会を与えてくれた同センタ一所長のジエリー・マッシー教授とスタッフの

皆さんに，また，その間の研修を認めていただいた京都大学文学部に，ここで御礼を申し上げ

たいJ
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イす 録 ラックによるダーウィンフインチの分岐の説明

本論で再構成したダーウィンの筋書きとよく似た分岐の説明を具体的に屡

閉した例として， デイヴィッド・ラックによるダーウィンフインチの研究が

ある(ラック[1974])。参考のために， ラックの論旨を以下で簡単に要約してお

くO

( 1 ) ダーウィンフインチの祖先種は， おそらく地の陸鳥より早い時期に

ガラパゴス諸島にたどり着いた。そのため， この鳥拡フインチ的ではない生

態的地位の鳥へも進化することが可能になった。

(2) 新しい種が誕生するのは， 地理的に隔離された状態で分化した変種

どうしが後に同一地填で出会い， もはや交雑しなかった場合である。

(3) 二種の近緩な息が同じ地域で出会った場合，普通は競合する。しか

し， それらが接息環境か食物のどちらかで生態的に福離されている場合にか

ぎって，両者は共存できるC 事実，現在のダーウィンフインチのすべての種

は互いに生態的に需離されているO

(4) 同じ地域で、二つの変種が出会って新しい種になった場合， 生態的隔

離が生じなければならなLゆ3ち， それぞれの種はさらに特殊化するはずであ

るO このような過程のくり返しが， ダーウィンフインチ類に見られる適応放

散を引き起こしたのであるC このような進化は，基本的な点で，多くの生物

に起こった進化の仕方を代表するものと豆、われる O
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