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故老は正長類研究所における共同研究の一環として,

以下のようなニホyザルの群れの比較社会学的研究を行

なった｡ます1969年8月1日-10月30日までの前期 に

は.広島県深安郡加茂町山野付近とその約10km敗れた

西隣の芦品-mS所市町金丸付近とにおいて,耗野性のニホ

ンザルの群れの観照を行ない,これまで研究者によって

報告されたことのなかった二つの群れを発見することが

できたOその一つは金丸の群れと名づけた100-150頭と

推定される大型の群れであり,他の一つは能頭の群れと

名づけた30-50頭の中′ト型の群れである｡金丸の群れの

特徴は,一つの部落を取り囲むような形で,nomadism

を行なっていることであり, ドーナツ要望の nomadic

rangeをもっていることであった｡ この部落には,′J､

学校や簡易郵便局,田畑などが一つの′J､さな山塊を中心

に配置されていて,四方を立見することができる｡群れ

はこの部落を避けるような形で nomadism を行なっ

ているのであるが,その nomadicrangeの外周も,

人家と按触していて,内からと外からの両面から,群れ

の行動域が圧迫されているといえる状定員である｡恐らく

かっては群れの行動域はその全域に及んでいたと思われ

るが,人間の侵入によってド-ナツ型になったものと推

定されるのである｡

つぎに蛇頭の群れについて記しておこうOこの群れは

龍頭柏を中心に遊牧を行なっていて,雄者は最古23頭ま

で目躍することができた｡ ここは東西約2km,南北約

1.5kmの三角形状に,髄醜峡鳥獣保茄区がもうけられて

おり,群れはこの保=3区の広さの数倍を行動域としてい

るO蛇頭梢の東北 2kmには塀的峡と呼ばれる所がある

が,ここに出没する群れは恐らく燕巨頭の群れとは別の群

れであろう｡そして これらの峡を形作っている′ト田川

は,苗梁川の一支流であ.,て,応変市の臥牛山とは,症

線官巨掛こして東北東約26kmの距舵にある｡また帝釈峡

は西北約20kmの距離にあって.やはり高梁川の-支流

である兼城川の支流,帝択川の一部をなす｡

組頭の群れ及び金丸の群れとこのような位旺関係にあ

ら,帝択峡の群れ及び臥牛山の群れについて,徒者は短

期の踏査を行なった｡水原 (1957)が報告した帝釈峡A

群は,長い間餌づけされてきていたが,1968年8月を姥

に餌を与えておらず,韮者の短期間の調査では,この群

れを発見できなかった｡しかし,帝択峡の南西部を中心

+1970年8月より.雪見研

として,サルによるC!作物の披TLFが起っており,この群

れがこの野流しに関与している可能性がある｡臥牛山の

群れについては古屋 (1960,1968,1969)の詳細な報告

があり,群れから廠脱した sol王tarymaleや良作物の

披田野についての記述がある｡

これら帝釈峡A群や臥牛山群とちがつて,一度も餌づ

けされていない群れである組頭の群れや金丸の群れにお

いても,良作物の披田があるが,現在までのところ後者

が前者とちが.,ているのは,チ.y,カキ,クリなどの果

樹以外は,ほとんど荒らさないという点である.これは

人間による行動奴の桁少圧力とは鈍関係に,食物認識の

cultureが,群れ掛 こ相異していることに由来する可能

性があるといえるかもしれない｡

つぎに,1969年12月1日から1970年2月28日までの後

期には,班者が長年手がけてきた嵐山群の雛祭を行なっ

た.この放熱 こは,大阪村立大学耶学部生物学教墓の乗

越胎司,只野召≡両氏の御臨カがあった｡
この郡れほ.1964年3月には125餌であったが,1966

年3月には163頭になり,同年6Jl.群れの分烈が起っ

た01967年3月には,A郡9･1弧 B郡869-nであったが,

現在では両群と.も約140京口から成っている.そして分裂

級,両群は Ao,Zolaの leadcrmaleによって=率い

られていたが,劣位の群れであるA郡の leadermale

Aoは失投して,現在はかって second･ranklngmale

であった出自不明のWが Ieadermaleとなっている｡

この嵐山群は,血柁関係のよくわかった群れであるが,

誰却 よこの群れをニホンザルの群れの一つの standard

において,今後とも他の群れと,その社会桐迫を比較し

てゆくつもりである｡放言欄間の羽衣のため,個体的別の

やり直しなどで時間がかかり,まだ充分な成果をあげる

までには至っていない状態で耶-Ifが終ってしまったが,

嵐山の二つの群れでみられた solitarymaleの新たな

加入や, オス個体の和繁な転相や, ヒト1)ヂIT,化など

の問題も,餌づけされ<いない群れ問における新しい

cultureの伝格という観点からとらえ直すことが出来る

ものと期待している｡

霊長類個体群の変動要因に関する研究

"木島カニクイザルの群れにおこ

った分裂について"

古 屋 義 男 (静岡女子大 ･生物)

1. は じ め に

今回の研究対象となった木島の群れは,1958年6月に

18頭のカニクイザル.(JlLZCaCaJ'TuS)を東南アジ7'より
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移入し.水鳥でひとつの群れにつくり上げた上で放した

ものである｡

托者は,1958年から1961年まで,水泡にほぼ紹日皿

い,群れの観Z,弓を巡航的におこなった｡それ以後.現在
までは年数回木島を訪れて短3m問の胴衣をおこなってい

る書｡1961年以後は, 日本モンキーセンター飼育技術El

四川耽正氏が木島の群れの祝祭を把当し,社会変動の記

鎚をとりつづけてきた｡したがって,この報告は,1969

年10月9日から13日までの 5日間の笠者の調査の結果

と■.西川の詳細な観察記録にもとづいている｡

この研究の当初の目的は,1965年以後1969年までの4

年間に,木島の群れの社会構造がどのように変化したか

を確かめ,この変化をおこした要因を考,群することにあ

った｡だが,1969年8月頃より木島の群れが分裂しはじ

め,10月の調五時には完全に2郡にわかれて行動してい

た｡そこで,今回の共同研究の監点を,分裂した2群の

行動を追跡し,西川の分裂の経過の記録を参考にし,分

裂の原因を考察することにおいたO

この研究をおこなうにあたり,御指串を1乱 ､た京郡大

学霊長類研究所川村俊哉教授,御撰助を頂いた日本モン

キ∵センター宮地伝三郎所長をはじめとするスタッフの

方々,および現地の日本モンキーセyク-飼育技術員小

久保岩一氏,藤井-芳氏,中村昭雄氏,.西川武正氏,辻

椎名氏,′ト久保倫良氏,その他の方々に深く感謝する｡

2.,木島の群れの社会構成上の間斑点 (1969年5月)

すでにのべたように,1958年に群れが構成され木島に

放されたときは18頭であったが,その後次第に群れは大

きくなり.1969年5月の群れはオス31筑 メス38頭,計69

97Iであった.その社会偶成をこの群れとほぼ同大の1960

年のペナンA群(Furuya,1965)とくらべると (Tatlle

1), 4才以上の個体の性比が木島の群れが8:24,ペ

ナンA群10:20と,木島の方がオスにくらべてメスが多

いこと,また0才のアカンポはペナンA群の方が多く,

3才の個体は木島の方が多いことなどが目につく｡しか

し,この差異も,ペナンA群に性年令不明個体10頭が含

まれているので,とりたてていうほどの差とは考えられ

す,両群はたいへんよく似た構成であるといえる｡

しかし,6才以上のオスについてみると,ペナンA群

は7頭であるのに対し木島はわずか2頭である.その2

頭も,14才のオスが長年昆 それにつづくのが6才のオ

スでその間の年令の個体が まったくいない (Table4,

参照)｡このような偶成になった原因は明らかであって,

人祖的に群から除去したオスが,群れつくり以来1969年

41958年から1965年までのこの群れの社会空相 こ関しては.Furuya

(1965)に頼岱した｡

5月までの問に16現に遥する.これら16軌 ますべて1969

年には6才以上になっていたオスである (TAblC2)榊｡

したがって,米.rLlの群れは,人鞄的に成黙したオスが少

ないようにつくられたことになる｡これが社会m成上,日
然郡であるペナンA群ととくに界なっている瓜である｡

3.分 封 の 経 過

群れが現在ある2郡にわかれて行動するようになった
のは,1969年8月下旬からである｡しかし,それより以

雪,同年6月5日に群れが3つにわかれているのが観察

された｡ただし,これら3つの〆ルーフ'はその日のうち

に1つになった｡

その後,ときどき,2つのF'Jt,-7●になったり,3つ

のク●ルー7°になったりしていることが観照されている｡

そして,L8月10日頃には,① Glma (6才オス)を中

心としたク●Jt,-7●,◎ JtLELtE(14才オス)を中心とし

たグJ1,-7',◎ ISO(12才メス) を中心としたブル-

プ,の3つになった｡

8月下旬,JIutuの〆Jレ-7●は Gt'maのク●ル-7●に

合一し,TSOのグルーブのみが別に行動するようになっ

た.しかし,JtuLzLの行動は轍蛇をかき,かれのグルー

プは GimaのF'ルーフ●と合一したのに.JltaEzLだけが

lsoのグルー7●に入ったり,CI'TTW のグルーブに加わっ

たりした｡Isoの9'ル-7●は.はじめ不安定で,でたり

入りたりする個体がみられたが,10月に入るとメyバ -

がほぼ田定した (Table3)｡このような段隅で.2郡

はそれぞれ群れとして椛立した.すなわち分裂が完成し

たと考えて,CL'''Zaの群れをA郡,JJoの群れをB郡と

よぷことにしよう｡このとき,A郡は約60頭,B群は約

15頭であった｡

4.A群とB群の社会構成の比較

すでにのべたとおり,未払の群れには成黙したオスの

数が少なかった｡したがって,A･B群とも成熟したオ

スの少ない構成であったが,とくにそれはB群に著しか

,I=(Table4).
A群は, 6才のオス Cimαが第1位リーダー,14才

のオスの MLLLzlが筋2位1)一〆-で,5才の TengzL以

下のオスは,リーダー的行動はまったくとらなかったo

そのうち,JtLLLuはしばしは.A群なでてB群にくわわ

ったO-方,B群は4才以上のオスは1頭もくわわって

いない｡ したがって, 1)一〆-となるべきオスは不在

で,12才の メスの tsoが1)一〆-として行動してい

た｡1969年10月には,ISOの子 Some(7才メス)が Jso

より上位となり.リー〆-となった｡*…

+ + メスやコドJeをしばしIfIAみ.負傷させたり.木島から約50mはなれ

た人家のある排血に.海を泳ぎ.わたった等の理由に上り捕穿され.

群れから除去され1=｡
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A･B両群の構成を血縁関係からみよう｡木島の群れ

は,西川らの完全な個体識別によって,全個体の血縁関

係が明らかにされている｡A群第1位.)一〆-の Cima

は,メス CLnの1963年のコド毛である｡ 同じ第2位1)

一〆-の MzLELBは,1968年以来の最初からのメンバー

なので,MuLzLの母親はいない｡

さて,木島には10の血縁グル ープがある｡B群の15頭

は,IBoのグJL,-プ8頭中の6頭,MiEzEグル-プ8頭

中の6朗,Ten グルーブ9頭中の2頭,Gin ブル-7●

10El中の1頭で構成されている (Table 5)O これか

ら,明らかにB群は IsoとMz'Luの2血縁グJt, -ブを

主体にしてできていることがわかる｡

5.分 現 の 背 景

それまで比較的安定していた木島の群れが,1969年に

なるとしはしはオスの間に争いがみられるようになっ

た｡それには,成長した,当時第3位の6才のオスCim α

がからんでいることが多かった｡その頃の群れのリーダ

ーは2孤で,第1位は15才のオスOkoze,第2位は14才

のオス JtuLLLで,両者の関係は安定していたのだが,

それに CiTnaがくわわった｡Okoze,MLLLu,CiTTJaの

3硯の化t位関係はしばしは入れかわった.

これら3頭のオスの間の関係が,このように不安定に

なると,群れ全体も不安定となり,海に追いこまれた

り.fl供したりするメスやコド毛もしばしはみられるよ

うになった｡

EI本七･ンキーセンクーは,群れをおちつかせようとし

て,1969年4月24日に3頭のうちもっとも老令のOkoヱe

な納ま軌 群れから除去した｡その結果は,すでにのべた

よ)に.CI'tnaとMulzEの順位関係は Gz'Tna上位とな

ったが,Cftnaを中心とするグループ,MLLLLLを中心と

するグルーブ,それに Iso らメス･コド毛の9'ル-プ

の3つに群れはわかれた.のち仁,MLLLuグルーブが

CLma グルー7°に合一し,A･B2群になった後も,

GITnaと MLLluの関係が安定しなかったことは,MuLu

がしばしはA群をはなれ,B群にくわわっていることか

らもわかる｡

これら一連の変動を通じて,Okoze, ÎuEzLには,老

令からきているのであろう力の袋えを,一方 Gilna に

は成長して順位の上では MLLELLより上位になったが,

群れ全体を統合するカにはまだ欠けていることが推察さ

れる｡

6.分裂の原田の考蕪

分裂の直接的原因は,分裂群の中心となった Iso,

Ml'ttEの2血縁グ/レ-ブと他の血縁グループの間の対立

にあったであろう.実際,西川の記涼を検討すると,か

+ I+Zsoは1970年3月10日に病死した｡したがって..この頃すでに体

力的に茨えていたのかもしれない｡ ､t

れらメス間の激しい争いが,その当時,しばしは記録さ

れている｡しかし,それもすでにのべたように,Okoze･

MLLtZL･Glma 3頭の上位オス間の争いに誘発されたも

のとみることもできる｡群れに,強力なオスの存在する

ときには- たとえは1968年までの群れは,これらメス

問の争いは散発にとどまり,分裂にまでは発展しなかっ

たのであろう｡したがって,この分裂は,70頭余りの個

体を一群に統合できるカをもったリーダーが不在だった

ことが大きな要因となっているといえよう｡木島の群れ

に存在する10の血縁グループをひとつに統合していた,

その中心がリーダーであった｡その中心が弱体化したと

き,たまたま,他のメスたちと対立した Iso,MiLzLら

の血縁グルー7oが群れをでていった,ということになろ

う｡

この分裂は,すでにニホンザルでしばしはみられてい

る,オス過多がオスのクヲス構造を不安定にし,群れの

分裂を引きおこすというケースと対照的な分裂のしかた

もあるということを示したものであろう (Furuya,

1968,1969)0
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Tal)le 1. .AgeandBe又COmpOSitioJIOfXijima
trooplnCOmpari80nWithPenang･A

troop.

Age Kijima(May,1969) Pcnang-A(1960)

0

1

2

3

6

1

8

1

1

1

Femalesmorethan
4yearsold 24

Males4-5yearsold 6

Malesmorethan
6yearsold 3
Unkown 0

4

9

6

3
0

3

7

0

1

2

1

Tota1 69
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Table 2.Themale monkey8 Caugllt Ztnd

t8kenawayfromthetroop.

Year Name Agein1969

196 2 Kln

1963 1Iaze

1964 Ku31
1965 Nuka

/̂ Chamc

1967 Kama

/̂ Sanma

Jy lna

JtY Ao

/̂ Ayu
〃 Don

A/ Waga
ク Katuo

1968 Warasa

1969 0koze

ク Madal

2

2

4

1

1

6

8

8

1

8

3

1

7

7

5

6

1

1

1

1

1

1

1

1

1

Table3. CI18ngeSintheconStittLtionofll
troopim1969.

NamesexAgelAlu,g･S.e.p･S3e.P･09Ct･01C3t･

Total I 14 15 16 15 16

Tab]C4.SexAndAgeCOmpOSitjonofKijima-

AAndBtroops.(Oct.1969)

Atroop Btroop
Male Female Male Female

5

4

2
3

5

T
7.

6

5

一
4

5

6

7

8

9

0

1

1

1

7

0

0

1

5

1

1

3
1

0

0

0

2

0

3

Tota1 28 32 5 10

Table5.ThekirLShip̀group8inEijima･A

andBtroops.(Oct.1969)

KinshipgroupTota.tBtroop.A-BtroopAtroop
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