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先の論文で私は 『ソクラテスの弁明』 (以下 『弁明』)におけるソクラテス

の理性と神的啓示の関係について次のように書いた1)0

｢ヴラストスはソクラテスにおいては,批判理性が神的啓示-の信頼に先

行するとい う仕方でそれらが調和していると考える2)｡そしてその批判理

性の推理の正しさを支えているのは彼の次のような神観念であるとする｡

『というのは,まさか神が嘘を言 うはずはないからだ｡なぜなら,

神にあってはそれはあるまじきことだからです3)0』

このような神観念は ｢嘘の夢を送る(7t去仰臥 …0瓜ov'′Ovetpov)4)｣と言わ
れるような伝統的な神観念とは異なる独自のものと言わねばならない5)｡

確かにソクラテスはダイモーンを含め神の絶対的な善性を確信している6)

｡しかし彼独自の神観念は合理的推理によって,いわばソクラテスの内か

1)鎌田雅年,｢ソクラテスの倫理的確信とその根拠｣ 『西洋古典学研究』XLV,1997,50-

60.

2)vlastos.G.,-SocraticPiety,"inSocrates:CrL'tt'CalAssessmentsofLeadingPhilosophersII,

editedbyWiHiamPrlOr,London,1996,1521

3)plato.Ap･21b6-7･

4)Homer,I/Lad2.6.

5),-he(Socrates),ationa,izesthegodsbymakingthemmoral･Ht･sgodscanbebothsupernatural

andratiorzaLsoLongastheyarerationallymoral(hisitalics),"VIastos,op.ci1.,147･

6)E･g･Ap･41d･
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ら出て来るものである｡これに対しデルポイの神託はソクラテスの外部か

らもたらされたものである｡ソクラテス独自の神観念もエレンコスを生き

残ってきた信念群も,ソクラテスの内部で一貫している限りでは彼自身に

とっても夢の中での真実性を持つに過ぎない｡しかしその内の一つの信念,

つまり ｢ソクラテスより知恵あるものはいない｣ という神託は外来のもの

であり,ソクラテスはその真実性を何にもまして信じている｡その限りで

ソクラテスは自分の持つ他の信念についても確信を持つことができたので

はないか｡｣

ここで言われている ｢内なる神観念｣と ｢外来の神託｣とはソクラテスにおい

てどのように調和しているのか｡ソクラテスの内なる神観念とはどのようなも

のであり,またこれ と,ソクラテスがほとんど全面的に受容している,神託を

下す神とはどのような関係にあるのか｡本論ではこの点を明らかにしたい｡

1 ソクラテスの神観念

1.1 Vlastos解釈

『クリトン』45bに見られる ｢議論が導くところ-はどこ-でも従って行 く｣

という主張と, 『弁明』33Cに見られる ｢神の命令に従う｣という主張がソクラ

テスにおいてどのように矛盾なく調和しているのかとい うことについて,

vlaStOSは先に引用した論文で次のように言っている｡

｢(ソクラテスは)神の観念に関しては彼の倫理的な見方に沿う限りで探

求したのであり,人間の善に関する新しい見方から神々自身に結び付いた

規範を引き出したのである7)0 ｣

このようなソクラテス像をⅥastosはどのような根拠から裏付けようとしている

か｡Vlastosはその根拠を先ず 『国家』に求めている｡

｢すると,善いもの (秤)は,決してあらゆるものの原因ではなく,善い

7)vlastos,op･cil･,147･
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状態にあるものの原因ではあるが,悪いものについては,責任がないこと

になる8)｣

ここからソクラテスが神の善性を信じていることがわかるとⅥastosは考え,さ

らになぜそ う信じることができたのかと問う｡というのはこのような神観念は

当時の常識からはかけ離れたものだったからである｡その答えをⅥastosはソク

ラテスの求める知の実践的性質に求めている｡

｢なぜなら,私の考えでは,ソクラテスにとっては知恵の最高の形態とは

理論的なものではなく,実践的なものだからである｡神学におけるソクラ

テスの合理的な考え方か らして,知恵によって徳が帰結するということは

人間だけでなく神々をも拘束すると考えられる9)｡｣

しかし今度はこの,人間だけでなく神々をも拘束するとい う ｢公理｣ をソクラ

テス自身 (歴史的ソクラテス)が支持するかどうかが問題 となる｡その根拠を

vlastosは 『エウテエプロン』に求める｡ 『ェウテユプロン』では,いくつかの

答えが退けられた後でソクラテスがエウテユプロンに対し次のように問うてい

る｡

｢果して敬度なものは,敬度なものであるから神々によって愛されるので

あろうか,それとも愛されるから敬度なものであるのだろうか10)0 ｣

この主弓長こそ先の神観念を裏書きしているとVlastosは考える｡

｢ソクラテスはエウテユプロンに勧めて,敬度の本質- つまり理性によっ

て見出され得る敬度の本性- は神々がたまたま敬度を愛するという事実

に依存してはいないことに同意するよう言っているのである11)0 ｣

かくしてVIastosは一連の推論を次のように結論づける｡

R)R.Ⅰ1,379b.

り)lbi(/‥148.

m)Eu.10a.

川lbid.,149.
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｢こうしてソクラテスは､もし善悪の知識が人間において道徳的善を帰結

するならば､同様に神においても善を帰結すると考えるのである｡そして

神の知恵は最も賢い人間の知恵をも大きく凌駕するのであるから､神の善

は最も徳のある人間の善をも同様に大きく凌駕するにちがいないというこ

とになるのである｡また人間の善は誰に対しても悪を引き起こすことはで

きないと考えるのであるから､なおさら神の善もそうであると考えるので

なければならない｡神は善でのみあり得るのであり､悪ではありえないの

であるから､神は善のみを引き起こすことができるのであり､人間であれ

神であれ誰に対しても悪を引き起こすことはできない12)0 ｣

vlastosは,このように先ずソクラテスの神観念を引き出し (『国家』),そ

う考えるべき理由を提示して根拠づけ (知の実践的性質と 『エウテユプロン』

の議論),さらに,その解釈の正しさを検証するために,ソクラテスが神託や

夢知らせなどの超自然的 ･神的現象をどう解釈したかを検討している｡この検

討の是非については後で述べるとして,ソクラテスの神観念の導出とその根拠

付けの手続きには納得できない前提がある｡

1.2 Vlastos解釈の問題点

『国家』第2巻の手職 念をソクラテスのものであると言うことは難しいだろう｡

vlastosもここの神観念をソクラテスの神観念の傍証 としようとしているのでは

ない｡むしろソクラテスとプラトンの哲学者としての気質の違いを際立たせて

いるのである｡ソクラテスが神を善なるものと考えていることは 『弁明』にお

いても随所に見られるものである｡しかしここから得られた神観念を 『エウテユ

プロン』の議論によって歴史的ソクラテスのものであるとする手続きは妥当だ

ろうか｡

プラトンの初期対話簾に描かれたソクラテスがどれほど正確に歴史的ソクラ

テスを写しているかは,プラ トンの著作年代順がかなり正確に知られるように

なった現在でも確定的なことは言えないだろう｡しかし私は少なくとも 『弁明』

だけはかな り正確に歴史的ソクラテスを描いていると考える｡その根拠は,こ

12)Ibid.,149.
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の著作が ｢裁判｣という公の場を舞台としているという特殊性である0 『弁明』

が初期対話貨であることはほぼ確実であるということ,ソクラテスの裁判のこ

とはアテナイ市民ならば周知の事実であったということ,それゆえプラトンも

それほど事実と異なることは書けなかったであろうと考えるからである｡従っ

て 『弁明』でソクラテスが述べていることから 『ェウテエプロン』の神親念を

歴史的ソクラテスのものと根拠づけることは (もしそうしたいならば)正しい

手続きだと思われるが,逆は成り立たないであろう｡

Ⅵastosのように考えざるを得ないのは彼がプラトン初期対話貨をどう捉えて

いるかによると考えられる｡Vlastosは初期対話篤の順序を特に厳密に考えず,

一括して初期対話篇 とみなしているようで,これ らのいわゆるソクラテス的対

話第に描かれたソクラテスは歴史的ソクラテスであると素朴に考えているよう

である13)｡しかし 『ェウテユプロン』のソクラテスをそう簡単に歴史的ソクラ

テスとみなすことはできないだろう｡そこで次に著作年代順の問題 として初期

対話篇をどう考えるべきかを考えて見たい｡

2 初期対詩篇と ｢ソクラテス的｣対話篇

Guthrieに見られるような伝統的解釈では, 『ェウテユプロン』はプラトンの

初期対話賃に入ることになる14)O初期対話篤は一般にソクラテス的対話青 と呼

ばれているが,それはこの時期の対話篇がプラトン独自の思想を対話篇形式で

提出しているというよりは,歴史的ソクラテスの姿をまさにその対話状況その

ままに描いているという前提に基づくからである15)｡しかしこの前提について

異議を唱える研究者もいなかったわけではない.その主張は様々であるが,い

13)vlastosは初期対話貨として次のような対話貨を挙げている｡Ap.,Ch.,CrHEuHG.,HMt･..
Io,LIL.,Pr..R.i

)4)Guthrieは初期対話筈として次のような対話貨を挙げている｡Ap.,Ch.,Cr.,Eu"GりHMt･.
(andHMa.?),lo,liz.,Pr.,Ly.

15) hAnothergenerallyrecognizedgroupIStheSocratic,uslngthattermnotinthewidesenseto

denoteallthedialoguesinwhichSocratestakesthelead,butforthesmaller,earlygroupln

whichitmaybeclaimedthatPlatoist'mLZgt'nativeLyrecaLIL'ng.informandsubstance,thecoversation

ofhismasterwithoutasyetaddinglothemanydisEE'nctivedoctorinesofhL'sown(myitalics)."

(Guthrie,W･K･C"AHistoryofGreekPhilosophyIV,67),"...inthesePlatorecreates(inscenes

whicharemostlyfictional)themoralphilosophy(methodanddoctrines)ofEkehl'storicaLSocrates."

(Vlastos,G･,"Socrates'DisavowalofKnowledge,"phL'LosophE'CalQuarteT･ly1985,I,n.1.)
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わゆるソクラテス的対話簾を他の対話篇 と区別することは不可能であるという

主張に集約できるだろう16)｡

最近ではKa血が盛んに初期対話篇の著作年代順について論文を発表している｡

彼が著作年代順を推定する際に基づいている基準はいくつかの哲学的主題を選

び出し,それら-の各対話簾におけるプラトンの解決の仕方によって前後関係

を決めるというものである｡このような手続きには特に新しいものはないので

あるが,彼の推定する 『ゴルギアス』 『プロタゴラス』 『エウテユプロン』の

位置が正しいものとなれば,それはソクラテスや初期プラ トンの解釈に重要な

影響を与えると考える｡従って彼の主張を先ず見てみよう｡

2.1 ｢ソクラテス的対話篇｣ とい うもの

Kahnは ｢ソクラテス的対話篇｣というレッテルがソクラテスあるいはプラ ト

ン解釈において何ら有効でなく,むしろ障害となっていると非難する｡彼は最

初に ｢初期ソクラテス的｣という幻影を一掃するために,4つの ｢定義｣対話薫,

つまり 『ラケス』 『カルミデス』 『リュシス』 『エウテユプロン』と 『プロタ

ゴラス』『ゴルギアス』の著作年代を付け直す｡この ｢付け直し｣の消極的根
拠は,以上述べた対話篇群が390年代に書かれたという想定は根拠のない次の2

つの前提に拠っているということである｡(1)プラトンは師の会話を忠実に思い

出す事から始めた｡(2)このことは先に挙げた定義的対話薫に見られる｡この第2

の前提が間違っており,第1の前提にも疑いがある,とする｡

第1の前提に関しては歴史的ソクラテスの再現あるいは報告と言えるのは 『弁

明』だけであって, 『クリトン』と言えども対話内容を無条件に歴史的ソクラ

テスのものとみなすことはできない,とKahnは言う｡

｢『クリトン』でさえ対話の状況はプラトンの創作の腕を発揮できるよう
な設定になっている｡ 『イオン』も同様だが,これら二つの短い初期の対

詩篇においてもプラトンは創造的な芸術家であるのみならず,創造的な哲

学者である17)｡｣

16)K.)oil,E.Edelstein,P.Friedlander,G.C.Fieldなど｡

17)Kahn,C.H･,…DidPlatoWriteSocradcDialogues?,MEssaysonthePhilosophyofSoc'aEes,

cditcdbyHughH.Benson,Oxford,1992,37･
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『弁明』については先に私見を述べたが, 『クリトン』 『イオン』についても

このような評価は同意できる｡さらにKahnは,政治と哲学が激しく切り結ぶ

『ゴルギアス』にプラ トン内部の転換点を見, 『イオン』 『ヒッピアス小』

『弁明』 『クリトン』だけをそれより前の作品と考える｡いわゆる ｢ソクラテ

ス的対話篇｣の残りの作品はKahnの選び出した哲学的主題の,各対話篇におけ

る扱い方の違いに照らして再配置される｡再配置する際の彼の基本的な方針は

｢先取り的(proleptic)解釈｣と呼ばれるものである｡つまりある対話篇で展開さ

れた主題や方法はその後の対話第でより体系的に解決されるという考え方であ

る｡彼は6つの哲学的主題 ((1)定義の理論 (2)被定義項の理論 (3)徳とその

-性 ･教育可能性の理論 (4)友情の理論 (5)対話の観念 (6)仮設の方法)に

ついて以上のような観点から検討し,次のような著作年代順に達した (初期だ

け引用する)0

Ⅰ. 初期,あるいは ｢前 ･体系的｣対話篇

『ソクラテスの弁明』(399以後)

『クリトン』

『イオン』

『ヒッピアス小』

『ゴルギアス』(390-386)

『メネクセノス』(386-385)

ⅠⅠ. 前 ･中期,あるいは ｢ソクラテス的｣

A『ラケス』
『カルミデス』

『リュシス』

『ェウテユプロン』

B『プロタゴラス』

『エウテユデモス』

『メノン』

2.2 Kahn解釈の問題点

今この年代順について批判を加える能力を私は持たないが,蔑つか疑問点を
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指摘しておく｡

(1)彼の ｢先取り的解釈｣によると,プラトンは 『ラケス』や 『カルミデス』

を書いていた境に既に 『国家』で語られるような内容を見通せる哲学的成熟に

連していたと考えることになるのではないか｡これは可能だろうか｡Kahnはこ

の想定を ｢『ラケス』から 『国家』に至る対話簾の文学的企図の統一性18)｣と

言っているが,これはかなり途方もない想定と言わねばならない｡

(2)また彼は ｢以上の解釈が正しいか否かを決めるのは,その解釈によって適

切なテクス ト解釈が得られるか否かに拠る｣と言 うが,その解釈の ｢適切性｣

の判断基準は彼自身が選び出した主題と,彼自身の ｢文学的企図｣ (決してプ

ラトンの文学的企図とは言えないだろう)によって解決の筋道を与えられたも

のであるから論理的に循環している恐れがある｡

(3)Kalmは論文の最後で次のように言っている｡

｢私は対話篇に見られるソクラテスの姿の歴史性を疑いはしないが,対話

篇そのものの歴史性を前5世紀の哲学的対話の報告としては疑うのである｡

対話篇はプラトンと前4世紀に属する｡だからその学説と議論も同様に前

4世紀に属するのである｡ソクラテスの感化が明らかなところでさえ,対

話薯はすべてプラトン的である19)0 ｣

私はKahnが,プラトンの対話篇 (『弁明』を除く)の歴史性をソクラテスの生

きた前5世紀の哲学的対話の報告として疑うという点には全面的に賛成する｡

しかし彼が疑わないと言っている,対話簾に描かれたソクラテスの姿の歴史性

とは一体何か｡我々はソクラテスの姿の歴史性と彼の哲学の歴史性 とをそう簡

単には切り離せない｡ところがKahnはプラトンの対話貨の対話状況をソクラテ

スの時代のものではないとする｡そうすると我々はソクラテスの哲学と生の意

味をどこに求めたらよいのか｡我々は単にエピソードとしてのソクラテスの姿

を知るだけでは満足できないのである｡

2.3 クセノボン 『思い出』の ｢ソクラテス｣

18)Ibid.,40.

19)Ibt･d.,47.
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G.Groteは, 『エウテユプロン』のソクラテスが敬度の定義を求めているとい

う点で, ｢『エウテユプロン』でのソクラテスの手続きはクセノボンのソクラ
テスには是認されなかったであろう｣と言っている20)｡彼が念頭に置いている

クセノボンのテクストは 『思い出』の次の箇所である｡

｢神々に対することを彼は,ビューティア-が,犠牲や先祖の供養やその

他そのようなことについてどうすべきかと尋ねる人々に答えたようなやり

方で言い,かつ行ったことは明らかである｡つまりビューティア-は ｢国

の法に従って行うならば,敬度に行ったことになるだろう｣と答えたが,

ソクラテスは自らそのように行っただけでなく,他人にもそのように行う

ことを勧め,そして何か他の方法で行う人々をご苦労なことであり,愚か

であると考えていた21)｡｣

Groteはクセノボンのソクラテスのこのような伝統遵守の姿と 『エウテユプロン』

の定義探求に見られる合理的態度とが折 り合わないと言っているのである｡確

かにこの二つの姿は相容れないように見える｡この乗離はプラトンのソクラテ

スとは違ったソクラテス像の可能性を示唆する｡クセノボンの証言から我々は

歴史的ソクラテスに別の光を当てることができるだろうか｡そのためには先ず

この釆離を調和的に解釈しなければならないが,それには二通りの方法がある

と思われる｡一つは,(a)この二つのソクラテス像のどちらかを非ソクラテス的

なものとして切り捨てる方法であり,もう一つは(b)どちらも歴史的ソクラテス

の一面であるとする方法である｡前者はクセノボンを歴史的ソクラテスの資料

としては軽視するという形で現れたり,あるいは 一 方は歴史的ソクラテスのも

のであるが,他方はプラトンの創り出したソクラテス像であると考えたりする

(Grote,Kahnなど)｡後者は,どちらも歴史的ソクラテスのものと考え,それら

を何らかの仕方で調和させようとする (Ⅵasbsなど)0 (a)解釈で問題となるの

は 『思い出』の次のような箇所でソクラテスが語っていることをどう扱うかと

いうことであろう｡

｢デルポイの神は ｢神々に気に入られるのはどうしたらよいか｣と尋ねた

者があったとき, ｢国の法に従え｣とお答えになった｡そして力に応じた

2'"Grote,G･,PlatoandtheOtherCompan'･onsofSokratesI,2nded･,London,1867,328･

21)xen.Men.1.3.I.
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供物によって神々のお心を鎮めることがどこでも法となっている｡神々自

身がこうせよとおっしゃるような仕方で敬うよりも,美しく敬度な仕方で

神々を敬うことができる者がいるだろうか｡ただ少しでも自分の力以下で

あってはならない｡というのはもしそのようなことをすると,そのときは

神々を敬わないことになることは明らかだからである｡だから,(1)欠く

ことなく力に応じて神々を敬い,それによって最大の善を確信して得たね

ばならない｡なぜなら,最大の利益を与えることのできる存在をおいて,

他のところにより大きい望みをかけるのも,またこれらの存在に嘉せられ

るのとは違った仕方で望むのも,思慮あることではないからである｡そし

て,(2)できる限り彼らに服従することよりも彼らに嘉せられる方法があ

り得ようか22)0 ｣

下線部(1)の,人事を尽くして天命を待つ,といった態度はプラトンの 『弁明』

においても共通して見られるものである23)｡また下線部(2)の,秤-の服従とい

う考え方も共通している24)｡クセノボンを歴史的ソクラテスの資料としては軽

視する場合 も,プラ トンの 『弁明』に描かれている同様のソクラテス像を歴史

的ソクラテスの像として無視するわけにはいかないであろう｡またKahnのよう

に 『エウテユプロン』には歴史的ソクラテスは描かれていないとする場合も,

『エウテエプロン』で描かれているような対話相手の ｢吟味｣は歴史的ソクラ

テスのものと言ってよいであろうから, 『弁明』における宗教的なソクラテス

と ｢吟味｣を実践する合理的なソクラテスとをどう調和的に解釈するかはやは

り問題となる｡私は 『エウテユプロン』をどう扱うかとい う点に関してはKahn

に同意するが,彼は今の論点については沈黙している｡ここで我々はVlastosの

試みを再検討してみなければならない｡

3. ソクラテスの当惑

Vlastosが 『エウテエプロン』を典拠に示そうとした点,つまりソクラテスは,

エレンコスで発見した様々な原理は人間のみならず,神々にも妥当すると考え

22)Ibid"4.3.16-17.

23)cf.Ap･35detc･

24)cf･Ap･28C,29a-betc･
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ていた,という点はもはや利用できない｡従ってソクラテスの合理性はエレン

コスにおける対話相手の徳の吟味と同じように神の性質の吟味には適用できな

い｡つまりソクラテスの合理性の神に対する適用は制限されているのである｡

しかしVlastosの目指すところは正しいと言わなければならない｡というのは,

『エウテユプロン』に見られる定義の探求はソクラテスのエレンコスに端を発

するものであり,そこにはまさしく彼の合理的態度が働いているからである｡

そして大反省家たるソクラテスの合理的精神が自らの敬度を問うこと-と向か

わなかったと考える方が難しいのではなかろうか｡しかし自らの敬度を問うこ

とがすなわち自らの持つ敬度概念の分析 となるわけではない｡ 『エウテユプロ

ン』に描かれたソクラテスは歴史的ソクラテスの可能的な一面ではあり得ても,

そのすべてではない｡では理性の適用の限界内でソクラテスには,自らの ｢敬

度｣を問う他のどういう方法があり得ただろうか｡

3.1 ソクラテスの宗教の伝統的側面

ソクラテスが自らの ｢敬度｣,つまり神と自分 との関係を最も先鋭的に問わ

なければならなかったのはデルポイの神託が下されたときであると思われる｡

プラトンによれば,そのときのことを彼は次のように言っているからである｡

｢そして長い間,一体何を神は言おうとしているのであろうかと,私は当

惑していた(巾dpouv)のです25).｣

ここでのソクラテスの ｢当惑｣とは,デルポイの神の語る神託の真実性とその

語るところの不可解さの間に生ずる｡前者はソクラテスの持つ宗教的信念の伝

統的側面に由来し,後者は合理主義的気質に由来する｡

vlastosはソクラテスの宗教の伝統的側面について次のように述べている｡

｢もし我々がプラトンやクセノボンのソクラテスに関する証言を使うべき

ならば,我々は次のことを全くの事実- つまり歴史において我々に対し

て確定された前提- として受け入れなければならない｡すなわち,極め

て多くの点でソクラテスは時代をはるかに先行しているけれども,やはり

25)Ap･21b･
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彼の思想のこの部分 (超自然的なものの受容)においては時代の子である

ということである｡ソクラテスは疑うことなく昔ながらの考え方に同意し

ているのである26)｡｣

Ⅵastosはこのようにソクラテスの宗教的 ･伝統的側面をはっきり認めていなが

ら,他方で次のようにも言っている｡

｢神々のことについてであれ,他の何についてであれ,いかなる問題に関

しても,知識の源として理性という権威に非妥協的に固執しなかったなら

ば,ソクラテスは古来の信仰からそう遠く離れることはできなかったであ

ろう27)｡｣

私もソクラテスがある意味で古来の信仰から ｢離れている｣という点には同意

する｡しかしその ｢離れ方｣のVlastosのストーリーには納得できない｡という

のは先に述べたように彼のス トーリーは 『ェウテユプロン』解釈に依存してお

り,それは歴史的ソクラテスの思想であるかどうかは疑問だからである｡では

『エウテエプロン』に拠らずにソクラテスの宗教性と理性との関係を考えたと

き,それはどのようなものとなるだろうか｡

3.2 ソクラテスの宗教と理性

ソクラテスが宗教に関して当時のアテナイの伝統を受け入れていたことは弁

護的意図を持つクセノボンの証言は言うまでもなく,プラ トンの対話篇からも

十分に窺われる事実である｡しかしその内実はどのようなものであったか｡

クセノボンの証言の眼目は,ソクラテスが国家の認める神を敬っていたとい

う点を明らかにしてソクラテスを弁護することにある｡それゆえクセノボンは,

ソクラテスが吉行両面においてデルポイのビューティア一の宮うことを守って

いた,と書いた｡しかしビューティアーの命じている,国家の法に従うという

ことは,クセノボンによれば,犠牲や先祖の供養に関することであって,儀式

的なことに留まると言わねばならない｡ソクラテスのこのような側面はプラト

26)vlastos,op･ct･t･,1451

27)vlastos,opICi1,,150･
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ンからも支持される｡プラトンの 『パイ ドン』においてソクラテスの最後の言

葉とされているものも ｢アスクレビオスに鶏を捧げなければならなかった｣と

いう宗教的儀礼についてのものだったからである28)｡

しかし同じクセノボンでも ｢欠くことなく力に応じて神々を敬い,それによっ

て最大の善を確信 して待たねばならない29)｣というところや, ｢できる限り彼

らに服従することよりも彼 らに嘉せられる方法があり得ようか30)｣ というとこ

ろはソクラテスの信仰が宗教上の儀式に留まらない可能性を示している｡しか

しクセノボンの筆はこれ以上深まらない｡この可能性はプラトンにおいてこそ

無限の可能性を開くのである｡

プラトンの 『弁明』におけるソクラテスの神の語り方は非常に個人的な調子

を帯びているが,ソクラテスの信仰の特殊性をよりよく示 しているのは,いわ

ゆる ｢ダイモーンの声｣と言われる現象の扱いである｡クセノボンの証言では

｢ダイモーンの声｣は禁止だけでなく,命令 ･勧告もするように言われている｡

またその効果はソクラテスのみならず,友人たちにも及んだ とされている31)｡

一方プラトンの 『弁明』でははっきり禁止だけと言われ,その及ぶ範囲も特に

他人に及ぶ とは言われていない32)｡この ｢ダイモーンの声｣についてⅥastosは

次のように言っている｡

｢ソクラテスが,ダイモーンの知らせから得られる,と言えることはまさ

しく彼がダイモーンの知らせ と呼ぶもの, ｢神のしるし｣だけである｡こ

の ｢しるし｣はソクラテスが批判理性の発動によってそ うした警告からい

かなる真理を引き出すにせよ,それに無限の領域を認め,実際のところ要

求している33)｡｣

vlastosはこのようなダイモーン解釈は神託や夢占いについても妥当すると考え

2H)plato､Phaedoi18a.

29)xen.ibid.,4.3.17.

3())lbid.,4.3.17.

3I)xen.t･bL･d.,日.2-5.

32)plato,Ap･3ld,40a-C･

33)vlastos,L･bL.d.,152.
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ている34)｡そしてⅥastosの最初の問い, ソクラテスの, どんな結論に至ろうと
も無条件に進んで批判理性に従うという態度と,超自然的なしるLを通じて超

自然的な神から伝えられた命令に従うという,同様に無条件の態度表明とは矛

盾しないのかという問いを彼は次のように解決する｡

｢これら二つの態度表明は矛盾しない｡というのはソクラテスは彼自身の

批判理性を使うことによってのみ,これらのしるしの真の意味を決定でき

たからである35)｡｣

この点は私 も納得できる｡しかしこの結論は先のVlastosの想定を正当化できる

のだろうか｡その想定をもう一度引用する｡

｢(ソクラテスは)神の観念に関しては彼の倫理的な見方に沿う限りで探

求したのであり,人間の善に関する新 しい見方から神々に結び付いた規範

を引き出したのである36)0 ｣

このことはまた次のようにも言われている｡

｢ソクラテスは神々を道徳的にすることによって合理化したのである｡彼の

神は合理的に道徳的である限りで,超自然的でもありかつ合理的でもある

37)｡｣

これらの記述に私は納得がいかないのだ｡神と神託,あるいはダイモーンとそ

の声とは全く違うものである｡ソクラテスは確かに神託を ｢解釈｣し,ダイモー

ンの声で現在の自分の言行の吉凶を ｢占う｣｡しかしこれは神やダイモーンと

いう存在が守るべき ｢規範を引き出し｣たり,神やダイモーンを ｢合理化する｣

ことではない｡合理化はあくまで人間から見た限 りでの ｢神のしるし｣ の合理

34)私は先の論文でダイモ-ンの声と神託や夢知らせとを区別したが,今は区別する必要

はないかも知れないと考え始めている｡もしそれらを区別しないとしても先の論文の結

論には影響しない｡

35)vlastos,lbid.,152.

36)lbid.,147.

37)lbid.,147.
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化であって,たとえその延長線上に神の姿があるにせよ,その ｢延長線｣自体

が人間の理性が描いたものである｡ソクラテスの合理性の及ぶ範囲は神の与え

る ｢しるし｣をどう解釈するかという領域に限られていると私は考える｡従っ

て 『弁明』での ｢嘘を言うことは神にあるまじきこと38)｣という神の性質につ

いても,これは ｢人間の善に関する新しい見方から｣引き出されたものではな

く,神の善性を信ずるソクラテスの信仰から出て来るものだと考えられる｡

vlastosは論を閉じるにあたって中世の無名の神秘家を引用しているが,私は

Kantの次の有名な言葉が本論を閉じるのにふさわしいと考えた｡

｢このように (理論的に認識できるものを現象だけに制限すると)同時に,

もし思弁的理性から,分を越えて認識しようとする越権を剥奪しなければ,

私は神 ･自由 ･不死を私の理性の必然的な実践的使用のために想定するこ

とさえできないのである｡というのは思弁的理性はそのような越権的認識

を得るためにある原則を利用 しなければならないのだが,それは実は可能

的経験の対象にしか及ばないものだからである｡それにもかかわらず,も

しこれらの原則が,経験の対象になり得ないものに適用されると,実際に

これら対象を常に現象に変えてしまい,こうして純粋理性のあらゆる実践

的拡張を不可能と公言することになるのである｡それ故に私は ｢(実践的)

信｣のための場所を確保するために ｢(越権的な)知｣を破棄しなけらば

ならなかったのである39)0 ｣

このKantの言葉のようにソクラテスもまた理性の ｢越権｣に対して警戒し,そ

(関西大学 ･非常勤講師)
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