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1 本論文の目的

 印欧祖語の名詞の母音交替の問題については,近 年,EichnerやSchi且dlerら の印欧語学

者によって多 くの成果がもたらされた1。彼 らによって明 らかにされたのは,祖 語の段階に

存在 した と考えられ る名詞の母音交替のい くつかのパ ターンである。

本論文では,彼 らの解明した名詞の母音交替のタイプをもとに,印 欧祖語の段階におい

て,名 詞か ら合成語が派生 される場合に生じたと考えられる母音交替のタイプの変化 を明

らかにする。

 第2章 では,Eichnerら によって再建 された印欧祖語の母音交善について概観する。第3

章では,第2章 での議論をもとにして,合 成語派生の際に生 じていると思われる母音交善

のタイプの変化 について論 じる 。第4章 では,ま とめ と今後の展望 を述べる、

2 名詞の母音交替のタイプについて

本 章 では,ま ず,母 音交替 とい う現象 について概説 し,そ の後,Eich塾erら に よって 再建

された,印 欧祖語 の段 階で の名詞 の母音交替 のタイプ につ いて述 べ る。

2誼 母音交替

以下のギリシア語の動詞の活用形では,語 根の母音の音色が,各 時制で ε卵o影帆 に変化

している。

1.sg.1)res.量nd。act. 〉㌧ε`筑 。ω    ``亙leave,,

1.sg.pf.ind.act。 Xを 一X・ し贋一α

1。sg.a・dnd.act.篭 一Xし賀一・γ

 動詞 について は,多 くの分 派言語 に,こ の ような母音 の音色 の交替 がみ られ る。 た とえ

ば,サ ンス ク リットでは,

3.sg。pres.iロd.act。 bf-1)har ti ``11e corries,,

 3,sg.P£ind.act. b翫bhar-a

P.paft.m.員om・sg. bh勘tム 翠

lEichner(1972)
, Schindler(1975a,1975b)。
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 この例では,現 在時制の語根の母音は*e2,完 了時制の語根の母音は*03,完 了分詞の語

根母音 は*の であつた と考えられ る。このように,母 音の音色 を変えた り,長 さを変えた

り4することによって機能的な差異を生み出す現象 を母音交替 と呼ぶ5。

 上述 の例か らもわかるように,印 欧祖語の母音組織は,ギ リシア語に最もよ く保存 され

てい る。以下でも,ギ リシア語は,祖 語の母音を決定する際に,も っとも重要な資料 とし

て用い られる。

 母音交替は,動 詞や名詞の語根,接 辞,語 尾で見 られ,上 述 したように,各 分派言語に

も,そ の痕跡が残 されている。動詞の母音交替は,上 に示 したように,各 分派言語に比較

的よ く保存 されているため,再 建 も容易である。名詞の母音交替 を再建する方法について

は,2.2節 で述べる。

2.2 再建 の方 法

次のギ リシア語 の例,

nom。sg.π α↑向Ω"father"

gen・sg・ 「παTΩO～

では,接 辞 は,強 語幹6で は 一t6rとい う形式で,弱 語 幹7で は ―trとい う形式で あ らわれて

い る。 これ と同 じ交替 が,ラ テ ン語やサ ンス ク リッ トに もみ られ る8。

Lat.■om.sg. pater gen―sg. patris

Skt. ロoln.sg.  pi七 乱  ge11.sg. pit丘rg

 この"father"を 意味する語の揚合には,単 一の分派言語の内部で祖形 を再建することが

可能である。 しかし,単 一の分派言語の内部で母音交替の再建を行えない場合には,複 数

の分派言語を比較 して,再 建 を行 う必要がある。た とえば,次 の例,

   Lat. nom.sg. P6s gen.sg。 pedis "foot"

Gr.(Dor.)nomsg.葡 ⊆ gen.sg.πoδ6～

Skt. nom.sg。 P乱 gen.sg. pad6s

では,語 幹 の母 音 は,ラ テ ン語で はe,ギ リシア語 で はoで あ る。 これ らの形 式が,祖 語

の母 音 を忠実 に反 映 してい る と考 えるな らば,祖 語 の段 階 には,*p・d一 と*ped一 とい う2つ

の異 な った語 幹 が存在 していた こ とになる10。

2ギ リ シ ア 語 の 重 複 現 在
,δ`δ凵μL<*d量 一d6h3―ml, Dor.``σ ταμ く*si-st6h2-mi,な どを 参 照 。

3B皿gmann's law(IE*o→SkL a∠
_..R)が 適 用 され た 結 果,サ ン ス ク リ ッ トに お い て はaで あ らわ

れ る。

 4こ の ような例は以下にあらわれる。

 5母音 は,上 述 のギリシア語やサンスクリットの例にみ られるように,e～o～ のとい う交替を示す。 iやr

な どのsolloranも も考慮に入れるな ら, eR～oR～R。

 6単 数 ・双数 ・複数の主格 と,単 数 ・双数の対格,及 び単数所格の語幹。

 7注6に 示 した形式以外で用い られ る語幹。

 8強 語 幹の代表 として単数主格,弱 語幹の代表として単数属格を挙げる。

 9Skt. pit丘rは,*ph2t雪sカ ・ら。

 10サ ンスクリットの形式が,*PQd-,*ped一 の どちらに由来 しているかを決定することはできない。
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 この再建 を受け入れる と,"foot"と いう基本的な語彙 に対 して,*pod一 と*ped― とい う2

っの形式が別々に祖語 に存在 していたことになる。このよ うな仮説 は受け入れがたい。し

か し,そ の仮説を否定する場合には,こ の母音の音色 の違いに対 して,別 の説明を与えな

ければならない。

 この母音の音色の違 いについては,祖 語の段階では,屈 折範疇 において,強 語幹 と弱語

幹の区別を*eと*・ との質的な母音交替11によって行 っていた,と い う解釈 を行 うことも

できる。この解釈の優れている点は,祖 語に,2っ の異なつた祖形 を再建する必要がない

ことである。つま り,こ のように解釈すれば,ラ テン語は,*eを 持つ語幹 を類推に よって

屈折範疇全般に一般化 し,ギ リシア語は,*oを 持っ語幹を一般化 した と,こ の2つ の言語

にみ られる語根の母音の音色の違いを説明できる12。

 このように,複 数の分派言語から導かれる祖形を用いることによって,祖 語の段階での

名詞の母音交替の再建 を行 うことも可能である。

以上で一例を示 したように,祖 語の段階での名詞の母音交替を再建するために,

1.1つ の分派言語内での内的再建

2.複 数の分派言語を用いた比較方法による再建

とい う2つ の手段 を用いることができる。さらに,こ れ らの方法によっては母音交替の再

建が困難である場合 には,

玉上の2っ の手段 に基づいて確立された母音交替 との比較による再建

ii印 欧祖語の動詞 ・名詞のアクセントと母音交替 との問に存在すると考えられ る一般的

 な原理に基づ く再建

とい う方 法 を用 い る。

2.3 印欧語に再建される名詞の母音交替

 印欧祖 語 の名 詞は,語 根 ・接 辞 ・語尾 が量 的な母 音交替 を行 う名 詞 と,量 的な母音 交替

を行 わな い名詞 とに大 き く二分 され る。母音 交替を行 わない名詞 は,接 辞 の末尾 に幹 母音

(七hematic vowe1)と 呼 ばれ る母音*e/oを 持ち, thematic nQunと 呼ばれ る13。 母 音交 替 を

11質 的 な母音交替 とは母音の音色の変化を
,量 的な母音交替 とは母音の長短の変化をい う。

12こ の ように
,祖 語の段階で,*e～*oと い う母音交替によって,強 語幹 と弱語幹を区別 していたと考え

られ る語は,他 にも存在する。たとえば,

  Lat. nom.sg. genu gen.sg. gellns "knee,,

G・ ・(Epi・)一 ・g・ 轡ge・ ・9・^1吻 ・・

Skt. nom.sg. janu gen・sg・  Jnos

サンスクリットの単数主格の形式は,語 幹の母音に ㌔ を持つ形式に遡 ると考えられ る(Bτugmamfs law)。

13ラ テ ン語
,ギ リシ ア 語 のo語 幹 男 性 ・中 性 名 詞 が,こ のthematic llounで あ る 。
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行 う名詞 は幹 母音 を持 たず,athematic nounと 呼ばれ る。 athema七ic且ounは,語 根 に直接

格語尾 が付加 され る語根 名詞 と,*e/oで 終 わ らない接辞 を持 ち,接 辞 の後 ろに格語 尾 が付

加 され る名 詞 に分類 され る。 これ を図示 する と,次 の よ うにな る。

atheIIla七ic nouロ 語 根 名 詞

       接辞 を持 っ名 詞

thematic nOU且

 athematiC Rounは,強 語幹 と弱語幹14と を区別す る15。 強語幹 と弱語幹 は母音交替 に よっ

て特徴付 け られ る。

次のサンス クリットの例は,強 語幹と弱語幹 とが明瞭にあらわれている例である。

強 語 幹  acc.sg.画nt臆 皿 "path,,く*P6ntoh2― 甼

弱 語 幹  gen.sg. path6s

強 語 幹 ・・C.sg.・ 喬 説 皿

弱語 幹  gen.sg. r緬as

    <*P丐}th2― ξs
``king,,

 これ らの例では,接 辞の母音階梯が,強 語幹と弱語幹 とで異なっている。その違いは,母

音交替が原因であると考えられる。

 同 じ現象 は,ギ リシア語やラテン語などの他の分派言語にも見 られ,言 語間で規則的な

対応を示 している揚合がある。また,そ の対応は,い くつかのパ ター ンに分類することが

できる。そのパ ターンについて,以 下でみてい く。

2.4 語根 名詞 の母音 交 替

まず,次 の例について考 えてみる。

Skt. no皿.sg. dya丘s gen.sg. divas  ``sky,,

Gr. nom.sg. Zε め⊆ gen.sg. △ む6⊆

 このギ リシア語とサンスクリットの例を比較すると,ど ちらの例でもアクセン トは強語

幹では語根に,弱 語幹では語尾に落ちていること,及 び強語幹 と弱語幹 との間で語根に母

音交替が生 じていること16がわかる。これらの形式か らは,次 のような再建形が得 られる。

且om.sg.(強 語 幹)*d戦 ―s

gen,sg,(弱 語 幹)*di只-6s

14前 掲 の注6を 参照のこと
。

15語 根 名詞では語根=語 幹であ り
,接 辞を持つ名詞では語根+接 辞=語 幹である。

 16Skt. dyau-～div-。 ギ リシ ア 語 で は,母 音 間 で*uが 消 失 して い る た め わ か り に く くな っ て い る が,サ ン

ス ク リ ッ ト と 同 様 の 交 替 が み られ る 。
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 サ ンス ク リッ トの長いaは,お そ ら く類推 に よって生Oた と考 え られ る17。 また,属 格

の語尾 にっ いて は,サ ンス ク リッ トのデー タか らは,*-os,*-es,*―asの3通 りの再建 が可

能 で ある18。 また,ギ リシア語 のデー タは,祖 語 に再建 され るべ き語尾 が*―osで あ るこ と

を示唆す る。

 しか し,ラ テ ン語 の対応 す る形式Jovisで は,語 尾 の ―isは*―esに 由来 して いる。 また,

ラテ ン語の子音幹名詞 の語尾 一isも*-esに 由来 する。さらに,祖 語 の段 階では,ア クセ ン ト

の落 ちる母音 の音 色は,一 般 に*eで あるこ とを考慮 して,属 格の語尾 には*-6sを 再建 す

る。 これに対 し,ギ リシア語 では,属 格の語尾 は*-osに よつて一般化 され た。 この タ イプ

の名詞 の強語幹 と弱語 幹 の対 立 を,ア クセ ン トと母音 の音 色 に注 目して 図示 す る と次 の よ

うになる。

                S :R(6)-E(の)
W:R(の)-E(6)

次に以下の例を考 えてみ る。

   Lat.

Gr.(D◎r.)

Skt、

nom・sg・

Rom・sg・

no皿 ・sg・

pes

需山 ～19

P乱t

ge皿.sg.  pedis  ``foot,,

gen.sg。 帆oδ6～

gelLsg・ padas

ラテ ン語 の形式 か らは,語 根 の母音 に*eが,ギ リシア語 の形式 か らは,語 根 の母 音 に*o

が再建 され る。祖語 に再建 され る*pod一 と*ped一とい う2つ の異 なった形 式 に対 して は,2。2

節 で,2つ の形 式 が祖 語 の段階 では同 じ語の強語幹 と弱語幹 で あ り,各 分派 言語 は,ど ち

らか一方 の語幹 を類推 に よ り一般化 した とい う解釈を示 した。

 次の 間題 は,*pod一 と*ped一の どち らが強語幹で あるか とい うこ とで あ るが,こ れ につ い

ては,ヒ ッタイ ト語 の"water"を あ らわす名 詞が,再 建 の手 がか りとな る。

ヒ ッタイ ト語 の"water"を あ らわす名詞 は,次 のよ うに綴 られ てお り,祖 形 は以 下 の よ

うに再建 され る。

旦om・sg・

gen・sg・

 wa-a-tar く*堅6d― ε

丘一i-te―na-as く*u6d-n―s
A       o

 ヒッタイ ト語 の単数 主格 の綴 りには,scripto plena20が あ るた め,語 根 に ア クセ ン トが

あった と考 え られ る。 これ に対 して,属 格 の語根 の位 置 にあ らわれ てい るiは,ア クセ ン

トのない*eに 由来す る21。 しか し,本 来は アクセ ン トは 単数 主格 の場合 と同様 に,語 根の

位 置 にあった と考 え られ てい る22。 この名詞 は,語 根名詞 で はな く,接 辞 を持 つ名 詞(r/n

17単 数 主 格 に 長 母 音 を 持 って い る語 根 名 詞 か らの 類 推 で あ る と考 え られ る
。 た と え ば,dhτ``thougllt",bhO

"eartll"
。

181E*e
,*a,*・ →1-lr.*a。

19ア ッ テ ィカ 方 言 で は πob⊆。
20Wかa -tarに み られ る, W{レaの よ うに,重 ね 書 き され た 母 音 字 。 こ の 位 置 に ア ク セ ン トが あ っ た と考 え ら

れる。

 21Melchert(1994:101)。

 22ヒ ッ タイト語の形式は,二 次的にアクセントが接辞に移動 した 喚ed6n一 という形式に由来すると説明す
る こ と が で き る(Schindler 1975:5)。
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異語幹名詞)で あるが,上 に示 した ように,強 語幹で は語 根 にア クセ ン トのあ る*oを,弱

語幹 では ア クセ ン トのあ る*eを 持 ってい る。これ と平行 的 に考 え るな らば,*pod一 が強語

幹 であ り,*ped-が 弱語 幹で あった,と 考 えることができ る。

ここまで の議論 に従 って,"foot"を 意味す る名詞 の祖形 を,次 の よ うに再建す る。

コom.sg.(強 語 幹)*p6d-s

gen.sg.(弱 語 幹)*P6d―s

この"foot"を 意味す る語 の例 か らは,次 の よ うな模 式化 が可能 で ある。

S  R(6)―E(の)

wR(6)―E(の)

 上に挙げた例では,す べての言語で,属 格語尾 には母音が存在 している23が,こ れ につ

いては,語 幹の強弱によってアクセン トの移動が起こる語根名詞24に影響 されて二次的に

生 じた,と 考えることができる。

2.5 接辞を持つ名詞の母音交替

次に,接 辞を持つ名詞の母音交替にっいて考える。前節で もある程度示唆 されていたこ

とであるが,原 則的に,祖 語の初期の段階では,ア クセントの轄 ちる要素には母音*eが あ

らわれ,ア クセントの落 ちない要素には,*の または*0が あらわれる25。

 接辞を持つ名詞の母音交替は,強 語幹と弱語幹のアクセ ントの落 ちる位置によって,い

くつかのタイプに分け られている。それぞれのタイプには,強 語幹 と弱語幹で,語 根 ・接

辞 ・語尾の うちのどの要素にアクセントが落ちるか,と いうことをもとにした名称が付け

られている。以下では,ま ずその名称26を挙げ,そ の タイプがどのような母音交替のパター

ンを見せ るかを記述する27。

―23既述 のL
at. pedis, Gr―mδ6⊆ を参照のこと。

24た とえば
,前 出の,単 数主格(強 語幹)*d鱒 憶s,単 数 属格(弱 語幹)*di除6s。

 25Rb【(1976:122), Sihler(1995:129)。2
6こ の名称はいまだ統一 されていないが

,こ こではもっとも一般的に用い られている名称を用い る。
27印 欧 祖語にこのような母音交替のタイプがい くつ存在 し

,そ れが どのような ものであったか とい うこと

は,い まだに論議の対象 となっている(Eicllner 1972, Beekes 1985)。 本 来な らば,ま ずその問題が解決 され

なければならないのだが,こ こでは,各 分派言語に残 された形式か ら考えて,確 実に存在 していたと思 われ

るもののみ を考える。
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2。5.1  acrostatic

 まず,前 述 の ヒッタイ ト語 の"water"を あ らわす名詞 にっ いて考 えてみ る。 ヒッタ イ ト

語 の形式 とそ の再建 形 は,次 のよ うな もので あった。

nom.sg.  wa-a尸tar <*只6d一 髫一の

gen。sg・ 丘.i-te-na-as  <*莫6d一 讐9s

 これは,語 根名詞*po古/*ped一 と同様に,語 幹の強弱にかかわらず,ア クセン トが語根

に固定 されている。この祖形にあらわれている母音交替のパ ターンは,次 のようにあ らわ

すことができる。

S  R(6)-S(の)-E(の)

WR('e)-S(の)-E(の)

このような語幹の強弱に関わ りなくアクセン トが語根 に固定 されている名詞 には,上 述の

ものとは別の母音交替を行 っていた と考えられるものがある。"1量ver"を意味する名詞は,

各分派言語で次のような曲用を行 う。

G,.….・g.肺Q・li…,・

gell・sg・ η1てα↑0～

Skt. nom.sg。 y義纏t

   gen,sg. y6kna駆

 サ ンス ク リッ トの例で も,ギ リシア語 の例 で も,ア クセ ン トは,語 幹 の強 弱 にか か わ ら

ず語根 に落 ちて い る。 この こ とか ら考 える と,祖 語の段階 で も,上 述 の"foot"の 例 と同 じ

く,ア クセ ン トは語根 に固定 されていた と思 われ る。

語根 の母音 については,ギ リシア語か らは,長 い ㌔,サ ンス クリットか らは,短 い*e28を

再建 す るこ とがで きる。

 これ ら2つ の言語 以外の対応す る形式 をみてみると,ア ヴェス タ語 で は,主 格 は,画kar∂

で ある。この形式 は,語 根 母音 に長 い*eを 持つ形式 に由来 す る。一 方,注28に 示 した よ

うに,ラ テ ン語 の形式 は,語 根 母音に短い*eを 持つ 形式 に由来 する。

 このよ うに,長 い*6と 短 い*eの 両方 が,祖 形には再建 され うる。しか し,2.3節 で*pod-

/*ped一 にっいて考 えた時の よ うに,そ れ ら2っ の形 式 が,別 々に祖 語 の段 階に存 在 して

い た とは考 えに くい ので,ど ち らか一方 を強語幹,も う一方 を弱語 幹 と考 える。 この場合

にも,長 い 母音 を持っ語 幹 と短い母音 を持 っ語 幹の どち らが強語幹 で あ るか,と い う問題

が生 じる。 この問題 は,上 に挙げ た形式 を比較 する ことでは解決 で きない し,内 的再 建 に

よ って解決 す る こともで きない。そのた め,こ の例以外 で,強 語幹 と弱語 幹 の問 に*ざ ～6

とい う母音 交替 を示 す よ うな例を見っけ出す必要 がある。強語幹 と弱 語 幹で*ざ ～6と い う

交替 を示す 例は,サ ンス ク リッ トのstu―"praise"と い う動詞 の活用形式 の中に あ らわれ る

(Mayrhofer 1986:173)。

 28ラ テ ン語のiecur"liver"と い う形式は,*eに 由来する母音を第1音 節に持っている。これを考慮すると,

サ ンスクリットの形式に対 しては,*eを 再建できる。
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 サ ンス ク リーッ トの動詞活 用には,強 語 幹 と弱語幹 の 区別 をす るathematicな 活 用が あ り,

直説法現在形能動態単数 には強語幹 が,中 動態 には弱語幹が あ らわれ る。語根stu-"pralse"

もathematicな 活 用を行 う場 合には,強 語幹 と弱語幹 の区別 が あ る。下の例 を参照 の こと。

3.sg.pres.ind.act. st6uti

3.sg.pres.ind.㎡d. st6ve29

これ に対 して,強 語 幹には*st6U―,弱 語 幹には ㌔t6U一を再建 で き る。

3.sg.pres.ind.act. *st6纂ti

3.sg.pres.ind.mid.*s七6戛o廴

 これ と,上 の"1iver"を 意味する語の母音交替が平行的である と考えると,転 αQの再建

形には,強 語幹に母音*6を,弱 語幹に母音*6を 再建するのが妥当である。従 って,再 建

形は次のようになる。

n・m・ ・g・*三ek緊 ―ξ―の

gel1・sg・ *三6k隈 一"S

各分 派言語 は,前 述 の*pod-/*ped一 の場合 の よ うに,強 語幹 と弱語 幹 の うちの どち ら

か一 方 を,類 推 によ って― 般化 した。 この強語 幹 と弱語 幹 の交 替 のパ ター ンは,次 の よ う

にあ らわす こ とができ る。

S :R(∠e)―S(の)-E(0)

W:R('e)-S(の)-E(の)

2.5。2  proterokinetic

次 の ヒ ッ タ イ ト語 の 例 につ い て考 え る(Schindler 1975:10)。

nom.sg      pa-a与4}ur  ``丑re,,

gen.sg  pa―ah―hu―e一 且a-as

 属格 の ・e一は,祖 語 のア クセ ントを持つ*6に 遡 る。また主格 の ―urは祖 語の*―u薯に遡 る

か ら,祖 形 は,次 のよ うに再建で きる。

n・m.sg *P6h2一 麗

9・n・・g*ph2一 繋6n―s

上 の再建形 にみ られ るように,こ のパ ター ンでは,強 語幹 で語 根に,弱 語幹 では接辞に,

ア クセ ン トのあ る*eが あ らわれ る。 したが って,こ の祖 形 にあ らわれ てい る母音交替 のパ

ター ンは,次 の ようにあ らわす ことがで きる。

S

W

R(6)―S(の)-E(の)

R(の)-S(6)―E(の)

29古 い形式 と考え られ
,よ り新 しいst6vateと い う形式も存在 している。
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2.5.3 amphikinetic

次 に,サ ンス ク リットの"bridge"を 意味す る名詞 と,そ れ に対応す るア ヴェス タ語 の形

式 につい て考 えてみ る ことにす る。

Skt. acc.sg. Pムnth炙m  gen.sg. pathんs

Av. acc.sg. paptam  gen.sg. paO6

 サンスクリットのデータを根拠 として,祖 語の段階でもアクセ ントの位置は,強 語幹で

は語根に,弱 語幹では語尾にあった と考える。

 また,ア ヴェス タ語 の属格 にみ られ る0は,*th〈*th2に 遡 る。一方,対 格で は,属 格で

0が あ らわれ る位置 にtが あ らわれ てい るので,対 格 では,*tと*h2と の間 に母音 が存 在 し

てい た,と 考 え られ る。

 上のデー タからだけでは,強 語幹の語根,接 辞の母音を決定することはできない30が,祖

語の段階では,一 般にアクセン トのある部分に*eが あらわれることを考慮 して,強 語幹の

語根には*eを,ア クセ ントのない接辞には*oを 再建する。また,同 じ理 由か ら,属 格の

語尾 には,母 音*eを 再建する。

再建形は次のようになる。

aCC.sg.*画 七.・h岬31

gen。sg. *P息t-h2-6s

 アヴェスタ語の形式は,こ の祖形を忠実に反映 している。サンスクリットでは,強 語幹

にもth音 があらわれているが,こ れは、弱語幹からの類推の結果である,と 説明すること

ができる。この再建 された祖形 にあらわれている母音交替のパ ター ンは,次 の ようにあら

わせる。

S  R(e)―S(・)―E(の)

W・R(の)-S(の)―E(6)

2.5.4  hysterokinetic

最後に,以 下の例について考えてみる。

Gr. no皿.sg.

   gen・sg・

Lat. nom.sg.

   gen・sg・

Skしn・m.sg。

gen・sg.

301 -lr . a<*e,*o,㌔ で あ る の で 。

質α↑hΩ  ``fa七her,,

παTΩ0～

pa七er

patris

pita

pit丘r

31RVに
, pムnthaamと 読 む べ き 例 が,数 例 存 在 す る 。
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 ギリシア語 とラテン語のデータからは,以 下のような祖形が再建できる。アクセ ントの

位置は,ギ リシア語の例に従 っている。

nOln.sg.   *ph2-tヒ …r

gen.sg. *ph2―tr―6s

 ギリシア語では,属 格の語尾が 一〇Sに一般化 されているため,祖 語の属格語尾*-6Sは 一〇S

であらわれてい る。サンスクリットの単数属格は,語 尾の母音が*の である形式から導かれ

る32。

このような母音交替のタイプは,次 のようにあらわすことができる。

             S :R(の)-S(6)-E(0)

            W:R(の)-S(の)―E(6)

2.6 ま と め

 ここまでで挙げた母音交替のタイプについてま とめてお く。

1.語 根名詞

i)

               S :R(6)-E(の)

               W:R(e).E(砂)

この タイプでは,acrostatic typeの 名詞 と同様 に,ア クセ ン トは,強 語 幹で も,弱 語 幹 で

も,語 根 に固定 されてい る。

ii)

               S :R(6).E(の)

               W:R(の)-E(6)

このタイプでは,ア クセントは語根 と語尾の問で移動する。

2.接 辞 を 持 っ 名 詞

i)acr・static

S :R(∠e)―S(の)―E(の)

W:R(e)-S(の)-E(の)

S ・R(6).S(の)―E(の)

W:R(e)-S(の)-E(の)

ii)pr・ter・kinetic

 32つ ま り,*ph2t畧-s。 Skt.で, urく*εs,同 様 の 発 達 が, Skt.のpf.act.3.p1.の 語 尾 に もみ られ る 。
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S :R(6)-S(の)-E(の)

W:R(の)-S(6)―E(の)

iii)a皿phikiロetic

              S : R(6)-S(o)―E(の)

              W:R(の)-S(の)-E(6)

強語 幹の接辞 に母音*oが あ らわれ るのは,amphikineticタ イプ のみで あ る。

iv)hysterok三netic

S  R(の)-S(6)―E(の)

WR(の)―S(の)-E(6)

3 考察

第1章 で述べたように,以 下では,第2章 の内容をふまえて,語 派生 の際に生 じた と考

えられ る母音交替のタイプの変化について考奈 してい く。考察の対象になるのは,次 の よ

うな現象である。

ギリシア語には,以 下のような,名 詞 を後分とする合成語が存在 している。

Ψ 畠μα "mark, ludgement" :ε 画y仰 ωy    "se且sible"

 ℃質o～        "word,, :  εもε贋h～ ``wellーspeaking,,

右側 の語 は合 成語で あ り,左 側 の語 が,そ の後部 の要素 とな ってい る。

 これ らの合成語 εも師h～,ε酬 γ6四 γに共 通す る特徴 と して,ア クセ ン トが,合 成語 の もと

になった名詞33の アクセ ントの位置か ら移動 していること,合 成語が形容詞 となっている

ことが挙げ られ る34。 合成語の元になった語である雪痂μα,獣oくは名詞であるので,こ れ

らの合成語では,元 になった名詞か ら形容詞への品詞の転換が生 じていることになる。

 さらに これ らの合成 語 には,1つ の 目立 った特徴が あ る。それ は語 末母 音 の音 色 の変化

で あ り,た とえば,廊o～ の語末 の母音oに 対 して,ε もεm、～の語末 の母音6と い う変化 がみ

られ る。r繭 μα と ε画y師 ωyの 例 にも,母 音 の音色の変化 がみ られ る。

こう した特徴 にっい て,こ れ までの文法書には,次 の よ うな記 述が あ る。

ア クセ ン トの移 動 について は,(Smyth 1920:41)に

In cornpositio且the accent is usually recessive in the case of substantives and

adjectives, regularly in the case of verl〕s.

とい う記述が あ るが,こ れ は 翫o～ と εもεπ輩 の例にはあて はま らない。 また,ア クセ ン ト

の移動 の理 由につ いて も,明 らかに されてい ない。

 ま た,語 末の母音 の音 色の変化 につ いて は(Smyth 1920:250)に

33す なわち
,表 の左側の語。

34こ れ らの合成語が
,形 客詞 として使用されていることは,修 飾する名詞の性 ・数 ・格 と一致 して曲用す

ることか らわかる。
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  Anou双forming the last part of a compound Qften chaages its final syllable.

と い う記 述 が あ る が,音 色 の 変 化 の 理 由 にっ い て の 記 述 は み られ な い35。

前述 した母音の音色の変化やアクセントの移動 とい う現象は,上 に挙げた2つ の例に限

られたことではな く,ギ リシア語内に,ほ かにも多 くの例を発見す ることができる。た と

えば,

κτ向}Lα ``possessiQn, property" ; &κ τf區ωγ    "withQut property,,

 &γ 向g      ``加an, husband,, :  δuσhγ ωe  ``haviag a bad husband,,

これ らの例でも,合 成語の語幹の母音の音色の変化36がみ られる。

上に挙げた現象は,ギ リシア語 に限 られた現象ではな く,印 欧語 の他の分派言語にもみ

られ る。た とえば,次 のサ ンスク リッ トの例37,

      janman "birth, child" =dvij 6nman "having two births"

この サ ンス ク リッ トの例 に は,母 音 の音色 の違 いが あ らわれ てい ない。 また,ア クセ ン ト

の移動 もみ られ ない。 しか し,こ の例 につ いて,両 者 の語幹末 の母 音の音色 が,祖 語 の段

階 では互い に異な っていた と推論 しうる根拠が ある。

1飆manとdvij anmanの 対格38は,そ れぞれ 次の よ うな形式 であ る。

          j6nman  j6nma    RV 1,60

          dvij anman dvij an皿ana皿 RV 10,549

対格 の場合,語 末 の母 音 はそれぞれ,前 者がa,後 者 がaで あ る。aは 祖語 の*oに 遡

る と考 える ことぶで き る39。 また,前 者 の短いaは 祖語 の ㌔ に遡 る40。

 このように,音 変化によってわか りに くくなっているが,サ ンスクリットにも,ギ リシ

ア語にみ られ る現象に対応す る現象の痕跡が残 されていると考えてもよい。この対応が存

在 している原因 としては,す でに祖語の段階で,上 でみてきた現象が存在 していたと考え

るのが妥当である。

 以下では,こ れまでに示 した現象が,祖 語の段階で行われていた語派生に伴 う母音交替

のタイプの変化 に起因す ることを,示 していきたい。本節で述べた現象がみ られる名詞の

接辞は限 られているので41,そ の接辞を挙げて考察を行 うことにする。

35Schwyzer(1939)に も
,ア クセ ントの移動や音色の変化についての記述 はあるが,理 由についての説明は

ない。
36&町 加 ωりでは

,の→0,肋 σ畑ωΩでは,e→0。
37こ れ らの例もathematic nounか らの派生である

。
38こ こで対格 を比較の対象 に用いたのは

,語 幹末の母音の音色 の違 いが明確に説明で きるた めである。

dvijaRmanの 主 格 は, dv駒lmaで あ る 。

 39Brugmann,s Lawの 出 力 。 た だ し,*o以 外 の 長 母 音,*壱,*6,*乱 か ら変 化 した 可 能 性 も あ る。 しか し,ギ

リシア語 の対応する接辞の形式 一卩yα く*-mon甲 を考慮すると,そ の可能性は低い。
40こ のaが 祖語のnに 遡ることは

,他 の分派言語 との比較によって決定できる。た とえば,

εL"α"cl・thing"く*腿6S-m碁 。

 41語 末 母 音 の 音 色 の 変 化 が 生 じ るの は,atlhematic nounか ら派 生 し た 合 成 語 で あ る。 逆 に, thematic noul1

か ら派 生 した 合 成 語 に は,母 音 の 音 色 の 変 化 は 見 られ な い 。

          ℃1τNo～  ``horse,,  :  ε酪呱πo～  ``having good llorses,,
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3.1*-ter,*-tor

 *-ter,*-torは,動 詞語 根 か ら行 為者名詞 を形 成す るの に使 われ る接辞 で あ り42,ま た,

親族名称 を表 す名詞 を形成 す るのにも用 い られてい る43。

Gr.

Gr.

Gr.

Gr.

πατ舶 "father"

画 η Ω "mother,,

δ0啝  "giver"

宀ゴεγξTωΩ  ``begetter,,

Lat。

Lat.

pater Skt.  pita

mater Skt. m乱t瓦

Skt.  d乱tδ

Skt. j五nit乱

 接辞*―terを 持 つ名 詞 には,2.5.4節 で示 した よ うに, hysterok三瓢eticタ イプ の母音 交替 を

行 うものが あ った と考 え られ る。
一 方
,接 辞*-torを 持 つ名 詞は,ギ リシア語で次 の よ うな屈 折 を行 う。

Gr.コom―sg. rεyξTω Ω "begetter"

   gen.sg. 【1εγεTQΩ0⊆

強語 幹 ・弱語幹 の接 尾辞 は,と もに母音oで 特徴付 け られてい る。 これ は,2.6節 に述べ

た よ うに,amphikineticタ イプ のみ にみ られ る特徴 で ある。従 って,翆y6丁 ωQは,以 下 の

よ うな再建 形 を持 ってい た と考 えるこ とができ る。

nom―sg. *§6nhltor  (Skt.」6nita)

gen・sg. *9讐hltr6s

  この ように,祖 語 の段 階では,*-terを 接辞 として持 つ名詞 はhysterokineticタ イプの,
x -torを 接辞 として持 っ名詞 はamphikinetlcタ イプの屈 折 をそれぞれ行 って いた と考 え るこ

とがで きる。

ギ リシア語 で は,*.terを 接辞 と して持 っ名詞 と,そ の名 詞 か ら形成 され た所 有合成 語

(bahuv曲i)で は,次 の よ うな接辞 の母音の音色の違い がみ られ る。

42* ―terが語根 に付加された名詞 と,同 じ語根が*-torの 付加を受けて形成 された名詞の対がギリシア語 に

は多数存在 してい る。一例 を挙げ るならば,

GL nom.sg. δo画 Ω ``giver"

Gr. nom.sg. δ山τωΩ ``giver,,

他 に も 輌 η―↑船:姻h-↑ ωe,β・↑舶:β6砌g,&既 σ↑船:&蛇 σTωΩな ど。

 Benvenisteは,そ の著書(Benveniste 1948:45侃)で,同 一の動詞語根か ら接辞*.terに よ って形成 された

名詞と,*―torに よって形成 された名詞 との問には,意 味的な違いが存在すると述べている。 しか し,こ のよ

うな対が,す べての語根 についてみ られるわけではない。
43親族名称には本来行為者名詞であつたと考えられる名詞が含まれている。

Gr・   Ou胃dτ η撃

Skt.     duhi協

IE  *dhugh2-t6r

``daughter,,

*dheugll2``to nユ11k,,
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質ατhΩ "father"  {無(重丁ωQ "without father,,

岬 ηΩ"m・ther"&凾 τωΩ"with・ut mo七her"

所有合 成語で は,接 辞の母音 の音色 は,oで 特徴付 け られ てお り,こ れは, amphikineticタ

イプ の母音交 替 を示 して い る。この こ とか ら考 えて,α πdTωΩの祖形 は,次 の よ うに再建

す るこ とが可能 であ る。

nomsg・ *戛}-P6h2tor

gen・sg. *讐 一ph2tr6s

これ らの例は,*―ter,*-torの 対では,左 側の名詞 をも とに して合成語 を形成す る時 に,母 音

交替 のパ ター ンが,hysterokineticか らamphikinet玉cに 変更 され てい るこ とを示 してい る。

3・2*-m讐,*-m・ ロ

 *-m讐 は,語 根 か ら中性名詞 を形成 す るのに用い られ る接辞 で ある。

Gr. nom.sg.  Ψ 鉢 α

   gen・sg・  【盲γωμαTO～

Skt. n・msg. m乱nma

ge11・sg・ma且manas

"mark
, j udgement"

``thought,,

 上の例では,単 数主格のアクセン トは語頭音節にある。このことか ら考えて,*一㎜ に

よって形成される名詞は,強 語幹で,語 根にアクセントがあつたと考えられ る。従って,こ

れ らの語に対 しては,次 のように再建することができる。

Ψ 畠μα く *§n6h3-m罫
'          *  '
manma く  men―mn
          o

 弱 語 幹 は,Skt. gen.sg. m6コmanas〈*m早 ―m6n-s44の 場 合 に は 接 辞 に あ り,こ の た め,

proterok玉net三cタ イプ の 母 音 交 替 を行 って い た と考 え られ る。 これ を 以 下 に ま とめ る と,

n・m・sg・ mゑnma< *m6n― ㎎

9・n・Sg・m五nm・naS<*・ ㎎ ―m6n―S

語尾 と語根にみ られる母音は,二 次的なものであると考 えることができる。ところが,こ

の名詞を後分 として持つ所有合成語については,以 下のような形式がみ られる。

nom.sg.   durm氏nma "having evil mind" RIV 1,49,7

acc.sg. durmanm瓦nam           RV 1,129,7

 対格 の形式 にみ られ る接 尾辞 のaは,Brugmann's lawに よ り*oに 遡 るので,対 格 の形

式 に対 して は,以 下の よ うな祖形 を再建 する ことができ る。

44接 辞 に*eを 再 建するのは
,*oを 再建すると,サ ンスクリットでは,Brugmann`s lawに よ り, aで あ ら

われ るた め。アクセン トの位置は,主 格からの類推であると考え られ る。
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*dus.m6nlnon―m

2.6節 で述 べた よ うに,強 語 幹で接尾辞 に*oを 持つ 母音交替 の タ イブ は,amphikinetic

タイプ以外 には ないので,こ の例では,所 有合成語 を派 生す る場合 に,pr・terokineticか ら

㎜phikineticに 母音 交替の タ イプが移 ってい るこ とが わか る。

ギ リシア語 で は,接 辞*-m讐 によって形成 された名詞 は,次 の よ うな屈折 を行 った 。

且omsg・  雪yω μα

gen・sg・ 、γωματ0～

 先 述 した よ うに,単 数主格 には,語 根 にア クセ ン トのあ る*9n6h3・m讐 とい う形式 を再建

で き る。単数 属格 については,サ ンスク リッ トか ら再 建 され た形式 を重視 して,祖 語 の段

階 では,こ の名詞 がproterok1且etic typeの 母音交替 を行 っていた と考 え,*的h3.瓢6n一sと

い う形式 を再建 す る。 ここで,*9n6h3-m讐 一sとい う形式 を再建 しないの は,強 語 幹 で も弱

語 幹で も,語 根 にア クセ ン トの ある短いeを 持 つ母音交替 の タイプ を,第2章 で は,再 建

でき なか った ためであ る。

ギリシア語 にも,こ の名詞 を後半の要素 として持つ所有合成語 があり,そ れは,以 下の

ような曲用を行 う。

nom.sg. eも(伊 山μωγ   ``of good feeling,,

gel1・sg・ εb「γωμ0γo～

 これ以外にも,中 性名詞を後分とする所有合成語は,ギ リシア語 に多数存在 し,ε画y山脚 γ

と同様の曲用 を行 う。そうした合成語のうちのい くつかを,そ の要素である中性名詞 とと

もに挙げる。

輔 μα"P・ssessi・n, pr・P・ ・ty"&蝋 μω・``with・ut p・・p・・ty"

ε£μα"c1・thing"   &・ ε`いω・"wi七h・ut・1・thing"

 これ らの語 で は,強 語 幹で も,弱 語幹で も,接 辞 が母音oで 特 徴付 け られ てい る。 この

こ とか ら考 え る と,こ れ らの所有合成語 は,祖 語 の段 階で,先 ほ どみたサ ンス ク リ ットの

所 有合成語 と同様 に,amphikineticタ イプ の母音 交替 を行 っていた と考 え られ る。

 以上か ら,*― ㎎ に よって形成 された 中性名 詞か ら所有合成語 が派 生す る場合 に は,構 成

要素 とな った名 詞 の母音交替 の タイプであ るproterokineticか ら, amphikinetic typeへ の

変更 が生 じてい るこ とが わか る。

3.3  *-es,*-os

 *―osは,語 根から中性名詞 を形成する時に使われ る接辞である。各分派言語 に,以 下の

ような例がみ られる。
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GL nom.sg.

Skt. nom.sg.

Gr. nom.sg.

Skt.110msg.

「ξγo～

」五n麗

協60く

6r6vas

<*◎6nh、-・s"kin" 絢 γ・μαし"l beget"

<*k16U,OS"fame"
   A

κX6ω``I pra三se,,

上 の例 か らは,強 語幹 に は,語 根に アクセ ン トのある*eを 再建 す る ことがで きる。

弱語幹 にっ いては45,

Gr. nom.sg.

   gen・sg・

Gr. nom.sg。

geR・sg・

r6γo⊆

解6γεo⊆

μ6γo～  ``force, spirit,,

μピγεo～

の よ うに,接 辞 に も*eが あ らわれ る。*eは,基 本 的にア クセ ン トの ある位 置に しかあ らわ

れ な いか ら46,弱 語幹 で は,接 辞 にアクセ ン トが移動 していた と考 え られ る。以上 か ら,

弱語 幹 には,以 下の よ うな形式を再建 す る(Rix 1975:144)。

貿ξγεo～  <*9讐h1-6s-os

ゆ ε・～ 〈*㎜-6S― ・S

 ギ リシア語 では,単 数属格 で も,語 根 の母音がe階 梯 で あ らわれ てい るが,こ れ は,類

推 に よって,強 語幹 の語根 の*eが,パ ラダイム全体 に広 が ったため であ る,と 説 明す るこ

とがで き る。以上 か ら,*℃sに よって形成 された 中性名 詞 の うち,語 根 にe階 梯 の母音 を

持 って い るものは,pro七erok洫etic typeの 母音交替 を行 っていた,と 考 え られ る。

 この*一・sによって形成 された中性名詞を後分としている所有合成語が,ギ リシア語には

多 く存在 している。以下に,い くつかの例を挙げる。

εもzXεh⊆ "having good fame" εる"good,,κX60～``fame"

幽e・h～"we11―b・m"   e壱"w・11" r6・ ・～"kin"

 これ らの所有合成語は,形 容詞 として用いられる。接辞の母音の階梯は,e階 梯になって

お り47,ア クセ ントも接辞に移動 している。また,こ れ らの合成語は以下のような屈折を

45本 文 中で挙げた形式は
,Homeric Greekの 形 式である。 Atticで は単数属格の形式は,母 音融合を起こし

て,そ れぞれ

ge孤 ・sg・  雪εレ0℃⊆

gen・sg・  μεyo"⊆

と い う形 に な っ て い る 。
46語 根 のeは

,二 次 的 に 生 じ た と 考 え られ る 。
47中 性 主 格 は 一`くで あ る。 男 ・女 性 形 主 格 が,-愈 で マ ー ク され る の は,*-ter,*―tor,*-monな ど の 男 ・女 性

形主格が,延 長階梯の母音でマー クされるのと同 じく,中 性 と男 ・女性の性の違 いを,母 音の長 さによって

区別するためであ る,と 考えられ る(Rix 1976;1G3)。
*-osを 接辞 として持つ女性名詞は,中 性名詞 と異なり,延 長階梯の接辞を持つ。

          Home夏ic Greek  形 ～ "dawn,, (Skt. us吾3)

                 αtδ6く"shame"
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行 う48。 次の例 は ε画 εy傘の男 ・女性 形の屈折で ある。

n・m.sg.m£ εも可εyh～

gen.sg.m.£ εも「εγObく く 巳U「εγεσ0～

接辞は,強 語幹および弱語幹で,と もにアクセ ントの落ちるe階 梯であ らわれている。

従って,こ の合成語は祖語 の段階では強語幹にe階 梯の接辞を持 っていたと考えることが

できる。2.6節 にまとめた母音交替のタイプにみ られるように,強 語幹の接辞がe階 梯であ

らわれ るのは,hysterokineticタ イプの母音交替を行 うもののみである。従って,こ れ らの

合成語は,hysteroklneticタ イプの母音交替を行っていた と推測でき,次 のような形式 を再

構することが可能である49。

nom.sg.m£   εも「εγ向～ <   *-9警h1-6s

gen.sg―m・f・ εも雪εγ6σo～ < *一◎讐h1―s-6s

 この場合 にも,名 詞か ら所有合成語が形成 され る時に,母 音 交替 の タイプ の変化 が生 じて

い る。 この場合 にみ られ る母音交替 の タイプの変化 は,p驚oterokineticか らhysterokinetic

への変化 で あ る。

3.4 語根 名詞

 ここでは,こ れまで と異な り,語 根名詞について若干の考察を行 う。ギリシア語には,語

根名詞か ら形成 された合成語で,語 末母音の音色が変化 してい るものが存在 している。そ

うした合成語の後分 となっている要素は,次 の2語 である。

Gr. nom.sg.

   gen・sg・

Gr. nom.sg.

dat.pl.

&γhΩ

&γδΩ6～

甲Ωhγ

鞄 ασ`

``m義n"Sk七
. acc. sg. naram

``㎡dr班,,

 これ らの語 か らは,以 下 の ような形式 を,印 欧祖語 の段階 に再建 でき る(Schilldler 1972;

36)。

nom・sg・

gen・sg・

nom・sg

dat.pl.

*h
2n6r

*h2讐r6s

*9讐 丁6n

*9掩s丘

``man,,

``lnidri」 旺,,

 48一εくという接辞を持っ形容詞が,す べて対応する中性名詞を持つ所有合成語であるわけではな く,後 分となっ

ている要素は,中 性名詞以外 の語であることもある(Sch、vyzer l939:513)。 た とえば,&yGヒ611⊆"shameless"

は,α 覧δ収"skame"と い う女性名詞から形成 されたと考えられる。

 49poetic忍`δ 愈"unseen"(Attic&ε しδ舜～)は ♂`δo～"£orm"か ら形 成 され た 所 有 合 成 語 で あ る が,こ の 語 は,

protefok1netic typeか らhysterokinetic typeへ の 変 化 を よ りは っ き り とあ ら わ して い る と 思 わ れ る 。
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 このように,こ れ らの語は,語 根 と語尾の間でアクセン トの移動が生 じるタイプであっ

たことがわかる。これ らの語から,次 のような合成語が形成 され る。

&yhγ ωΩ"unmanly";甲 し断 殉 Ω,甲 しMγ ωΩ50"fond of a man";

畑 εΩhγωΩ"overbe缸ing"

廷甲Ωωγ``senseless";↑ αXα σ`甲Ωωγ``stout-hea慮ted,,;6μ6曳Peωy``agreeing, united,,

 αγ舶,甲凶γの2語 から形成 されたこれ らの合成語では,ア クセントの位置は前に移動 し,

語末音節の母音の音色はeか らoに 変化 している。この変化にっいては,ki且eticな タイプ

か らstaticな タイプへの母音交替のタイプの変化があったと考えることで説明できるかも

しれない51。

nonエsg,  &yhyωQ <   *讐h2n6r

gen.sg。 &γhyoΩo⊆ <  *讐h2n6rs

 しか し,こ の2語 については,他 の分派言語 との比較が困難であるため,こ こで行 った

説明の妥当性については疑問が残る。

 これ とは異なる説明 として,.τωQ,弔ωγとい う接辞を持っ合成語か らの類推によって母

音の音色を変化 させた という説明の妥当性 も否定できない。

質αThΩ:ε も一質dTω Ω=赴 γhΩ:ε も一X

X=廷 γωΩ

 しか しこのような類推による説明では,&γ 舶 のような類推の対象を持たない 鞄畑 か ら

形成 された合成語に対 して説明を与えることができない。

今挙げた どちらの説明もその根拠は薄弱であ り,こ れ らの例については,さ らに研究が

必要であると思われ る。

50DorIc .
51面 加 の語頭音節の母音が合成語で長 くなっているのは

,ギ リシア語の合成語にみられる一般的な特徴で

あると考えられ る。ギ リシア語では一般に合成語の後分が母音で始 まる場合,そ の語頭母音は長 くなる。

bレoμ α``nalne"→ εも山りu陟o～``of good nan、e,う
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4 結論と今後の展望

 第3章 では,athematic nounを 後部の要素 とす る所 有合 成語 を派 生 させ る場 合に,母 音

交替 の タイプの変 更が生 じて い ることを,athematic nounの 接辞 を個別 にみ てい くこ とに

よって明 らか に した。

第3章 で明らかにした母音交替のタイプの変化を,以 下にま とめる。

*.ter

*-m尋

犠 鼻OS

* -もor       aαostatic→alnphikinet

*-mon proterokinetic→amphikinet

*.es proter・kinetic→hysterokinet

C

C

C

 このように,所 有合成語が形成 される場合には,母 音交替の タイプが変化する場合があ

る。今回取 り上げなかった接辞52にっいては,調 査 した範囲ではこの ような母音交替 のタ

イプの変化がみられなか ったために,今 後さらに研究 を行 う必要があると考 えられ る。

 さらに今後の課題 として,合 成語を形成する場合ではな くても,母 音交替のパ ターンが

変化 したと考え られる形式が分派言語に残 されていることがある。

 たとえば次の例は,中 性名詞 とそれに対応する形容詞の例である。これ らの形容詞は,本

来,対 応する名詞 と``～を持 った(``～"に は対応する名詞の意味が入る)"と いう意味的関

係を持っていた と思われ る。

dtい ωy  ``bloody,,

  γG1～答島ω2ノ  ``thoughtfuP

Skt。 brahm乱 "having brahman"

α叫Lα  ``blood,,

 γ6ημα  ``percept玉OR, thought,,

brahman "brahman"

 これ らの例では,3、1節 で考察 したの と同様に,名 詞 か ら形容詞へ の派 生 の時 にpr・ter・ki-

neticか らamphikineticへ の母 音交替 の タイプの変化 が生 じてい る と考 え られ る。

 また,次 のサンスク リットの例では,名 詞 とそれに対応 する形容詞 の間 にみ られ るア クセ ン

トの移動 が,3.3節 で考察 したの と同様 に,語 派生の際にproterokiaeticか らhysterokinetic

へ の母音交替 の タイプ の変 化 が生 じている ことを示唆 してい る。

ya6as    ``glory,, ya≦ 螽s  ``910rious,,

apas  "work" apas "active"

tゑras ``swiftness,, taras   "swift,,

 ここで新た に しめ した名詞 か ら形容詞へ の派生の場合 に も派生 の結 果 であ る形容 詞 の母

音交替 のタイプはamphikineticとhysterokineticで あ り,本 論文 で記述 された範囲 では,派

生の結 果生 じた合成語 や形容 詞 にこの2つ の母音交替 の タイプが顕著 にみ られ る53。

52*―on
,*―i,*-Uな ど。

53母 音交替 のタイプの変化が生 じる原因にっいては現時点では一切明 らかではな い。 しか しなが ら,次 の

ような現象を考察することによって説明を与えることが可能になるかもしれない。

 thematicな 名 詞で派生が生 じる時 に,ア クセントの移動が起 こつていたことを裏付け る現象がい くつか各

分派言語にある。
 例を挙げると,
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 こうした名詞か ら形容詞への派生の場合にも母音交替のタイプの変化がみ られることか

ら,今 後はこのような派生についても視野に入れて,よ り広い視点か ら研究を進めてい く

必要がある。印欧語名詞の母音交替についての問題は近年かな りの進展が見 られたが,多

くの面でいまだ不明な点が残 されている。今後,本 論文で取 り上げた合成語の派生の場合

にみられる例を含め,祖 語の段階の母音交替を直接反映 していると考 えられる例を各分派

言語の中に発見 し,そ れ らに合理的な説明を行ってい く必要がある。

5 略号

aCC.

dat.

ind.

n.

part.

 sg・

 語根

強語幹

accusative

dative

indicative

neuter

participle

singular

R

S

act.

 £

m.

且om。

P五

1.

接辞

弱語幹

active

feminille

masculine

no㎡native

perfect

lst person

S

W

aor.

gen・

mid。

P・

PL

3.

語尾

aorist

geロitive

middle

past

Pluraユ

3rd pers・n

E

Av― Avestan     Dor. Doric     Gr. Greek

IE Indo-European  I―lr. Indo-lranian ■at. Latin

RV Rig-Vedic    Skt Sanskr玉t

6 参考文献

略号

ル讎'M伽cんeπeT 5齔 露6πz鶏 丁伽 αcん曲5ε π3cん雌,

B5L'∂ 認 ε齬π ♂eZα50c¢6カ6ゐ 盛η,g軅s吻 鉱e4ePαT63.

Skt. 呂丘yukta―     "well―yoked" yukta    ``yoked,, く*工ug-t6

Gr. ε敬 τητo⊆ "honesUy acquired,, 究↑ητ6～ "acquired,, <*k≠h2―t6

 *-t6に よつて形成 される動形容詞から合成語 を作ると,上 の例にみ られるようにアクセントは接辞か ら前

に移動する。

 ま た,ギ リ シ ア語 の 伽 ητ6～"mortaP,と0㊥GTO～"death',は,前 者 か ら後 者 が 派 生 す る際 に ア ク セ ン トの

移 動 が 起 こ っ て い る 。

Oyη τ6⊆  <*dhph2―t6

{}dり αTO～  〈*d}― 峰h2―to

 この ように,thematicな 名 詞でも,派 生の際にはアクセントの移動が起 こっている。こうした事実から考

えると,第3章 で取 り上げたathematicな 名詞の場合にも,派 生の際に起 こったアクセン トの移動が,母 音

交替のタイプの変化の原因となっている可能性がある。

ただし,こ の問題は本論文で扱う範囲を超えており,更 なる実証的な研究が必要であると考えられる。
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On the ablaut of compounds of Proto-Indo-European

Shigeaki KODAMA

Summary

  A considerable number of adjectival compounds of the Indo-European language family, 
traditionally called  bahuvrihi or possessive compounds, show a difference between the vowels 
of the ultimae of them and those of the simple nouns constituting the latter parts of these 
compounds. This phenomenon can be observed only when the simple nouns are athematic 
ones, which show vowel alternation on whether the stem is strong or weak. The purpose of 
this paper is to examine the phenomenon on the ablaut system of PIE(Proto-Indo-European) 
nouns changed drastically through the recent studies.
  The interpretation of the phenomenon, the examples of which are yvcc and eOyvclip.ov, 
or yivoc and cOymnic, was not major concern to Smyth(1920) and Schwyzer(1939), although 
they made thorough description of those compounds. And Rix(1975) describes a historical 
grammar of Greek in light of the newly acquired knowledge on PIE, but makes no remark 
on the phenomenon.

  In chapter two, we briefly summarize the terms classifying athematic words. These terms 
indicate on what part of a word the accent falls according to whether its stem is strong or 
weak. For example, a "hysterokinetic" word has its accent on its affix when it is in the strong 
form, and on its case ending when in weak form. An example of the "hysterokinetic" noun 
is *ph,ter "father" / *ph,tres "father's". The characteristics of the other types are:

strong form weak form

acrostatic root root

proterokinetic root affix

amphikinetic root ending

hysterokinetic affix ending

Note: The first column shows the term, and the second column designates on what 

part of a word the acccent falls when the word is in the strong form. The third column 
designates the place of the accent of the word in the weak form.

In chapter three, we examine the phonomenon on the ground of the arguments developed in 
the previous chapter. The crucial point is that the phonomenon is caused by the change of 
the ablaut pattern of the simple noun to those of the compounds. Considering the case of 

 yivoc and cOyevilc. The former is, according to Schindler(1975), of "proterokinetic" type, 
and I conclude the latter to be of "hysterokinetic" type from the evidence that it has an 
acccent on its ultima when it is in the strong form, showing difference from the original 
simple noun. It must also be noted that the results of the changes are different according to 
what type of the ablaut the simple nouns belong to. The cause of these changes is not clear, 
but some Sanskrit words showing difference of the meanings by the place of their accent (ex. 
apas "work", apgs "active") imply that these changes of the ablaut pattern occur with the 
change of the parts of speech, that is, the change from noun to adjective.
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