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19世紀末 ドイツにおける

｢本源的蓄積｣と土地所有 (1)

- マックス ･ウェーバ- MaxWeber｢世襲

財産 FldelkolllmlL3｣論の内容 とその意義-

加 藤 房 雄

Ⅰ 問 題

1 はじめに

｢ドイツについていえば,その東部における発展諸傾向は,イギl)ス的状態

-の確実な接近を示 しはじめている｣1)0

｢イギ リスで現在の状態の確立にいたるまで数世紀にわたって行なわれてき

たのと同じことが, ドイツ東部において今行なわれている｣2'O

この2つの短文はともに,マックス .ウェ-パーが,1904年,7メ')カのセ

-/ト･ルイス StLoulSにおいて,ルイジアナ LoulSlana 買収百年記念祝典

の際に開催された学術会議の席上,主として ドイy農業史の事例に即しながら

｢資本主義と伝統 との闘争｣8)の問題をテー-として行なった講演中の一 節 で

あるCはたしてウJ-バーは,20世紀初頭期における ドイツ農業-土地所有桟

道の現実にみられるどのような ｢発展諸傾向｣が, ｢イギリス的｣ないかなる

｢状態｣-の ｢接近｣を ｢示しはじめている｣ というのであろ うか｡ また,

｢ドイツ東部において今行なわれている｣こととはなにか｡そして それ は,

1) M Weber,Capltal1割TIEndRllralSocietylnGermany,ln H H Gel-thandC.W

Mllls(tranS.anded),Fm m Max Weber Essaysm SoのOlo酌′〔1946〕,reprlnt.1968,
p 384(以下,引用は論文名のみむしるす)｡
2) Ibzd.,p.383.
3) 1b7d..p 369.
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｢現在の状態の確立にいたるまで数世紀にわたって｣イギ リスがたどってきた

経過 とどのようにかかわるのか｡あたか も,1860年代後半の時点において,す

でにマルクス K Marx が与えた ｢ドイツの明日はイギ リスである｣ という周

知の指摘4)との一種の類似性をうかがわせるかのようにさえ思われるウェーバ

ーのこの論述が もつ意味は,そもそもなにか｡

さきのウェ---の短文か らは,さしあた りこのような問題がたちどころに

現われて くるように思われる｡本稿は,セント･ルイス講演が行なわれた同じ

1904年にウェ-メ-の手に成 った大作 uJプロイセン世襲財産問題の農業統計-

社会政策的考察』5'AgrarstatlStlSCheundsozlalpolltlS9heBetrachtungenzur

FidelkommlJ3fragelnPreu13en を主要な素材 として, マックス .ウェーバー

の ドイツ農業-土地所有論 ともい うべき問題が含む経済学的意義を明らかにし,

あわせて,深刻な農業恐慌を伴 った19世紀末 ｢大不況｣GrosseDepresslOn の

渦中に_ある ドイツ資本主義の激烈な構造変化の過程を,資本主義発展打おける

本源的蓄積 と土地所有の両契牌に着 日しつつ跡っけるための若干の検討を試み

ようとするものである｡けだし, この 『世襲財産問題』論文が.セン ト･ルイ

ス講演において論 じられた ｢資本主義 と伝統 との闘争｣あるいは ｢資本 と土地

所有 との闘争｣6)の問題を真正面か ら′魔大な統計の分析をふまえて綿密かつ詳
細に展開した論文にはかならないという点で,また,われわれの当面の研究対

象である19世紀末 ｢大不況｣ 期か ら20世紀初頭にいたる時期7)における現実の

4) 『資本論』第1版の序文参府｡

5)M Weber,GesammeZteAufsat3;eZur/弘ヱ10logteand SozlalLdlかk,1924.SS323-
393[所収 (以下,山所を示す場針こほ,FidelkommlPJfrageまたは『世襲財産』論文と略記す
る)a
6) M Weber,CapltallSm andRuralSocletylr⊃Germany,p.368.

7) 本稿における19世紀末 ｢大不況｣期ないしは19世紀末期牡,広く20世帯己初頭期を含む時期とす
る.すなわち,ボルソK E Bom の指摘にもあるとおり, ｢経済および社会内部の構造的諸
変化を確定しようと思うなら, 『19世紀末』の時期を狭くとりすぎてはいけない｣のである.

ちなみに.ポル/もまた, ｢19世紀末｣の範囲を,19世紀の70年代から第1次世界大戦前二夜にか
けての期間というように,かなり広く理解すべきである,としている. VglK E_Born,Der
soz181et】ndwirtschaftllCheStrukturwandelDeutBChlandsamEndede月19Jatlrhunderts.
m ILU Wehler(hrSg),Muderne｡あ｡sc7LeSuヱETaZgeSClu-chEe.3Aunage,1970.S.271,
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トイツ農業-土地所有構造の実態8)に即 しつつ, ドイツ農業制度とイギリスの

それとを対比 したきわめて重大な論点を随所におりまぜている点で,さきに示

した問題をみるもめのまさしぐ恰好の検討素材であるか らである0

2 イギ リスとドイツ

『世襲財産問題』論文のたちいった検討に先立って,ここであ らか じ取

1904年講演にみられるかきりでの比較史的比較におけるイギリスとトイソにつ

いてのウェーバーの表象を,要約的に整理 して把握 しておきたい｡

(I) イギ リス地主 と農業構造の特徴9)

《) イギ .)スの地主はL殻に, ｢⊥地賃貸人｣alessorofland で あ って

｢農業経営者｣anagric111Lur18tではない｡かれはまた ｢土地独占者｣a mo-

nop(}11StOfthelar]dでもあるDかれに貢租を支払わなければならない著は,

土地耕作を行なう ｢資水家的企業｣capltallStlCenterprlSeSであって,農民で

はない｡イギ リス地主は, ｢人口嗣密な貴族的社会制度の諸国で資本主義がつ

くりだすきわだった諸作用に迫 られて成立してきた資本主義の嫡子｣なのであ

るO㊥ イギ リス地主による ｢私的土地独占｣theprlVatemonopolyofthe

landは,｢市場から土地を引き上げ,土地所有から経営を分離する｡所有と経

営の双方は,いまやそれぞれの道を歩むことになるO企業者利得を求める資本

家的借地農の利害関心 と,地代ならびに先祖代々の社会的地位保持への土地所

有者の利害関心とは.自家有地農業経営者 theagrlCulluralowl)er･operators

の場合のように相互に結びつくことはなく,平行線をたどる｣｡⑲ この場合,

実際血でとりわけ重要なのは,農業が恐慌にたいする弾力性 【hereslller]Ceを

おおいに増進 しうることである｡なぜなら,恐慌のショックは,土地独占者と

資本家的侶地農との弧力な2つの肩の上にかかるところとなり,一方がそのす

8) 19世紀末ドイツ-プT]イセン産業構造の動態については,これを.2系列にわたる実証分析に
より.資本-賃労働関係と地主=農民関係という2つの次元での複合した考察の給体として統一
的に把捉することを試みた拙稿, ｢19世紀末プロイセン農業経営の動向｣ ｢19世紀末プロイ-t=./
農業経営の労働力構造と農業人口の階層構成｣｢『プFrシ7型J)盛業進化の横道･序論l『経済論
策』第117巻第1･2号,第4号,第118巻第3･4二号,1976年参照｡

9) CfM Wcber,oj･cat,pp 3801381.
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へてを負うことなく,いわば共同して事軒こあたることが可能だか らである｡串

こうして, ドイツにおいて実際に見出されるのがまれではない,一方における,

農業経営の集約化が必要 とする土地所有縮小 と,他方における,地主の地代増

大欲求が求めてやまない土地所有拡大 との2つの傾向の矛盾,合理的大規模農

業の存立を危うくしているこの種の矛盾の展開は, ｢イギ リスのような社会的

農業構造においてのみ｣避けることができる川),と｡

(111 プロイセン.東部のユンカー Jur)keTll)

任) プロイセン東部のユンカーの事情は,上にみたイギ リスの状況 とはまっ

た く違 う｡ユンカーは.農村における労働力雇傭者であ り, 自分の農地 と所得

の大きさに従 って評価されるす ぐれて資本家的な類型の人間であるC.かれ と農

場働 き手 Larmhandsとの利益共同体は解休し,かれの労働者はプロレタリア

ー トに転化 しているO㊥ しかし,ユンカーは,伝統によって,封建的生満実

践 ahlghllfeと貴族的諸要求とを義務づけられた存在でもある｡⑬ かれは

一般に,自由な土地所有者であり.土地耕作者である｡㊤ 市場価格の動揺の

影響を孤立的に受けざるをえないユンカーは, 自らの存在を常に直接おびやか

す経済的-社会的闘争の渦中にある, と｡

患ず第1に,イギ l)スにおける地主の ｢私的土地独占｣ と ｢土地所有と経営

の分離｣の実現｡ したが って,イギ リス地主にあっては,いわゆる ｢共同のビ

ンネス｣12)jolntbuslneSSの有力なパー トナ-として,資本家的借地農を もつ

がゆえに,イギ リス農業は恐慌にたいする強靭な弾力性を発揮することができ

る｡いわゆる ｢3分割制｣me亡rlpartl亡esystem としてのイギリス資本主義的

畏業の成立 ･展開O第 2に, ドイツの ｢-I/カー経営-土地所有｣における土

地所為 と農業経営との合体｡ まさにそ うであればこそ, ドイツ . ユンカーは著

しく脆弱であり.恐慌にたいする弾力性 もない｡第 3に,たとえとのように板

1O) ｢世襲財産｣論にみられるこうした論点のいっそう詳細な展開については,のちに,IV 小世
襲財産と大世襲財産でたちいった検討を加える｡
ll) CfZbld,pp38ト382.
12) M Weber,FldelliolnmiJ3frage.S 374
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強 く封建的残津をまといつけているにしても,ユンカーは,資本家的額塾の人

間であるかぎりにおいては,イギ 1)スの近代地主 との同一性をもつ｡一言にし

て,イギリス地主 とドイツ ･ユンカーの区別 と同一性にかんするウェーバーの

的確な指摘｡

われわれは, ウェーバーのここでの所論からおよそこの3点を読み とること

ができる｡ とはいえ,ことセント･ルイス講演にかんするか きり, ドイツ ･ユ

ンカーとイギリス地主 との一種の同一性にかんする鋭い指摘はみられるものの,

ドイツ東部の ｢イギ リス的状態-の接近｣の具体的プロセスはいまだつまひら

かにされておらず.それは,鼻業-土地所有関係にかんする実証を基本的に欠

く示唆以上にでるものではなかった, といわなければならない13)｡

3 課題の設定

それでは,いったいウニ=ノミーは, 『世襲財産』論文において.19世紀末 ド

イツ農業にみられる現実 ･その発展傾向などのようなものとして把揮 したのか｡

ドイツがイギ 1)スへの接近を示 していたとするならば,はた してウェーバーは,

ドイツ農業におけるどのような事実に着 目し,また,なにを限拠 として,イギ

リス的状態-の確実な接近を認識 しようとしたのか｡そして,そもそも 『世襲

財産』論文には,この種の重要な認諾い 評価があるのか否かO

本稿は, ドイツ東部のイギ リス的状態への接近というわれわれの当面の問題

について,以下の考察の順序で検討を進める14)O第 1に, ウェーバーは,19世

13) ウェ-パーによれば,ドイツ(東部)だけではなく,アメ1)カもまた,イギリス的状態に近づい

てゆくはデのものである｡かれは,7メリカ･11イソ(東部) 1'ギリスの3着を,｢土地独占の
発展｣をめぐる順次的3系列として把捉しているように思われる｡CfM.Weber,CapltallSm
andRuralSocletylnGermany,p 383.
なお,この点とかかわって,LLr岡亮一『農業経済理論の研究』1962年,第1編,第4草,第3
節 ｢マックス･ウェーバ-の農業経済論｣参照0

14) 『世襲財産』論文それ自体の構成は以下のとおりである.まず,序文では,｢世襲財産｣論執
筆の契健となった｢家族世騒財産法草案 (1903)｣EntwurfelneSGesetZeSuberFamlllenもdel-
kommlSSeの族要の整理が行なわれるとともに.プロイセン世襲財産問題にたいするウェ-メ

-の学問的#点として,社会政策的検討の立場が強調されている｡第1節においては,一方で
は,プロイセソの世襲財産の失態にかんする統計的に確認できる事実をふまえて.世襲財産が実
際に果す機能についてのおおまかな特徴づけが与えられ,他方.ドイツ農業制度に及ぼす世襲財
産の影響,すなわち轟民的土地所有 蔑業経営.労働制度のそれぞれにたいする世車財産の影/
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紀 末期 の世 襲 財 産 の実態 にか んす る統 計的 に確 認 で きる事 実 か ら, 眼 前 の ドイ

ツの世 襲 財 産が 果す 磯能 につ いて, よ り広 い資 本主 義 発 展 史 のパ ースペ クテ ,f

ヴの なか で, どの よ うな一般 的特 徴 つ けを与 えてい るか (Ⅱ 世 襲財 産 の実態

と機能 )0

第 2に, ウェーバ ーは,『市町村辞典』Gemeindelexikon, あ るい は,『プ ロ

イ セ ン土地 所 有 調査』preuBISChe GrulldbesltZaufnahmen 等 の統 計 16)の分析

を ふ まえ ⊂,｢ドイ ソ東 部 に お い て今行 なわれ てい る｣ こ とを, どの よ うに把

握 して い るか (Ⅲ ｢本源 的蓄 贋｣ と世 襲財 産)｡ こ こで は,農 民 的土 地所 有 と

農 業経 営 に及ぼ す世 襲財 産 の影響 につ いて, ウ ェーバ ーが と らえた事 実 を あ り

＼轡という｢決定的F現題｣(Fldelkom-lJSfrage.S3A=4)が⊃｢『理論的』緒論｣ (ebe刀da.S
332)ののちに.福大な統計資料を駆使して追究されている｡第2節にあっては,主として,限
前の ドイソにおける小世垂革財産と大世襲財産の対腰的相違の問題が,ウ1-11 の判断 評価の

1つの重要な基準であった,イギリス世襲財産の能動的役割との比較のうえで究明され,あわせ

て,大世襲財産がもつ合理性を肯定的に評価する岩命証をふま見て, ドイノの ｢世襲財産改革｣

(ebenda:S3SO)にかんするウェーバ-独自の政策プランが提案されている｡第3節では,

｢草案｣の支持者ゼ-1)ソクM Serlng批判の形をとりながら, ドイツ資本主義 帝国主義の

現状と展望ともいうべき壮大な全体的パースべクテイヴのなかで,7°イセソ世襲財産問題につ

いてのウェーノ､-の]給括が果されているQ

本稿は, 『世襲財産』論文の内容にみられる以上のような豊富な論点のすへてについて検討を

つくしたものでは必ずしもなく,もっぱら, ドイツがイギリス-移行してゆく過程にかんするウ

ェ-.､-の実践感覚にあふれた認識を,考察の主要な対象とするものである｡したがって,本稿

では,『世襲財産』論文の諸 1節と第2節の検討 .再構成にさしあたっての九泉がおかれている｡
な払 多岐にわたる論点をおりまぜた当該諭_文の第3節については,稿をあらためて全面的な検

討を加える予定である (大世襲財産所有者の ｢貴族的性向｣arlStOkratlSCheGeslnnung評価 ･

小世襲財産所有者の ｢成金意執｣Parvent】gefuhl批判,｢工業国｣ⅠndustrleStaat推進 ･｢農業
資本主義｣AgrarhpltallSmuS批判にみられるウェーバーのいわゆる ｢国策｣.Skaats71atSunの
意味内容とウェ-メ-的 ｢近代化｣の保守的1両等の問題)｡

15) r)_T一/て-が使用した資料,すなわち. 『世碁革財産』論文の素樹は以下のとおりであるo第 1

に,1885･1895年の 『市町村辞典』,算2に,1878 1893年度の 『プpイセン土地所有調査』,節

3に,1892年と1895年の両年度における 『職菜調査』Bemfszahlungen,第4に, 『収穫高統計』

EmtestatlStlken (以上の4つの資料は,-⊥部, 『プT]イセソ官庁統計』amtllChepreuL3lSChe
StatlStlk所収,一部, 『ドイツ国統計』ReLChsstatl古tlk所収), そして,第5に,プT,イセソ

『統計年報』StatlStlSehesJahrbuchがそれである｡VglM Weber,aa.0.S345Ann 1)

もとよりわれわれは,これらの統計質料を基礎としたウェーノ､-の袈誠を,19世紀末 トイγに

おける客観的法則性そのものとアーブリオリに同一視することはできない.けだし,ウェ-/く-

の実証作業になんらの誤りもなかったとはいえないからであるqこの点では,ウェーバーの使用

した原資料それ自体に即した全面的点検の作業が,われわれにとり依然として必要な作業である

ことを認めなければならない｡本稿においては,ひとまずは,ウェ-メ-が明らかにした事実を

ありのままに整理 ･市構成することにきしあたっての主力がそそがれ7:いるV



52 (52) 第125巻 欝1･2号

のままに整理･再構成するとともに,それを 『農業経営統計』川)Landwlr亡schaft-

11CheBetriebsstatlStlk により最小限必要なかきりで補完する作業を行なう｡

そのことを通じて,本節では全体 として,19世紀末期が, ドイツ資本主義にと

って,東部 ドイ ソにおける本源的蓄積のきわだって原著な急進展を,その構造

変化の全過程の重要な1契機 としていた時期であったことが明らかにされ るo

第 3に,市場 と技術の発展への即応刀,ならびに,景気変動にたいする弾力｢

性 ･順応性をメルクマールとした17), ドイツの世襲財産の合理性にかんするウ

ェ-/､-の評価の問題を検討する (ⅠⅤ 中世毒蔓財産 と大世襲財産)｡ すなわち,

所有 と経営の合体がみられる不合理的 ｢小世襲財産｣klelneFidelkommlSSeと

の対比のうえでの, 土地所有 と経営が分離 した ｢大世襲財産｣ groL3e Fldel-

kommlSSe の経済的合理性の問題がそれである. ここでは. ドイツのイギ リス

的状態への過渡期 としての19世紀末期にあって,大世襲財産にみ られる ｢3分一

割制｣の形成が, ドイツ資本主義の全体的な構造変化にとり,資本 ･賃労働 ･

土地所有の相互規定的関係の完成 した給体へと向か う,そのブルジ ョア的 発

展 .進化の先頭的意味あいをになう事腰適合的なものであったことが 示 さ れ

る18)o

最後に,19世紀末 トイソにかんする,イギ リスとドイツとの比較史的比較を

ふまえたウェーバーの表象を, 『職業統計』川)Berufsstatistikに基つ くドイツ

16)Statl∫il丘deSDeuL∫che77Rdch-.N FBd112,DleLandwlrtSChaftlmDeutschenRelCll
nachderlandwlrtscluftllChenBetrlebszahlung vom 14Junl1895,1898
17) Vgl.M Weber,aa.0,SS374,376-377.
18) 1903年秋公表された｢家族世襲財産法草葉｣を爽機として,賛否両論うずまく活発な世袈財産
論争ともいうべきものが展開されたこと,そして,ウェーバーの立場が,草案反対者としてのそ
れであったことは,広く知られた事実である,では.ウェーバーは.世襲財産全般にたいしても
反対だったのか｡いや.決してそうではない｡結論を先取りして端的にいうと,かれは,小世纂
財産の設定･普及には絶対反対である｡だが,かれは同時に,大世重き財産の首足的な合理性-の
高い評価を惜しまない｡したがって,ウェーバーの草案批判の鉾先は,おもに,革秦が小世簸財一
度を容認するばかりか,むしろ,その普及を横棒的に推進しようとさえしている点に向けられて
いたのである.
なお,草案の内容については,さしあたり,住谷一彦 豊永泰子両氏による詳細な紹介.住谷
一彦 『リストとヴェーバー- ドイツ資本主義分析の思想体系研項『- rn1969年.297-302ペー
ジ,豊永泰子 ｢プFZイセノ世襲財産問題- 帝制期トイツにおける土地政策の-動向- ｣『西
洋史学J]第68号,1965年,46-47べ-./参照.
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全体についての全般的傾向の分析とドイツ農村にみられる実態変化 の事例分

析20)という2つの実証作業で補完しながら,資本主義発展の歴史的後発国ドイ

ツの先発国イギリスへの急速な接近 ･移行の事実とこの点の的確な把握を含む

ウェーバー ｢世襲財産｣論の意義とを,資本主義発展における本源的蓄積と土

地所有という理論視角から確定するためのわれわれ自身のさしあたっての認識

を提示して,本稿の検討をおえる (Ⅴ 結論)2▲)｡

II 世襲財産の実態と機能

- 一 般 的 概 観 -

1 ドイノ東部における世襲財産の実態

世襲財産農場 FldelkommlBgiiter とは一般に, I/-ン農場 Lelm guter と

ともに ｢貴族的土地所有の重要な部分を構成する｣22)土地所有であるo 世襲財

19) StaEZSflkdesDezELsche77RewhS,Bd211,BerufsstatlStlk,AbtelLungX,DieherufllClle
unds叱1aleGllederungdebdeutschenVolkes,1913
ク0) 資料は⊃T( KellTl.I)a.EDoffSchZalach(K7-earZauch-BelZEg).seineBud7LeruTZdihre

landてUlrt∫ChaftlLChen VerhaZtn19Se.G Schmollerlユnd M Serlng(hrsg),Staats-and
sogzalwtsseltJChaftZwheForSChunge77,Heft134,1908
21) 本稿の作成にあたり,山岡亮一氏の前掛書所収 ｢7ツクス ウェー/ミーの農業経済論｣, EEl中

英晴氏cDZつの労作, ｢L/ユ--､-の政治的立場 - ウェーバーと結集政策- ｣ 出口男蔵編

『歴史学派の批判的展開』1956年所収,同 ｢マyクス･ウj:-バーにおける農政論の構造- 歴

史学沢的見解の継承と批判- ｣京都大学経済学部創立40周年記念 『経済学論集』1959年所収,

ドイツ東部のイギリス的状態-の接近というわれわれの問顕との関連でいうと,LLl圃氏は,セ

ント･ルイス蕗演におけるウェー--の認識の重要な一環が, トイツ東部の ｢エソカー的土地所

有｣の ｢英国型｣,すなわち,｢英国のラソ トロードにみられる土地所有独占｣-の ｢移行｣の見

通しにあることを.いちはやく指摘しておられる｡EB中氏は, rユノカーとの妥協の排除と独占

主義｣の ｢プルi/ヨワ的帝国主義-の 『純化』｣として把捉されるとともに,｢世襲制財産問題,

の合理性の評価)の問題｣をすでに予示されてもいる｡また,山口氏は,ウェ-ノ､-の ｢世襲財

産｣論を, ｢プ.]シi･型資本主義の酎 ヒ 再編｣論として把捉されると同時に,ウェー/二一の構

想にみられる ｢所有と経営の分離｣の問題を,いちはやく指摘されている｡山岡亮一.前掲害,

115,117ページ, EE]中其暗,出口編前掲書 (所収論文),286ページ,同,前掲 『経済学論集』

(所収論文)366--〉ノフ山口弔1男,前掲論文,28,31,34ペーノ参BEL



54 (54) 第125巻 第1 2号 一

産化された土地は, ｢個々人の自由な所有から一家族の制限された所有となり,

家族の一員 (ふつうは被相続人の長子)がこれを用益することとなる｣28)｡ こ

の場合,世襲財産所有者の処分権は大幅に制限されたものとならざるをえない｡

すなわち, プロイセン一般ラント法典 das Pre山31SChe Allgemelne Land-

recht(PALE 1794年公布)によれば, ｢売却や質入れおよびその他の負債等,

世襲財産農場の実体を変更しようとするあらゆる場合に,満場一致の家族決議

FamlllenSChluB が必要であり,それは,世襲財産管轄庁 Fidelkommlβbehor-

deにより記録され,その承認をも受けなければならない｣24)のであったo こ

うして,世襲財産とは, ｢自由な市場関係｣25)dcrfreieVerkehrから排除さ

れた ｢永続的所有｣26)derfesteBesltZの状態にある財産で,土地所有が世襲

財産化されるとそれは,大土地所有著の土地独占を維持 ･確保するための土地

所有の 1形態という性格を帯びるのである｡

では,およそこのような一般的性格をもつ世襲財産は,19世紀末 ドイツ東瓢

においてどのような存在を示 していたかo統計資料の実証をふまえたウェーバ

ーの分析によりながらまずこの点を検討しよう27)｡185C一年のプロイセン新賓没

によって禁止された世襲財産の設定 ･形成は,はや くも1852年 6月5日の法律

によりふたたび許される98)とともに,その後著 しい発達をとげ,20世紀初頭対

にあってもなおひきつつきその加速的拡大傾向を示 しているOそ の数 1,119に

のぼるプロイセン全世襲財産中,半数以上のもの (599)が, 1850年代以降の

50年間に新 しく成立した世襲財産である｡現存する全世襲財産の面帯は,20世

22) IConrad,AgrarstatlStlFICh̀iU ntFLrFmrblmgELTl,1TI J'7brbliL-herflirNatmnalokonomze-
undSta如tik,N F Bd16,1888,S 150
23) K KaL■Lsky.D好 Agra7:fr喝e,Elrte Ube7-LfEChtube'･dw Te/zde7t.Ee'tde7-mOde'77e71
LandMrtSChLZftu72ddieAgTlarPoZ的kderSojualdemokrlatie〔1899〕,Nachdruck,1966,
5∠OO,Lu崎春成.崎LLl耕作訳,国民文庫,第1fR 322へ-ジ｡
24)M Weber,αβ0,S.325
25),26) JConrad′aa.0,S.150
27) VglM Weber,a a 0.SS 3281331
28) L プレソタ-ノ『プF]シャの農民土地相続制定』〔1899年〕,我妻栄 ･四官和夫共訳,1956年,
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紀初頭期において約2,177,000-グタールに達 し,全プロイセン王国 Konigreich

PreuBen 国土29)のh:6の面者に等 しいOこれは,ウェス ト7ァ-レン州両横 30)

をかなり上回るものに匹敵する｡

プロイセン全郡中33の郡においては,郡面積の3i以上が, 6郡にあっては郡

両環の40%以上が世襲財産イヒされているo また,20,000-クタ-ル以上の世襲

財産地をもっ26の諸郡のうら,17郡が /ユレーシェソ州に.3君陀ミザク七./州

に属するO これ ら合計20の郡は,ウェ-バーによれば,｢農業大経営の純資本

主義的性格がとくに徹底的に発展 していて,わけてもその労働制慶に歴然と現

われている州｣81)に属しているのであるO

世襲財産全面積の約46%は森林であり,世襲財産の形成は森林地においてと

りわけ著しい｡それは,林業の特性に起因するものであり,土地の世襲財産 と

しての属性の帰結ではない｡すなわち,資本の回転が長期間にわたること,経

営資本は比較的小額で済むこと等の林業に固有な諸特徴が,森林の世襲財産化

に拍車をかけたものとみられる｡また,森林の平均純収益は,多くの世襲財産

諸郡で高水準を示 してお り,世襲財産の形成がとくに良質の森林において行な

われたことを物語る｡森林同様農用地についても,世襲財産は一般に優等地を

その形成 ･展開の場としている｡この点は.必ずしもすべての最良地が世襲財

産化されているわけではないにせよ, レーン農場から生起 した古いタイプの世

襲財産82)と厳密に区別される新 しい世襲財産の形成にかんするかきり,全体と

してはきわだって一般的に妥当する事実である｡また,近時にあっては,この

事実がよりいっそう歴然と現われている｡さらに,｢世襲財産においては,質

本の人中心地 (I3erlln,Hamburg,Hannover,Frankfurt,Rhelnland) の近辺

29) これは,およそ3.483万-ククー/L,であるo VglJConrad,a a 0,S 132
30) これは,約2,021,000-タタ-/Lである｡
VglStatl∫Ll∫ChesJahrbuEhfurdenPreusszschenStoat,Jg3,1906,S 1
31) M Weber,aaU,S329
32) 古いタイプの世襲財産はふつう.交通の便の悪い純農業地方に存している｡そして,｢劣等地
がともかくも相当な規模で世襲財産化されているのは,世襲財産が- 背のT/-ン等の- 古い
ものである場合にかぎられる｣｡ Vglebenda,S 330u.Ann 3).
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に存することにより,その地質が,いたるところで特別によくなって い る｣38)

点に注意する必要がある｡

2 世襲財産の機能

以上のような統計的に確認できる事実から, ウ エーバーは,眼前の ドイツの

世襲財産がもっ機能について,より広い資本主義発展史のパースペ グティヴの

なかで,次の特徴つけを導 きだす｡すなわち, ｢世襲財産は,地代を生む土地,

しかも,できるかきり高額で ･危険の少ない地代がもたらされる土地を求めるO

それは,旧来のレ-ン農場でないかきり.利子を生む有価証券 とまった く同様

に,刺子形成の特殊近代-資本主義的 1形態なのである｡近代資本主義的農業

の祖国- イギ リス一 において世襲財産が果した機能,それは,土地所有と

経営の分離 ScheldungYon BodenbesltZundBetrleb･地代と企業者 1)スク

との分離 ScheldungYonRellleundUnternehmerrlSlkoをすくれて完壁に

成就することであった｡

世襲財産は,資本における増殖の利害関心 と社会的支配諸階層にあっての相

対的に安定した 『身分相応の』収入への利害関心とに実現可能性を与えようと

する試みを通 じて, 〔イギ リスだけでなく〕 どこにおいても生みだされている｡

『満ち足 りた』資本家的御仁が, 『威厳あるくつろぎ』Ottum cam digmiate

の港- 名目貴族の金利老生括- にゆきつき, この借のなかで,嵐吹きすさ

ぶ経済闘争の荒波から,自分らの利得を救いだすための通例的手立て- それ

が世襲財産なのである｡

したがって,それは,優等地と大土地所有が,土地への投下資本を (ソユレ

ージェンにあってそうであるように) 『分泌する』鉱工業の著 しい発展に出合

っているところできわだって広範に認められ,しかもそのうえに,プpレク.)

7化 Lているにもかかわらずなお- 零細地所有を通 じて- 土地に固縛され

た農村労働者の低労働賃金が, (ふたたびシュレ-.j JンでのようTL)高地代

の持続的獲得を保証する場合には,なおさらのことそうなのである∩世襲財産

33)Ebenda,S.330Anm 2)
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描,劣等な- すなわち地代を生まない- 土地を避けるO東部諸郡のうちで,

土地の状態が最悪である郡においては,1897年時点でそれは1つも存在しなか

ったのである｣34)(傍点引用者), と｡

このように,ウェーバーは, ｢近代資本主義的農業の祖国｣-イギl)スにお

ける ｢3分割制｣の全般的成立とその荒壁な実現に与って力あった世 襲 財 産

(｢継承的不動産権設定｣35)strictse[tlement)の能動的役割を積極的に評価す

るとともに, ｢利子形成の特殊近代-資本主義的 1形態｣ としての 股的性格

を もつ世襲財産が,イギ リスだけではなく,資本の増殖欲 と支配階層の高収入

欲のみられるところでは, ｢どこにおいても生みだされている｣, というので

ある｡ したがって,資本主義発展 と土地所有の淵互関係 ･イギリス土地制度と

ドイツ土地制度の比較 という問題との関連で,さきのウェーバーの論述からた

だちに導きだされる事柄は,以下の1点である｡すなわち,ウェーバーはここ

で,世襲財産が土地所有 と経営の分離を実現する能動的役割をになったのはイ

ギ リスだけである, とみなしているのでは決してないこと,これである｡いや,

というよりもむしろ,ここでかれは,イギ リス以外の諸国におけ る ｢3分 割

判｣成立にかかわる世襲財産のある種の環極的役割 ･倣能を示唆しているかの

ようである,とさえ思われる｡

したがって,この点との問題的関連でいえば.ここでのウェーバーの見解を

ギ 1)スでも,世襲財産の形成は支配者層U)利害関心が相対的に安定 した身分相

応の収入生活に入ることに向けられた事態に起因するものであったoLかし,

その場合イギリスでは上地の所有と経営の分離,地代取得 と企業者危険負担の

分離というかたちで実現 したのに対 して, ドイツでは事腰は必ず しもそうなら

なかったはか りでなく,むしろ道のかたちをとって現われたことが,重要な点

34) Ebe72da,SS 331-332
35) 椎名重明『近代的土地所有- その歴史と理論- 』1973年,102-113,3201336--ジ参照.
36) 住谷-聾,前掲垂⊃304べ I Ly】
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いのであるO

では,眼前の ドイツの世襲財産は,現実過程においていったいどのような役

割を果しているのかCそれは,イギリスでのような能動的役割を実際にになっ

ているのであろうかOそして,そもそもウェ-,i-には.この点にかんするな

んらかの認識があるのか脅か.後論での検討の要点は,こU)1点に集約されるo

III ｢本源的蓄積｣と世襲財産

1 農民的土地所有87)

ウェーバ-は,おもに,1878･1893年度の『プpイセソ土地所有調査J]の分析

を根拠 として,20世紀初頭期におけるプT=イセン国東部の土地所有諸関係にみ

られる2つの恒′向を指摘している｡すなわち第 1に,零細地所有者 Parzellen-

besltzer,なかんず く,土地 もちザクセンゲソガ- SachseTlgangerの土地飢餓

Landhungero第2に,農場所有者が もつ社会的な高い地位を得ようとして,

｢土地所有への投資に努めるブルジョ7資本の土地飢餓｣3B), ならびに,地代

収入の基薩としての所有地の拡大をはかる世襲財産所有者の土地飢餓Oいわば

上からと下からの土地飢餓のこの両傾向は,それが農民所有地の購入によって

充足されていくかぎり,それ自身土地に飢えた零細所有の領域をせばめるので

はなく, まさに,｢農民的所有地の中-上位層｣桝 groBeren und mlttleren

Bauernbesil2:ungenの勢刀範囲をこそ縮小することにならざるをえないo ウェ

ーバーのいわゆる ｢農民地異い占め｣40) Bauer11auskaufen がそれである 1̀㌔

烈にひきおこすいわば張本人 として,｢農村における産業的副業族滅｣42)の事実

8),39)M Weber,aa0.,S345
0) Ebe7da,SS.351Ann,367Ann 1)
1) ここで,｢農村の生産者すなわち農民からの土地収奪｣こそが,｢自分の労働にもとづく私有｣
を｢解消｣し,｢労働者を自分の労働条件の所有から分離する｣本澱的藩校の｢全過程の基礎｣
にはかならないという周知の事実が想起されよう｡『マルクス-エソゲルス全集』.大月垂店版,
第23巻 (『資本論』第1巻)第2分取 934-936,993ページ参照 (『資本論』の引用は以下, 『全
集』第23着b.934-936,993べ-ジというふうに簡略化して示す)｡
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に 目をそそいでいる点に も留意す る必要があるO

こうして,プロイセン東部における農民的土地所有全般の発展は, この両傾

向の挟撃にあって,農民的土地所有の中-上位層の存続にとり不都合な影響を

こうむ ってお り,さらにいっそう具合の悪いことには, 自家労働力のみな もっ

てする経営などとうてい不可能な,それでいて大量の出稼 ぎ季節労働者の通例

的賃金額を支払 うだけの経済力を も欠 く ｢地主 自己経営｣EigentiimerbetTlebe

(-いわゆる ｢ユンカー経営｣)の無能力が, こU)両慣向に拍車をかけていさ

えする, とウェーバーはい うのである0

第 1真により,農民的土地所有に与 えた世襲財産の影響を知ることがで きる｡

第 1に,世襲財産が広範に存在す る17の ンユレー-}ェソ諸郡では,小 さいなが

注) ウェ-バーによれば,農民的所有とは,
純収益 Rclnertrag60-300クーラーT且1erの所有地に相当する｡

出所) ウェー/､-『世襲財産』論文,346-347ペ-ソより作成｡

らも自立が可能であるような自立的所有地 dleSelbstandlgenBesltZungenの

数が,零細な非 自立的所有地 dleuIISelbstandigen Besit召ungen に比 してか

な り少ない.第 2に,世襲財産郡における農民的所有地数の減少憤向は,州平

均のそれに及ばない48)とはいえ, ウェ-ノミーがいうところの ｢農業制度内での

42) M Weber,aa0,S 345Anm 2) ウェー/て-が指摘した ｢産業的農村副業浪滅｣の事
実は,19世紀末ドイyにおりる本源的蓄積の進展との関連で重要な意味をもつ.この点について

は,後論で詳述する｡

43) 第1表が示しているとおり,世襲財産郡E=おけるE]立的所J白地の伸弓長傾向は,州平均に比べて

急速でさえある｡この点は,2つの事実により説明される｡第1に, ｢産業的副業｣を病みの綱

として生きながらえてきた非自立的零細地の消波･械少｡第2に.自立的農家として教えあげら

れた.およそ60ターラ-の純収益しかあげえない零細地の大量的生成･増大｡したがって,世襲
財産郡にあっての自立的所有地の,一見増大であるかのようにみえる傾向は.中位以上の自立的

農民所有地の生成によるものでは決してない｡適に,それはは>んどもっぱら,白廿件の下限ノ
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全体的重要性｣44)にかかわ るその所有地面積 の点 では, 州平均 を しの ぐ急速 な

減少傾 向を示 してい る｡ この よ うに,世襲財産郡 においては,農民的土地所 有

の縮 小, な らびに, 自立す るこ とが で きない零細 な所 有地 の増大が優勢 な事態

とな ってお り,そ こに は, 州全 体 でのその進 展を相当程度 上回 る発 展傾 向が つ

らぬ いてい る, とい うことがで きる｡

したが って, ウェー/;一に よれは,世 襲財産が及ぼす土地所 有関係へ の影響

は こ うであるo す なわ ち,世襲財産 の維 持 と拡大 は,第 1に,販売用 O-)土地 の

供給 を絶 えまな く不 自然 に 減 らし,第 2に,農村 の住民大 衆を劣等地 においや

るこ とに よ り,大土地複合体 groBeBodeI-komplexe と過小地 klelneStellen

との並存 へ と向か う傾 向を判然 と強化す る点 で大 いに与 って力 あるのである.

>O

2 ′農業経 営45)

第 2蓑 は,16の シュ レ- ジェン世襲財産郡 にお け る農業経営階層別経 営面積

の比率を示 した もので ある46)｡ ここか ら,世 襲財産郡 の全 体的状況 にか んす る

＼ぎりぎりの樽内にあるにすぎぬ零細農民の生成 増大によりひきおこされたのであった〔

さらに,これらの事実は,わけても｢工業世襲貝オ産郡｣dleindustrlelleLIFュd_elkommlf3krelSe

において見紛うべくもなく歴然と現われており,われわれは.この点にも十分注意する必要があ

るD ここでは, さしあたり以下のことを確認するにとどめておきたい｡すなわち.一方におい

て,農民経営の不可欠の補足物としての ｢産業的農村副業｣の ｢旗滅｣が,もはや自立的な ｢小

農民経営｣など維持しうべくもない非自立的零細島民経営の滑液をさえ惹起しているとするなら

ば,同時に他方では,まさに ｢⊥菜世襲財産郡｣こそが,その主たる展開の場を成してもいるの

である｡ここでただちに,農村副業の破壊と農民経営の救済に及ぼす大工業のきわだって規定的

な影響力が想起されようd ｢農業の部面では.大工業は,古い社会の豊里である 『農民』を滅ぼ
して賃金労働者をそれに替えるかきりで,最も革命的に作用する｣ (『全集』第23巻a,656ベー

ン〕0
44) M Weher.EZa 0,S 347

45) 本節の叙述は.ウェー/く- 『世襲財産』論文の347-354ベーンによる｡

46) 『rイツ国統計』の1898年版 StaLFStL丘deSDeutschenReich∫,N F Bd 112-を基とし

て,ウェ - -､-自身の手に成った本表は,全経営両群 diegesamteWlrtSChafts鮎che中に占

める真実∃邑官の各層別面萩比率を明らかにしたものであるDこの点で,本衰により｢全農業地域

に含まれる各-クタール当り経営数の比率｣が示されるとされる住谷一彦氏の誤りは明白である

(任谷一彦.前掲奉,319ページ参月乳 傍点は引用者)｡

住谷氏は,経営数と言直営面衝とを取りちがえておられるのである.ちなみに,1895年における

各県別経営数の比率をみておこう (付表 1参照)｡農業経営総数中の大経営の割合は, 3県とも

ごく僅少であり, リーグニッツ･オッベルン両県にあっては10/Oにすら満たない｡この大経営ノ
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第 2表 シュレージェソ世襲財産郡 における

農業経営階層別経営面横の比率 1895年

付表 1 農業経営数の比率

≡:≡≡n'oJ喜……%闇 O'o

出所)StEZt7∫t2長desDeulschenRetch-.N FBd112.S426
より作成｡

＼が経営給面最の30%内外
にものぼる農地を自己の手

中に集賓 ･集中している点

が重要なのである｡ これが

第1｡他方,いわゆる ｢-

-/カI経常｣の中心的部分

の大半が存在するのは.い

うまでもなく大鑑嘗階層で

ある｡これが第2｡

しかし,｢エソカ-経営｣は,住谷氏にとってほ,農業経営総数の30-40%もの比重をもって
｢モルべ以東の地に堆裾する｣(住谷一彦,前掲書,313ペ-シ)ものである.ひっきょう,佳各
氏による経営数と経営両横との取 りちがえ,および,そこからおのずともたらされる,その実在

数をはるかに越えた ･｢エソカー経営｣の飛躍的過大化のイメージは,｢エソカ-経営-基抵/′
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3つの事実が明らか となる. 第 1に, 全経営面積中に 占める大 経 営 GroB-

betrlebe(100-クタール以上の農業経営)の面積比率は, 合計12の諸郡にお

いて,当該各県平均を上回る数値を示 している｡他方,それは,Waldenburg

と Hirschbergの2郡にあっては著 しく,Sagan郡においては見紛 うべ くもな

く,県平均数値に及ばないO 第 2に, Waldenburg･HlrSChl〕erg.Saganに

Sprotlatl郡を加えた計 4郡にあっては, ｢森林世轟財産｣ForsthdelkommlSSe

が優勢であると同時に,大農経営 groBbauerllCheBetrlebe (20-100-グタ

ール経営層)が,県平均における地位より以上の強力な存在を示 している｡第

3に,小農民所有地 kleillererbauerllCherBe51tZ 階層 (5-20-タタール

経営層)は,つごう8つの郡で県平均以上の存在をみせてお り, ｢森林世襲財

産｣ 郡rf,の3郡 (Waldenburg･HlrSChberg.Sagan) までが,この8郡に属

している｡1895年の 『農業経営統計』を基 としたウエーバーの分析か ら,さし

あた り, これ らの3つの事実が明らか となるo

a) 森林世襲財産 と農業世襲財産

Waldenburg郡 と RelChenbach郡

農業経営にたいする世襲財産の影響を明らかにするために, ウェーバ-は,

世襲財産が広範に存在する典型的な地方 (シュレ-ジェン州)のさまざまな諸

郡の状況について,精細な比較検討を行なっている47)｡最初に. ｢森林世襲財

産｣ と ｢農業世襲財産｣1andwirtschaftllCheFldelkommlSSe の特徴的相違を

みよう｡Waldenburg と Reichenbachの両郡は,世襲財産面環の比率 と工業

従事人口の優勢な比重 (Waldenburg では鉱山業.Reicllenbach は 繊 維 産

＼論｣または｢プロン7塾農業進化-ユンカー経営一色論｣ともいうべき従来の｢類型論｣的通
説のドイツ.イメーシに適合一的なものではあっても,事実適合的ではいささかもない,というは
かないのである｡
･なお,19世紀末プロイセソ農業経営全般の動向とその経済的性格,土地所有をめぐる対樋とし
ての農民崖営と地主経営それぞれの具体的存在形態の語例に現われた進化の構造等については,
3つの前掲拙稿を参府されたい.
47) 森林世襲財産と農業世襲財産とを比較したウT -,1-の分析,さらに,すぐのもにみるT業
ラティフソディケAと農業ヲティ7./ディウムにかんするそれは,ウェ-バーによれば,論証
(bewelSell)ではなく,例証 (lllustrLeren)であるDVglM Weber,a,a,0,S 350
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業)の 2点にかんするか ぎり,同じ特徴を もっている｡ とはいえ,前者の地質

は著 しく劣悪であり, 1- タタールあた りの耕地純収益は,RelChenbach の

28マル ク Markの半分に も満たず,わずか12マルクにすぎない｡WaldeI〕burg

においては,農用地の世襲財産化ではなく,主 として森林地の世襲財産化が求

められたのであった｡これにたいして, Reichenbach の森林地は Walden-

burgのそれの34にす ぎない｡ このように,一方の Waldenburg郡が典型的な

森林世襲財産郡であるとすれば,RelChenbach は,森林地面積の比重 もか な

り高い とはいえ,どちらか といえは主 として農用地の世襲財産化が進んだ農業

世襲財産郡的色彩oj濃い郡なojである0

2つの郡のまった く対照的な用達は,以下の諸点に現われている (第 3表参

照)O 第 1に,Waldenburgにあっては,経営面積中に占める大経営の比率が

第3表1)Waldenbllrg郡とRelChenbach郡

冨'憲 一‥諾 芸 ｡…≡芸 …芸芸 三曽)2, lor書芸琵芸:' (5～100ha)

三…壬::; 信 望～m芸oRh;;J 芸 :冨芸三宝諾 Ir,巨2B～jt器Bihago&｣

｢1ha未満の R より以上存在4)

零細地所有者｣ 減少5)

注11 面穂比率等にかんする確定数値は1895年度の数値であり.増減等の変化の状況は,1882-
1895年についてのもの｡
2) 経営数は不変｡
3) 農民経営の平均規模は,W では拡大.R においては縮小を示した｡しかし,その変化の
数値は両者ともまったくとるにたりないq
また,R.における100ha未満経営中のきわめて多数のものが,その社会的性格の点で,
大経営となんら遡≡ぷところのない事実にも注意｡
4) これは,土地もちの鉱LLr労働者層の大量存在による白
5) この原因は繊維産業の斜陽化｡
出所)ウェ--ー『世襲財産,q論文.352--ジの注)より作成｡

甚だしく低 く,逆に,農民経営が優勢な存在を示 してお り,その両横比率は総

面積の80%以上にも連 している｡第 2に,RelChellbach にみ られる状況 は こ

れ とはまった く対照的であり,大経営が非常に優勢であるのにたいして,農民
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経営の地位は Waldenburg に相当劣っている｡第 3に,1882年以降の13年間

に及ぶ経過をみると,経営階層における進化の状況の対照性に明らかな両郡の

相違がいっそう著しくなったことが判明する｡

このように,一方の森林世襲財産郡 Waldenburg において,農民経営強化

の事実がみられたとするならは,他方,郡全体の性格が農業世襲財産郡に近い

RelChenbach にあっては道に,大経営の平均規模の拡大と大経営による農 民

経営弱化の傾向が量目著だったのである｡19世紀末 ドイツにおける本源的蓄横U)

進展 (-農民経営の演減化)に与ってノ)あった為栗世襲倒産の- 森林世襲財

産 とはまさに好対照を成す- 規定的能動性,すなわち.小農民経営っぶLに

行使したその土地所有の権能48)は明らかである.この点 とかかわ って,ウェ-

-ー白身, ｢農業@:L襲財産は,農民的所有の最 も鋭い敵以外のなにものでもな

い｣49),と端的に述へている｡

ここで,世襲財産以外の土地所有形態が主要な地位を占める他の近隣2郡の

状況をも視野におさめたうえで.森林世襲財産 ･農業世襲財産その他の各土地

所有諸形態 と本源的蓄積の現実的進行とのかかわりあい,換言すれば,本源的

蓄積過程にたいする土地所有の能動的かかわり方の程度の強弱を整理 して提示

することにより.当面の分析をまとめてお くことにする｡

第 1に,郡面積の7%のみが世襲財産化されているにすぎない ｢自由土地所

有｣那 Landeshutの状況は,大経営の面帯比率がわずか5%のみであり,また,

経営総面積の775%にのはるきわめて強力な農民階層をもつという2点におい

て,森林世襲財産郡に近似的であるO次に, ｢自由大土地所有｣郡 NlmptSCh

の状況は以1のとお りである｡すなわち,Nirnptsch にあっては,世襲財産化

48) 資本主義社会が,完成したブルショ7体制としての稔体性-と歴史的に発展･進rt:してゆくに
あたり,この過程に最も能動的かつ硬塩的な規定的作用を及ぼすものが資本であること札 いう
までもない(｢資本一賃労働｣･r資本-土地所有｣の規定蛙)｡他見 資本-賃労働関係の一定の
成立を前提すれば.土地所有が,その形成過程に能動的な反作用を与えることもまた.疑問の余
地ないこ事実なのである(｢土地所有一条労働｣の規定蛙,｢土地清掃｣｢農民追放｣の意義)｡尾
崎芳治｢本源的蓄飴 の諸問題- 『市民主義的マルクス理解』批判序説- ｣『経済科学通信』
寮15号,1976年,19-22ペ-y参照0
49) M Weber,a a.0,S 352
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の進捗度がそれほどはかばかしくなく,それは目下のところ郡面帯の10%にと

どまっている｡また,きわめて月巴沃な土地の60%までを自己の手中におさめた

大経営が優勢な地位をほこってお り,そこでは,森林地はごく僅少であるO

ウェ-バーによれば,Reichenbach と Nimptsch を比較することにより明

らかとなる事実は,以下のとおりである.すなわち,′農業世襲財産郡的性格が

濃厚であるとはいうものの,それでいてかなりの森林地をもつ Reichel-bach

においては, まさに森林地 の相対的大 きさゆえに,農民的所有の状態が

NlmptSCh よりも依然として良好であるo Lか し,Reichenbach とは違 う

Nimptschの特殊性を認めなければならないO第 1に,NlmPtSCh郡にあっては,

1882年以来その数を漸増させた大経営が, 平均面掛 こついては RelChelll〕ach

とは反対に減少を示 している｡第 2に,NlmptSChでは10-100-クタールの白

市的農民経営が,その所有面積の増大を実現してお り,この点もRelChenbach

とは道であるo このように,自由大土地所有が主要な地位を占妙るNimptscll

郡の実態変化のなかに,大経営の平均規模拡大 と大経営による農民経営弱化の

傾向という農業世襲財産郡に独自な特徴を認めることはできない｡

要約すればこうである0-万において,大経営の微弱な自由土地所有郡の実

定員が,農民経営の残存 ･強化の点で,森林世車財産郡に近似的であるとすれば,

他方において,自由大土地所有郡 と農業世襲財産郡 との違いは,後者における

農民経営弱化の事実に明らかであるo Lたがって,農民経営の破碗 ･潰減をめ

ぐる本源的蓄横進展度の点で,最 も遅れた状況がみられるのは,森林世墓醐オ産

部ならびに自由土地所有郡であり,他方,農業世襲財産郡はその最先進地域に

はかならないO これにたいして,自由大土地所有郡の実状は,先進的でも後進

的でもなく,そこにはいわば中間的-過渡的発展の特殊性ともいうべきものが

現われている｡

こうして,森林世襲財産 ･自由土地所有から自由大土地所有をへて農業世襲

財産へといたる各土地所有形態が優勢な諸地域のそれぞれに固有な個性的-悼

殊的発展の実態を,本源的蓄積進展度の強弱にかんする,左から順に低次な発
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展から高次のそれ-といたる漸進的3系列の現出として,換言すれば.本源的

等溝の発展程度をめぐる一連の順次的諸系列として整序することができるので

あるO この点とかかわって,ウェー/く一自身次のようにいうOすなわち. ｢世

襲財産形成の容易化により- いや.そのいっそう広範な進展のみなもってし

ても- ,NlmptSCh･Strehlen 等のオ-デル平野諸郡は,将米にわたり永 く

純資本主義的農業制度を決定づけられるであろうし. 〔そればか りではなく,〕

RelChenbach郡の方 (大経営の面鏡拡張)-と押し進められることとなろう｡

〔事実,〕NlmPtSCh に.おいては今日でもすでに,〔郡面積の〕10%が世襲財
産地なのである｣50), と (傍点引用者)O ウェーバーのよって立つここでの視角

那,基本的に, ｢発展の見地｣にはかならなかったことは明らかである.

b) 農業ラティフンディウムと工業ラティ7ンデ小ウム

PleB郡と Tarnowitz郡

第4表から明らかなとお り, ｢大 ･森林世襲財産｣は,PleBITarnowltZの

第4蓑 PleB郡とTarnowltZ郡

出所)ウェー-ー『世襲財産』論文353ページの注)
より作成｡

両郡にあって支配的な地歩を築

きあげており,ここに両郡の共

通性がある｡ とはいえ. PleJ3

郡の ｢大世襲財産｣地が農業的

性格の顕著なグルント-ルンヤ

7トGrul】dllerrSChaft である

のにたいして,TarnowltZのそ

れは.-ンケル･ドネルスマルクHenckel-Donnersmarck伯爵により営まれる

シュレ-ジェン ｢/ユタロステン_工業｣Starostenl丁1dustrie としての ｢工業ラ

ティフンディウム｣にはかならないO このように,世襲財産がひとしく優勢な

郡であるとはい っても,前著は ｢農業ラティフソディウム郡｣deragrarlSChe

I.atlfundienkrelRであり,後者は｢工業ラティフソデ ィウム郡｣derlndustrie】le

LatifundLenkreisなのであるO

50) Eろe刀da,S352Ann
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第 1に,工業 ラティ7ンディウム郡ない しは ｢工業世襲財産部｣TarllOWllz

においては,農民経営の法域化傾向が激烈であ り,また,最大 ･最小経営の両

第5表 1895年における経営面長分布状況

l12,SS46-49 より作成｡

痩-の分化傾向が顕著であるo これにたいして,農業ラティフンディウム郡に

おけるこの両極への分化傾向は,いまだ工業世襲財産郡ほどの進展にはいたっ

ておらず,道に, 5-20-クタール経営層の小農民地 dle klelnen Bauern-

stellen残存の程度が相対的に強い (第 5表参照)｡第 2に,僅少な自立的所有

地数 と非自立的零細所有地の大量存在 とに示される農民的土地所有縮小 と農民

経営消滅の傾向,とりわけ,工業世襲財産発展地域でのその徹底的進化の事実は,

見紛 うべ くもない (第 第6麦 自立的所有地と非自立的所有地

6表参照)｡第3に,農

業を本業 とする生業者

数は.PleLS･Tarnowitz

鼻 晶 袈 匿 孟 宗 そ の 関係

Pt.媚 郡 94762 79761650 1:只_421:26.61

のいずれにおいても減 出所) 第4蓑と同じ｡

少を示 している｡ しかしこの場合,工業世襲財産郡での減少が,農業 ラティフ

ソティウム郡の4倍にものぼる苛烈さを示 した点に留意 しなければならないo

農村人 口の稀薄化 と工業世襲財産郡におけるその激越な徹底的進行は明らかで

ある｡

要約 しよう｡ ンユタFZステン工業としての大工業が,超絶 した生産力を もっ

てそこでの経済的支配権を掌握 しているといってよい工業ラティ7ン/ディウム

郡にあっては,農業従事人口の急激な稀薄化 と農民経営の消滅傾向がきねだっ

て支配的であり,農業経営階層全体における農民経営の地位沈下は歴然として
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いる｡そこでは,農民は,農業生産-経営の点で,基本的になんらの経済的役

割をも果すことのできない最底辺的没落の状態におちいっている｡い早,とい

うよりもむしろ,各農業経営階層間の関係にみられる工業世襲財産郡の実態は,

農民が基本的に存在 しない状態に近似肘でさえある,といってよい｡農民経営

の漬減に示される工業世襲財産の規定性,すなわち,その土地所有の権能は明

らかである. このように,当該郡はすでに,いわゆる土地清掃51)ClearlngOf

Estatesを軸として展開する本源的等帯過程のいわば終局的局由をむかえるに

いたっているのである｡

他方,このことはおのずか ら以下の事態を伴う｡すなわち,両極に位置する

最大経営と最小経営により規定される資本主義的矛盾の関係の徹底的尖鋭化が

きれである｡けだし,封建的な残坪が,最上位の経営層っまり100-タタール

以上の大経営に,たとえどのLtうに根強 くまといついていたとしても,それは,

基本的には資本家的性格の農業経営にはかならないこと,2-クタール未満の

｢零細経営｣Parzellenbetriebeが.生産手段から自EElな ･辛苦に満ちた状態

をあらわにしたプロレタリア的農業経営以外のなにものでもないこと,したが

って,この両経営層により形づ くられる基本的な関係が,資本主義的な矛盾と

対立の関係であること- この3点は,ウェーバー自身,かれの分析の重要な

1素材として利用したあの 『農業経営統計』を基礎として行なったプ.]イセン

国全般の農業構造にかんする分析に基づく,われわれに とってはすでに検証済

みの事実に属し52),あまつさえ.工業世襲財産郡には,まえの第 5真により明

らかなとお り,プロイセン国全体にみられる平均的状態をはるかに越えた,こ

の矛盾関係の徹底的強化,すなわち.その規定的意義の一路上昇傾向が顕著に

妥当しているからであるOこうして,工業比重財産郡 Tar110WltZは,本源的

蓄積と資本主義的進化の両過程が,相携えて, 19世紀末期プロ1't=./における

51) 『全集』第23巻b,952ペーノ,マルクス『剰余耐直学説史』『マルクス-エンゲルス全集』
大月書店版,第26巻第2分取 312--ノ+/参照｡
52) ｢農民層の分解と『ユノ刀-経営』の資本主義的進化 その一般的検証｣を成一的なサブタイ
トルとする2つの前手融剤満 (『経済論草』第117巻第1･2号.策4｣弓所収)参照｡



19世紀末トイソにわける｢本源的蓄秩｣と土地所有 〔1) (69) 69

その発展の極致 といってよい段階にまで到達 している最先進地域の 1つだった,

ということができるO

ここで.事実その ものが物語るところを根拠 として,2つの重要な経済学的

理論視角を別挟することが可能 となるoすなわち,資本主義的矛盾関係の徹底

的尖鋭化,つま り,資本蓄横の発展強化の過輩は,まさに,農民経常の潰硬化

に明らかな本源的蓄環の終局的進展の過程を必然的に随伴 した｡資本蓄蔵 と本

源的蓄積- この両過程の相互的-平行的発展進化の現実的絡み合いは明らか

であるO-言にして,尾崎芳治氏のいわゆる ｢資本の寄席過程の現実的 1契機

としての本源的蓄積｣53)｡ これが第 1の視角である｡次に, 資本主義的農業の

恒常的基礎の創出と農民大衆の根底的な収奪,そ して,農村家内工業の蹟戒を

実現 ･完成する大工業の規走性,すなわち,｢農業革命にたいす る｣54)その ｢規

ほかならぬ本源的蓄積 とかかわらせて,こう述べているoすなわち, ｢大工業

がはじめて機械によって資本主義的農業の恒常的な基礎を与え,巨大な数の農

村民を徹底的に収奪 し,家内的 ･農村的工業- 紡績 と織物- の板を引き抜

いてそれ と農業 との分離を完成す るのであるo Lたが ってまた,大工業がはじ

めて産業資本のために国内市場の全体を征服す るのである｣57), と｡

C) 小括

｢シュt/-ンェソの世襲財産郡は,今日,資本主義的に変質 した ンユレージ

53) 尾崎芳治,前掲論文,7-10ベーン参照0
54).55) 同上 27べ-ノ｡なお,本源的等額論の経済学的意味については,同上論文とともに,
尾崎芳治 ｢貸本主義の本源的蓄積｣『講座 現代経済学 第3巻 ｢資本論｣と現代経漸2)』(島恭
彦監修)1978年,第7章をも参昭｡ここにおいては,同卜諭せの同一要旨が簡潔にまとめられて
いる.

56) ここで,以下の2点に留意しておきたい｡第1に,ドイツ東部の大工業発展地域 (Tarnowltz
都)にみられる事実をふまえて確認することのできたこの2つの理論視角は,19世紀末期のドイ
ツ資本主義の執烈な構造変化の全過程を的確に把握する際の有効な1観点として,トイツ全体に
ひきうつして適用することの可能な視角であるという点で.重要な意味をもつ｡この点について
は.V 結論で1つの試論を展開する｡第2に,本源的等積過程進展のたちおくれと農民経営の
強化を特徴とする森林世車財産郡といえども,大工業の発展地域であるかぎり,森林世襲財産の
この笹の特殊的影響力はまったく通用せず.大工業の優越な規定的意義が貫徹する.
F'7) 『全集』第23巻h,977べ-ソ｡
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ェl/農業制度の特徴的独自性をいっそう強め,その社会的対顔を激化する傾向

を示 してお り.しか も,工業による蓄額資本が土地集積の方にふ り向けられて

いるところこそ,この傾向を最 も多 く示 しているのである｣58). 世襲財産形態

にある土地所有の客観的現実過程-の能動的関与と世襲財産-土地所有による

矛盾の尖鋭北,そして,工業における資本蓄積 と資本の世襲財産への転化によ

り惹起されるこの傾向の多発的進展は明らかであるo

T方における, ｢良質の農用地の資本による吸収｣59)と ｢世襲財産-の資 本

の固縛｣oo),他方における,｢地代をもたらさない土地層に密集 した,東部国境

にあっての文化の敵である自足的な零細農 民 経 営 kleir]e,selbstgentlgsame

BauerTIWlrtSChaLten｣61)- これが,東部農村における2つの客観的発展傾向

であるとするならは,世襲財産は,この両傾向を,なるほど実際につ くりだし

たわけではないにせよ,阻止するのでは決 してなく.適に,これを確実に強化

する能動的機能を果したのであった｡ ここにおいてもやはり,ウェ---の見

地は,基本的に ｢発展の見地｣以外のなにものでもなかった,ということがで

きるO

以上総 じて,ウェーバーのいう ｢〔19世紀末期の〕 ドイツにおいて今行なわ

れている｣ こととは,本源的蓄積の漸進的な不断の進行であり,わけても,工

業発展地域における,資本主義的進化 と絡み合ったその急進展だったのであるo

58).59),60),61) M.Weber,a a 0,S354


