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J.F..ジ ェ ル ム 「19世 紀 フ ラ ン ス に お け る

雇 用 と労 働 力 」 の 検 討

の'

清 水 克 洋

は じ め に

工場体制の確立はそれに照応する労働者,労 働力群を創出するのであ り,こ

うして形成される資本と賃金労働者の関係が労働力商品の売買の場面でとらえ

られた とき,そ れがとりもなおさず労働市場である。K.マ ルクスは資本の生

産過程を論 じた際にこの問題に大 きな部分を割いてお り,.「資本論」第1部 全

体がそれに当てられているとも言える1}。とりわけ剰余価値の資本への転化を

論 じた第7篇 において,資 本蓄積に伴 う労働者の絶えざる吸引,反 発,相 対的.

過剰人口=産 業予備軍の形成が明らかにされたことは,労 働.市場が持たざるを

えない構造の発見であ り,相 対的過剰人IIの 概念は資本論を労働市場論として

読み直すとき核心的位置を占める。労働者を個々の資本からは自由にしながら

総資本に縛 り付ける労働市場の本質的機能が,こ こから生ずる。この労働力が

本源的には直接生産する人間の土地からの切 り離 しと,分 離の維持によって作

1)こ の第7篇 に至 るまで の各篇 を労働市場論の観点か らみる と,以 下の通 りで ある。す なわち,

剰余価値 の生産の前提 と して,と りあ えず 「労働の売買」 とい う虚構 をはぎ取 っただけの極め て

抽象 的な労働力商品の売買が指摘 される 齢2篇)。 そ の上で,直 接 的生産過程 にお ける資本 と

賃労働 の関係 がまず は特定 の生産の有 りようか らは離れて形式的.抽 象的に考察 され,次 いで資.

本主義 に独 自な生産様式 としての機械制大.1.業とい う具体的な姿において考察 され,労 働力 もこ

の機 械制大工業 に照応す る具体 的な姿を.与え られ る(3,4,5篇)。 ここで,ひ とまず第2篇

と同 じ流通場面 に戻 り,労 働力の売買 を覆い隠 しなが ら,労 働 能力所 有の幻想 を維持 し強化す る

労働.市場 の一面で ある労働賃金が論 じられ る。(第6篇)。 以上の点 にはつ いては専制的指揮権 と

しての資本 を資本論 の中心 的な概念 として強調 した尾 崎芳治に負 っている。尾崎芳治 『経済学 と

歴史 変革』1990年 参照っ
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り出 され ることも指摘 さ.れる。

われわれ は労働者 に対す る専 制的指揮権 としての資本概念 を方法的視角 と し

て19世 紀 フラ ンスにお ける工場 体制 につ いて考察 した。 その際,労 働 市場を絶

えず念頭 にお き,時 には言及せざるをえなか った。工場体制 について一応 の ま

とま りをつ けることがで きたわれわれに とって19世 紀 フラ ンス労働市場の考察

は避 けることので きない課題である。同時に,フ ランス労働史研 究の一つの重

要 な流れが,こ の労働 市場 をめ ぐってい るこ ともそれ を促 す』。 レデ ィーW.

W,Reddyが,19世 紀 ララ.ンスの繊維工業 を中心 とした研究 において,資 本に

よる生産 に対す るコン トロールの未確立 と労働市場 の未成熟 とが結 びついてい

る との注 目すべ き議論 を展 開 してい ることはす でに触 れた%ま た,工 場体 制

につ い てわ れ わ れ と共通 す る問 題 関心 や 方法 を持 つ ゴ ドマー ル 」.P.de

Gaudemarは,そ れに先立 って労働市場 を資本蓄積 とかかわ らせて考察 してい

るり。 この ゴ ドマールの労働 市場論 を受 けて,19世 紀 フラ ンス労働市場 につ い

.て興味深 い分析 を行 ったのが本稿で検討す るジェルム 」.F.Germeの 学位 論文

Emploietma-d'oeuvreauXIXemeszecleenFrance(TheseParisl)1978.で

あ る%こ れ を通 じてわれわれの労働市場史研究の出発点 としたい。

2)191紀 にか か わ って い ま一 つ の 注 目す べ き 成 果 と し て 」.Luela並,1<cddmug,auXIX,∫f副 ε

enFrance.(Th白SePad51)1.985.を あ げ る こと が で き る。 ジ ェ ル ムや ル シ ア ニ は,そ の 研 究 の 基

本 資 料 の 一 つ と して,わ れわ れ が 工 場 体 制 研 究 の 素 材 と したL.ヴ ィ レル メやL.レ ポ ー の労 働 者

調 査 を利 用 して い る。 これ もわれ わ れ の関 心 を呼 ぶ 点 で あ る。

3)W.M.Reddy.Theriseofmarketadtwe.Thetertitebadeandfrenchsociety1750-1900,

1984.

4)J,P.deGaudemar,Mobdtkdutramiletemulationducapital.1976.L'lhdreetlaPro・

幽 ご'f侃N薩 ゴ∬απ`εθ`伽 ε∫旋 εα4鰭 μ 癬 ぬ ∫;.,1982.

5)ジ ェ ル ムの この 学位 論 文 は1978年 と い さ さか 旧 聞 に属 す る もの で あ り,ま た,ジ ェル ム は学 位

論 分 を も とに に2,3編 の労 働 市 場 史 に関 わ る研 究 を発 表 した 後.現 代 の 労働 問 題 に研 究対 象 を

移 し,歴 史研 究 か ら は 離 れ て い る。 む しろ,ル シ ア ニが 、 工985年 に学 位 論 文 を 発 表 して 以 降,19

世 紀 末 の 労働 省設 立,そ れ とか か わ っ て増 大 す る統 計 情 報 を も とに した 活 発 な研 究 の 中心 とな っ

て い る 。 しか し,労 働 市 場 の歴 史的 研 究 の 方 法 にか ん して は ジ ェ ル ムの ほ うが は っ き り した 見 解

を 表 明 して い る こと,ま た,そ れ が 工 場 体 制 にか か わ る論 点 も含 む こ とか ら,わ れ わ れ の19世 紀

7ラ ン ス労 働 市 場研 究 は ジ ェ ル ム の検 討か ら始 め る。 ル シ アニ につ い て は 早 急 に 検 討 の 機 会 を 持

ち た い.な お,以 下,ジ ェ ル ム の議 論 の紹 介 にあ た って は 煩 雑 さ を避 け るた め に い ち い ち ペ ー ジ

数 を指 示.し な い 。 第1表 論 文 の構 成 参 照 。
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1ジ ェルム労働市場論の概要

ラディカルエコノミックスは,現 代アメリカの労働市場が,大 企業に安定的

に雇用される相対的に高賃金で組合 も強い労働者の第一市場と,雇 用の不安定
. "

な小企業において低賃金かつ劣悪な労働条件で働 く労働者の第二市場に分割さ

れ固定化されてお り,そ れが,19世 紀の均質で競争的な労働市場から20世紀の

非競争的労働市場へと歴史的に形成されたとする大胆かつ魅力的な議論を展開

した。ジェルムが19世 紀フランスにおける労働市場の歴史分析にあたって手が

かりにするのはこの議論である。労働市場の分断,差 別化,二 重性などの概念

が高く評価され,こ れを.19世紀フランスに適用で きるかどうかの検討がかれの

論文全体の基調 となっている。結論としては,少 なくともフランスについては

ラディカルエコノミス トの主張とは反対に,19世 紀における労働市場の出現が,

後に分断され,区 分される完全競争市場の出現 とは言えず,労 働市場形成の当

初から労働源泉の多様性に規定され,.ま たそれ以降の資本蓄積の展開に規定さ

れて,労 働市場の二重性とみなすべきものが出現 し,発 展するとされる。現代

についても,資 本による労働需要の優位,労 働市場支配,し たがって労働市場

の分断は明らかではあるが,労 働市場における競争の役割を除去することはで

きないであろうとの見通 しを述べる。

ジェルムはジ労働市場の分断,差 別化の理論的根拠をK,マ ルクス資本論に

おける相対的過剰人口,産 業予備軍の概念に求め,こ の相対的過剰人口のあ り

方を労働市場における労働力流通の構造,労 働市場の差別化 としてとらえる。

一般的傾向として資本蓄積の進展,賃 労働の広が りと進化が労働の細分化,労

働市場と賃金労働者の単..一化,均 質化をもたらすとともに,生 産装置の発展や

分業の変化,諸 部門の不均衡な発展によって,遂 行 と命令への,手 の労働と知

的労働の分割による賃金労働者の階層化,す なわち,労 働市場の差異化 ・差別

化も作用すると考える。ラディカルエコ!ミ ス トが,19.世 紀 と20世紀,競 争的

資本主義と独占資本主義の段階に照応するととらえた均質的 ・競争的市場 と二.
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重化された..市場 の総体 を資本 主義的労働市場 として把握す るのであ る①。

ところで,今 日の労働市場 は,大 企業の労働力政策 と国家 の労働 ・社会立法,

労 働組合 によって制度化 され,そ れ によって多 くの情報が整備 されてお り,こ.

れ らの処理か ら労働市場のあ り方を導 き出す ことが重要 な課題 となる。 これに

対 して,.19世 紀 においては これ らの制 度が無 いか,不 備であ り,断 片的,間 接

的情報 に依拠せ ざるをえない。相対 的過剰 人口に着 目 して労働市場の全体構造

を把 握 しよ うとす る ジェルムの方 法 は,抽 象的,一 般 的な有効性 を持 ち,.今

日の議論 において は総括 的な場面 で必 要 となる と考 え られ るが,何 が労働市

場 にかかわ る資料,情 報で あ るか を確 定す るこ とか ら始 めね ぼ ならない19世

紀 について は研 究の出発点 か らよ り意 識的 に適用 されね ば ならない方法で あ

る。

以上の方法,問 題 関心 の もとにジェルムが取 り扱 うのは次の資料,.問 題 であ

る。 まず,19世 紀 における労働者の雇用や諸条件についての多 くの私 的,個 人

的調査,と くに.L,ヴ ィレルメ,L.レ ボー,A.オ ー デ ィガ ンヌ,P.ル ロ ワ ・

ボリユーのそれ を利用す るη。それは資料が他 にない との理 由か らで もあ るが,

これ らが労働市場 の出現 に対す る同時代人の反応であ り,そ こにこそ,当 時の

労働市場 の特徴が現れてい ると考え られての ことである。個 々の叙述 のみ なら

6)レ デ ネー,ル シ ァニ の議 論 は ジ ェル ム との 共通 性 を持 ち なが ら も若 干 性 格 を異 にす る。 まず ,

レデ ィーは19世 紀 に お け る労 働 市 場 の未 成 熟 の根 拠 を.今 日 な お労 働 市 場 が 完 全 で 自由 な 競 争市

場 と して は 形 成 され て い な い こ とに 求 め る 。 そ の際,ラ デ ィカ ルエ コ ノ ミ ックス の 労 働 市 場 二 重

性 論 は必 ず しも強 くは 意 識 さ れ て い な い.ル シ ア ニ は ジ ェ ル ム らに 近 く;相 対 的 過 剰 人[=産 業

予備 軍 の 概 念 を重 視 す る が,19世 紀 中 葉 に つ い て ば労 働 市場,労 働 の 流 動 性 は 現 実 的 で は な く.

労 働 市 場 に つ い て 語 り う るの は よ うや く19世 紀 末 か らで あ る とす る。 現 代 的 な 意 味 で の 労働 市 場

が19世 紀 に は形 成 さ れ て お らず,そ れが,か れ の 中心 的 研 究 テー マ で あ る失 業 概 念 そ の もの の欠

如 や 、 統 計 の 不 備.欠 如 に 結 果 して い る点 を強 調 す る こ とは 肯 定 で き るが,そ れ を労 働 市場 の未

確 立 と総 括 す るの は ジェ ル ム と は逆 の意 味 で 不 適 切 で あ る。

7)AudiBmn已 レA.LespopulationsouoreeresetlesindustriesdelaFrance.Paris,1860.Vi皿e皿6、

L.Tableauded'etatphysiqueelmoraldesouorlecvemplayesdenslesmanfacturesdecolon,鹿

lain,,rd,s.(,1840.Reybaud,L.E伽 潅5κr'ε7・ 蝉 耀485〃 旗πψc館 隅`ρ η謝 ゴo厚面o雇 傭 ∬

㎝5鴫1859・ ム8ω'07謬,50死 魔 伽 ε,欄 ρmゐ!～慨 い9η 酸価 επ`8εηE配 耀,1863.加 屠7崖&

No岬 ゼμ8∫餉 ε漉 ∫伽 偽 ∫μr'βr㎏ 伽8廊 肥 厚が 盈磁 瓶1呂67.琵!吾r8'勉 励 裂離wゴ τ廊 伽

fαπ`澗 κ脚 ρ 郡4μ 諏 加 俗 ε爾48σ 闘ゴ5ql874.Leruy-Beaulieu,P.Letravailde,femmesan

XIXδ 耀 ∫甜`魚Pahs,1873.
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ず,調 査者 の調子,観 察 の形が重要であ り,そ れ も含めてかれらの労働問題 に

ついての認識 を解 明すべ きで あるとされ る%次 いで,1891年 の 労働 局rOf丘CE.

duTravail創 設 以来使 えるようになる労働 と雇用の諸 条件 につ いての公的 な資

料,と くにユ9世紀末か ら20世 紀初頭 にか けて集中的に現れる統計資料が利用 さ
畠

れる9)。第三に,1841年 児童労働制限法,1874年 児童,婦 人労働制限法そのも

の,職 業教育,労 働者手帳につい℃の立法のためのアンケー トが検討されるL。,。

主題の広さか ら専門的 ・個別的研究よりも,全 体としての傾向性 ・方向性の追

求,つ ま り19世紀フランスにおける労働市場の特徴づけを」脂 す とされる。論

文の構成は第1表 のとお りである。オ リジナルな資料分析,解 釈を含むととも

に,19世 紀 フランス労働市場にかんする基本的問題が網羅された力作であ り,

問題関心,方 法について も重な り合う点が多 く,わ れわれの労働市場論構築の ・

重要な手がか りを提供する。

ただ し,か れの議論の根幹にかかる疑問点もここで指摘 しなければならない。

すなわち,事 実上は19世紀フランスにおける労働市場の発生 と,そ の限界が扱

われているにもかかわ らず,あ たか も早期から全フランス的労働市場が形成さ.

れていたかのように論 じられ,労 働市場の分断,未 成熟が労働市場の構造と混

同されることである。かれが多 くのページを割いて婦人 ・児童労働や農村労働

者などを,周 辺的部門において不熟練労働力として雇用される相対的過剰人口,

産業予備軍 として位置づけるとき,機 械制大工業が作 り出す労働市場とマニュ

8)直 播 に は,M,PerrQt,Eη 興2傭 解'αfOπ4f々 侃 θκM278¢ πFr侃`e側XIX～ 別851a`惚.1972.の

資 料 整 理 に よ って い る と 言わ れ る 。 レデ ィー,ル シ ア ニ も これ らの 質 料 を重 視 して お り,こ れ ま

で の 事 実 を 明 らか に す る もの と して の資 料 の扱 い に対 して,イ デ オ ロ ギー 性 を重視 した上 で,そ

れ を も含 め て 資 料 的 価 値 を 見 い だ す べ き とす る点 も共 通 して い る。 逆 に,こ れ らの 資 料 の 読 み 直

しの 試 み と して か れ らの研 究 が あ る と も言 え る。

9>MinistereduCommerceetdeISndusttieOfficeduTravail.Leplacementdesemployedouv

etdomesfiquesenPrance.1893.Minlst6reduCりmlpe炉ceeヒderlndus亀riedesPOstesヒtdes

T色】6graphe』.〔)(ficeduTravail.Sa虹airesetdu■ ざedutravaildansr血dus官Le{rancaLs巴.1893-97,

5vol皿e5.

10>魚 η配袴`8催'撚d即8π'8η`ρ ψ ∫ゴ・曜η8`o郎 解`麗 ゴ'48謹 郷 漉o榔 μ 螂 ¢飽1863α1864晦

ロ助'如 伽 川 副oη4露 伽 η脚 炉 ㎝ β撹 餌 ψ ∬勧 解dB64.Eπ9嬬 ∫ε鼎7セ ∫C翩 翩48P別4'加 加一

飛8∫8'琵 ∫`f∬8'5∠fb⑳ 灯8だエ18α 畝

　



J.F.ジ ェルム 「19世紀 フランスにおけ る雇用 と労働 力」 の検討(65)65

第1表 論 文 の構 成

●

序 章

第1章

第1部

第2章

第3章

第4章

第5章

第2部

第6.章

第7章

第8.章

第9章

剃o章

前え置き

19L紀 フランスにおける労働者調査

人間の蓄積 と賃労働

ユ9世紀の工業雇用に関する一般的要素

家内労働と労働力源泉

労働力源泉 と労働市場の構造化

分業 と労働力

労働力の管理 と再生産

企業と労働力管理

労働力流通のコントロール

児童期と家族

徒弟制と職業教育

結 論

フテクチュア,そ れに従属する家内工業,小 商品生産が作 り出す労働市場が全

体 として一つの労働市場を形成するように読めるのであ.る。同じことではある

が,マ ルクスの相対的過剰人口の概念が機械制人工業以前や,そ の部分的成立

の状態にそのまま適用できるかのように論 じられる。.しかし,一 般的に労働市

場は工場体制の発展に規定されるのであり,19世 紀フランスにおいては地方的,

部門的に分割され,ま た,そ の内部で も工場体制 ・資本賃労働関係の発展程度

によって大きく限定されていたと予想される己その上で,工 場体制以前にも存

在 した資本賃労働関係,労 働市場,ま た,工 場体制が作 り出す労働市場と並存

するマニュファクチュアなどに基づ く労働市場を考察に導入すべきである。19

世紀フラ ンス労働市場論は,分 断され,未 成熟な状態からの労働市場の形成,

発展,全 面化の過程として展開されねばならないL㌔

ジェルムの議論の問題点は,:工場体制と労働市場が明確に区別されず,両 者

11)こ の ように言 うと,マ ル クスの相対的過剰 人口の概念 をどの ように理解 し,労 働市 場の歴史分

析に適用す るのかが問題 となる。 ここで は,相 対的過剰人口の概 念その ものは機械 制大工業化 を

前提す るものである ことだけを指摘 して お く。
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の関連づ けが十分でない こと,資 本 賃労働 関係 にかかわ る全てが労働.市場論 と

して展開 されて しまい,労 働市場論 に固有 の問題が見 えに くくされ ることか ら

生 じた もので あるL%そ れ は,ま た,か れ の論文 の構成 に も影響 し,第1部 と

第2部 との関連,.諸 車の位 置づ けを不 明確 に している。 と くに第 】部について,
●

第4章 のみが厳密な意味での労働市場にかかわる章であり,第3章 「家内労働

と労働力源泉」では,.マ ニュファクチ.ユアの下で重要な労働源泉を構成する家.

内工業が,し たがって機械制人工業以前の労働市場が論じられ,第5章 「分業

と労働力」では,機 械制大工業がもたらす分業における各労働力の位置づけ,

基本的には工場体制論に属する問題が論 じられる。第2部,第6章 も同様であ

る。また,多 様な労働力源泉が賃金労働者化することを論じた第1部 と,労 働

力再生産への企業,国 家の介入が登場する19世紀後半に力点が置かれる第2部

とは,明 らかに時代区分に基づいていながら,そ の点が明快ではないのも,労

働市場が当初から前提されてしまい,機 械制大工業とかかわる労働市場の発展

への注目が弱いからである。以下,事 実上ジェルムの議論の中心でもあり,わ

れわれの関心を強くひく19世紀フランスにおける労働市場の形成 と限界 にし

ぼって,い ま少し詳しくかれの議論を見ておこう。

H労 働市場の歴史的前提 人口動態,農 村家内工業一

急速な人口増加 と囲い込みによる農村人口の排出が産業革命の労働力をもた

らしたとするイギリスについてのイメージがどれほど現実と合致しているかは

お くとしても,こ れを理念型としたとき,.19世 紀フランスが異なる様相を呈す

ることは否定できない。ジェルムはこの点を重視する。すなわち,工 業発展 と

資本家的生産様式の一般化がフランスではイギリスでより遅れること,労 働力

源泉について見るとフ.ランスは人口増加が微弱で,農 村からの人口流出も少な

く,そ れが工業労働源泉の.発展を制約 し,工 業発展の水準 と様式に大 きな影響

にし

12)こ れは,資 本論の基 本概 念を労働 のmりbili色 論 として展開す る.ゴドマールに も共通する問題点

である。
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を 与 え.たと。農民の多 さ,小 分割地の維持,小 企業 の上昇す る比重,こ れ らが

家 内労働,職 業教育,.社 会立法な どに影響 し,資 本主義発展 の傾向 は同じで も,

農 業構造 の執拗 さ と結びついた国民的特質が見 られ る と。.ジェルムが労働 市場

成立 の歴史 的前提であ るとす る人口動態,農 村家内工業 の広範 な存在 について

検討 しよ うk3㌧

まず,人 口 について みる と19世 紀 初頭か ら末 にか けて,イ ギ リスで は900万

人 か ら3200万 人 に増加す るの に対 して,フ ランスで は2700万 人 か ら3900万 人 へ

の増加で あ り,増 加率が低 く,と.く に1850年 か ら大 きく低...ドす る。 ジェルムは

工業発展 とこの人口増加 との関連について,人 口の停滞が工業成長の停滞 をも

た らす 要因であ り,し か し,逆 に,人 口増 加が工業化 の社 会構造への インパ ク

トに依存 し,と く}ヒ工業発展 に伴 う都 市化が出生率 の上昇 を もた らす とした上

で,フ ランスの都市化 は遅れただけではな く9曼 で あ り,19世 紀 に.おけるフラ

ンスの農業 ・農村.入Ltの 比 率はイギ リスよ り高いこ とを指摘す る。.

つ いで,賃 金労働 の源泉 として,人 口増.とは独立 に大 きな役割 を果たす農業.

人 口 と工業 人口 との分割比率の変化が検討され,19世 紀 前半 には農村人 口は維

持 され なが ら農業人1(が 相対的に減少する こと,19世 紀 後半 になると農村.人口

の減少 と農業 人口の絶対的減少が見 られる ことを確認す る。

第三に,雇 用 の部 門別構成のゆ っ くりとした変化,全 体 と して工業 の規模が

小 さい ことが示 され る。繊維工業が19世 紀を通 じて1位 を占め,そ の 中で は紡

績,織 布 な どの半製品が安定 しているのに対 し,衣 服製造部 門が増加す る。金

属 が 増加 した 唯 ・.・の部 門で あ り,-781-so年 の7.1%1.12,000人 が1901年 に は

13%813,000人 にな るが,他 の部 門はあま り変化 しない1%第2,3表 。

13)四 世紀の人口と雇用について利用しうる情報は,賃 金労働者の形成の研究に.とって全く不十分
であり,前半については,1840-45年 の工業アンケートからの推測,後 半については,1860-65年

工業アンケートによる豊富なしかし不正確な情報に頼らねばならないと言われる。主にはTou一

血inの研究が利用される。Toutain.Lnpopulationdelafracede1700a19591963.

14)部 門別に集中度は異なることも指摘される。繊維工業が,18δ1年においても綿を別にすると集

中度が弱く,工場あたり機械制織機台数を見ると,綿125台,羊 毛39台,亜 麻41台であること,

鉱山,製 鉄業では,1840年 以来急速な集中が見られたことである。
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第2表 繊維]二業`こお`ナる雇用者数

1866年 1896年

% 実.数 % 実 数.

亜麻 21 221,600. 12 112,700

綿 26 277,80D 16 160,300

羊毛 19 201,900 19 185,IDO

絹 15 155,000 14. 136,400

編物

他 陣 200,000

6

33

56,300.

322,400

第3表10人 以上の賃金労働者を雇用する

工場に雇用される労働人口

全工業人[中 の%

ユ847年1,050,000人

1876年1,400.000人

1906'2,550,000人

30%

31%

42%

第1号

最後 に,外 国入 について。19世 紀

前半 には外国人移住は少な く,1851

年 に人口の1.1%を 占め るにす ぎず,

また アンケー トに見 られる国境地帯

での移住 は通常 の農村 エク ソダスと

区別 で きないが,19世 紀 後半 になる

と,他 の ヨ「 ロ ッパ 諸 岡 と異 な り

はっ きりした移民 の波があ り,1886

年 ま で急 速に増加 し,1109人 を 超

え人 口の3鬼 を占め るようにな る。

1911年 調査 によると外 国人の49%が

工 業雇 用,と くに金属,建 築,鉱 山

で働 くが,外 国人の増加 リズム と工

業 雇 用 者 の増 加 リズ ムが合 わ ず,

フ ランス にお け る農村 エ ク ソダス.

の低さと結びついた として も,工 業の労働者不足を埋めるものではないとさ

れる。

これらは,ジ ェル云自身による新 しい事実の提示ではないが,次 のように言

われることは基本的事実の整理の点で評価で きる。すなわち,第 一に,18世 紀

末か.ら19世紀中葉にかけて,農 業男性人口は増加 し,農 業人口の純粋な流出は

なかったこと,一 般的に制度的要因がない場合,農 村エクソダスは工業発展に

先行す るよ りも,そ れに伴 うのであ り,フ ランスでは大革命で農民的小土地所

有が強化されてほとんど農業構造が変化 しなかったことが農業人口流出欠如ρ

決定的要因となったこと1%し かし,第 二に,農 業の発展は労働力源泉を解放

15}農 民 の非移動性 は,フ ランスにおいて急速な人口流 出を もたらす制度的 ・政治的媒介物が欠如

して いることか ら生ず る。すなわち,7ラ ンスでは,農 民 的小.L地 所有 とそれ に照応す る相:続制

度,農 業保護があ り,流 出の停滞が見.られるのに対 して,イ ギ リスで は,エ ンクロー ジャー・,穀

物法廃止 によって 人口流出が促進 された。

.
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.す る ので あ.り,農 村人 口中農業で生活す る人口を減少 させ,工 業の分散的発展,

農 村工業へ の労働力吸収の可能性を もた らし,事 実,と くに1830年 まで は農村

工業が重要 な役割 を果たす こと,逆 に,19世 紀 前半 の工業 の分散 した発展 は,

農 村社会 に大 きな影響 を及ぼす こと。豊富 な過剰.人口の欠如,農 村人目の維持

は,工 業.発展 にブレー キをかけ るだけで はな く,分 散 した工業,小 企 業の比重,

家 内労働 の継続,古 い雇川 形態 の維持等,フ ランスの工業発 農の様式 を規 定す

ること,た だ し,19世 紀 も後半 になる と,農 業男性労働 人 口の継続 的減少 が も

た らされ,都 市化 も加 速 し,工 業化 の進展,第3次 産業の.発展 とな ると。 第三.

に,総 括的に,第1期 においては,農 村 は,工 業 によって人口を動か さず に地

方的 に利 用される労働 力の貯水池 の役割 を果た し,第2期 にな ると,農 村 は同

じく貯水 池ではあ るが,工 業地域 の増大 によって人口の大 きな移動源泉 となる

と16㌔.1

た だ し,こ のよ うな総括 は,機 械粗大工業の発展,産 業 革命以前 に全 フラ ン

ス的な労働市場が成立 していたかの ような印象 も与え る。また,19世 紀 前半 に

おいては土地所有 と農業 のあ り方 に工業発展が規定 され,19世 紀 後半 には逆 に

工業発展 が農業構造 を解体 してゆ くとす ると工 業発展 とその前提 とされ る労働

市場 との関係が明確で はない。 まず,工 場体 制その ものが労働.市場 を作 り出す

ことが基本線で ある。 ジェルム自身,都 市化 の問題 を取 り上 げた際,都 市住民

は通常.考え られ るよ うに全てが農民起 源なので はな く,都 市 自身が都市 を拡大

してゆ くことを強調 してい る。極 端 に言えば農業 ・農村 と無関係 に工業 ・都市

は発展 しうるので ある。 もちろん,現 実には19世 紀 フ ランスで は農村住民が工

.業 労働力 に転換 されのであ り,そ の意 味で,工 場体制 の前提 と しての労働市場

と考 える ことはで きる。 しか し,そ の場合 も両者 のかかわ りにおいて主動因は

ユs)と くに農村家内工業の重要な役割が注目される.19世 紀において繊維工業,と くに紡績では集

中がみられるものの家内労働が大きな比重が占め,農 村に広がり,この農村地帯家内工業ぽ,農

業過剰人「1の吸収手段となり,農 村人口を安定させながら吸引し,⊥ 業にとって農村住民は安価

な労働力の極端に広い貯水池の役割を果たすとされる。家内労働の変化を具体的に跡づけること.

は極めて難しいが,織 布の場合,綿 を除くと19世紀前半は支配的形態であり.機 械化が小さな役

割しか果たさない他の小⊥業では家内労働が強く残存することが指摘される。
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.工 業発展で あ り,19世 紀 前半には農業 ・農村構造が規定す るように見 える とし

て も,そ れ は基本的 には工場体制 その ものの未成熟 による もの と解 釈 されね ば

ならない。19世 紀後半の農業 ・農村構造 の解体 は工場体制の成熟,本 格 的展 開

による ものであ る。

の

11119世 紀 フランスにおけ る労働市場の形成G)、

婦人 ・児童労働

ジェルムは,か れの方法からすれば必然的に検討課題に上って くることにな

る家内労働,婦 人 ・児童労働,農 村労働力等に注目し,労 働市場の形成をあと

づけ,構 造を再構成 しようとする。まず,こ れ らを主要な調査対象とした19世

紀の労働者調査書の観察を取 り上げ,か れ らを注目させたのは婦人 ・児童労働

の工場労働者化と,そ れが労働者間の激しい競争をもたらしていることであ り,

ここから次のような議論が展開されたと要約する。第一に,婦 人 ・児童雇用を

機械化 と結び付け,機 械は人間力を機械力に代え,婦 人 ・児童の雇用を可能に

するという議論,・第二に∫安価な婦人 ・児童の雇用が成人男.子労働者との競争,

前者による後.者の置き換え,後 者の賃金低下をもたらすという議論である。

ジェルムはこれらの議論が労働市場の成立を表現するものであるとして評価 し

ながらも,当 時の実状からすると単純化し過 ぎた議論であるとする。

ジェルムによると婦人 ・児童労働の実態は以下のとおりである。婦人労働力

について。19世 紀前半においては,農 村の過剰人口,実 質賃金の極端な低さか

ら補足的収入の必要性に規定されて婦人労働力を工業に動員 しようとする傾向

は比較的大きいが,全 労働力の中での婦人労働力の比重を明らかにしうる資料

は欠如 していること。19世 紀後半,1866-1901年 について.は工業労働人口中の

婦人の位置は安定'していて第4表 に見るとおり約30%,う ち85%は 繊維,衣 服

第4表 工業における婦人の割合銘.

1866年1872年1876年1881年 ユ886年 ユ891年1896年190ユ 年

29.5%32.7%35,0%30.0%31.2%31.4%31.7%32.9%
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」.F.ジェルム 「19世紀フランスにおける雇用と労働力」の検討(71)71

製 造 部 門であ り,こ れ らの部 門で は雇用 の婦人化が促 進 されていたこ と,1901

年 について見 ると婦 人雇用 は繊維,衣 服部 門で は53%を 占め,大 部分が大工業

よ りも小 工業で雇用される こと,他 の部 門での婦人への依拠 は繊維,衣 料 に比

べ ると否定的な ものであ り,い くつか の小企業,部 門で男性 を婦人 に置 き換 え

よう'とす る動 きが見 られるだ けで あ り,こ の置 き換 えの傾 向は労働組.合の観点

か らは重視 された として も地方的現象 にとどまること,裁 縫業 は機械化 の進 ん

だ部門ではな く,こ こで の比重の高 さは婦人の低 賃金 に起 因 し,か つて の家庭

内分業の再生産 で もある ことであ る。婦人の特殊 な部 門へ の偏 りは,19世 紀 の

調査 者のよ うに機械化 の進展だ けか らでは説 明されず,繊 維 ・衣服部門の特殊

性,分 散性 と農村過剰人Llで あ る婦 人労働力 の雇用か ら評価すべ きであ るとさ

れ る。

児童労働 につ いては以下の とお り。1850年 以 前 は全体的情報が な く,私 的 ア

ンケー トに おい ては年齢 が不 明で あ り,徒 弟が 考慮 され ず,1840-45年 ア ン

ケー トで16歳 以下が10%で あ ることを確認で きるに過 ぎない こと。19世 紀後半

については1860-65年 ア ンケー トが10人 以上 雇用 企業 での児童 の比率 を部門 ご

とに明 らか に してお り,若 干の 目印が与 え られ,多 くが繊維工業で雇用され,

建 築,セ ラ ミッ..クで も無視 しえない比率 を占めるこ と,平 均6%,う ち5%が

8-10歳,18%が10-12歳 で あ る こ と。 また1870年 鉱 山監 督官ingenieursdes

minesに よ る統計(1841年 法 適用企業)か らは16歳 以 下が13%(う ち12歳 以 上

が90%)が わ か ると1%

ジェルムは以上の検 討か ら次 のよ うに結論す る。 まず,婦 人や.児童が働 くこ

とは特別 なことではないが,賃 金労働 の広が りはかれ らの労働 条件 を低 下させ,

か れ らの家庭内での役 割 とぶつか り,19世 紀 の調査者 を驚かせ,こ れ らの労働

源泉の特殊性 を強調 させ,機 械化,労 働者間の競争の激化 と直接 に結 び付 ける

こ とになつ灯 こと。 しか し,か れ らの議論 は,工 場の発展を繊 維工 業で代 表さ

17)補 足資料 としての同時代 のベ ルギー アンケー トか ら16歳 以下(含 む徒弟〉 が20%で あ る.ことが

確認 される。
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.せ,そ こでの雇用の増加 と婦 人の雇用増加.とを同一視す るのであ り,婦 人 ・児

童雇用の広が りは明 らかではあるが機械化 との関連 は明 白で はない と批判 する。

む しろマニ ュファクチ ュアや家 内労働 において婦.人 ・児童雇用の機械 化へ の先

行が見 られ,こ れはマニ ュフ ァクチュアへ の抵抗,農 村.人[流 出の弱 さな どが

の

もたらす労働力の欠如,お よび農村における性 ・年齢別の分業の存在を前提 し

て,婦 人 ・児童が最 も動員の容易な労働力源となることから生じたとされる。.

賃金労働者形成における婦人 ・児童の本質的位置が労働力の再生産の条件を大

部分変えずに必要な労働力を見いだそうとする局面に合致し,し かも,農 業,

農村人口を安定させる補足的収入源泉をもたらすものであり,婦 人 ・児童労働

への訴えは,頻 繁に労働力が欠乏した前工業化時代を特徴づけると結論される。

ここか ら,機 械化,工 場の増加の婿入 ・児童労働へのインパクトの評価は難 し

く,と くに繊維工業では,婦 人 ・児童雇用が男性に代わる傾向を持つ としても,

.それは,す でに家内労働でなされていた分業を工場労働に転化するだけの面も

あり,繊 維の例か.らだけで婦人 ・児童労働の一般的ヴィジョンを導き出すこと

はできないとされる。全体としで,婦 人 ・児童の工業での雇用は,19世 紀前半

には安定 し,繊 維工業などに集中していること,19世 紀後半には男性と同 じリ

ズムで婦人雇用は増加するが,と くに繊維を中心に小工業,機 械化の進展の遅

い部門への婦人 」児童の偏りが明瞭になると。 したがって,婦 人 ・児童労働が

機械化 と結びつ くことは認めながらも,結 局,低 賃金 ・非熟練労働者のカテゴ

リーに位置づけ,主 に機械化の遅れた部門,小 企業に雇用され,労 働市場にお

いて二重の限定を受ける労働力となるとする。 これは,婦 人,児 童労働を相対

的過剰人口 ・産業予備軍としてとらえるジェルムの議論の核心をなす。すなわ

ち,ラ ディカ)レエコノミス.ト.の19世紀競争的労働市場,20世 紀労働市場の分

断 ・二重化の議論に対して,そ 右そも労働市場が形成されるその時から多様な

労働力源泉が賃金労働者化するのであり,け っして均質化という意味での自由

競争的労働市場がユ9世紀に成 り立つ ものではなく,後 に二重:化と言われるもの

と同様のものが見られ,同 時に,こ れ こそが競争的労働市場 ととらえるべ きで
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1.F.ジ ェルム.「19世紀 フランスにおける雇用と労働力」の検討(73)73

あ る との。

しか し,こ の ような結論 は,か れ 自身のあ げる諸事実 とも合致 しない点があ

る し,.19世 紀 にお ける労働市場 の再構成 には不適切であ る。すなわち,綿,羊

毛紡績や,力 織 機工場 での婦 人雇用 と,衣 服製造 などでのそれ とは労働 市場 に

お げる位 置づ けが全 く異な り,.ジ ェルム自身それを指摘す る箇所 もあるが,結

局 は,こ れ らが同...一視 しされ,婦 人 ・児童労働が周辺的 ・従属的雇用 ・労働 に

位置づ けられ ることで あ る。 いわゆ る繊維工業 と衣服製造 とは少な くとも工場

体制の観点か らす ると厳密 に区別 されねば ならず;婦 人の雇用が低賃金 を利用

され る特 殊な部門,と りわ け小企業 に偏 る として も,そ れは,も っぱ ら衣服 製

造 につ いての み当 ては まる事柄 で あ り,し か も,少 な くとも1860-65年 ア ン

ケー トの時点で はそれ ほ ど比重 は高 くない。いわゆる繊維工業 にか ん しては,

ヴ ィレルメか ら第.5表 の事例 をあげ よう。.わずかな例 ではあるが,機 械化 の進

展 によ って女性が男性 と同 じ仕事をす ること,そ の場 合,賃 金 につ いて格差 あ
`
る ものの接近 しているこ とが明 らかであ り,し か もこれ らの企業 は当時で は大

企業 であ った。 ここには,機 械制大工業化,工 場体制がそれに照応す る労働市

場,一 種 の均 質的市場 を作 り出 し,そ こで男性 と女性 とが競争 させ られ ていた

ことが見 られ る。 とれ らの部門で も,多 くの場合,婦 人 ・児童 がジェルムの言

うように性 ・年齢 による差別 を受 け従属的雇用に追いや られていることは否定

しえず,か れ らを相対的過剰人口に位.置づけ ることはで きる。 また,衣 服部 門

につ いて も同様で ある。ただ し,そ れは,あ くまで もさ きの競争的 市場 の存在

を前提 し・ それ に規定 され 第5去

てである。ジェルム自身そ

れに近い表現 もしているの

.ではあるが,全 部門的,全

国的労働市場を強 く仮定す

るあまり,婦 人 ・児童を全

体 とし周辺的雇用に追いや

例11831年 ル ー ア ン市 近 郊,蒸 気 力 綿 紡 績 工 場

成 人 男 子 紡 績.i.:(216-240錘)660fr.16cent.

若 年,婦 人紡 績 工(132-140錘)348fr,

例2サ ンカ 詫 タ ン機 械 観 織 布 工 場

織 布 工 成 人男 了一420-525fr,

織 布 女 工...編 入300-375!r,

L、Vi】1e.&,oメ 瓦,`鉱,t.1,pp.125.154.



74(74)..第157巻 第1号

り,労 働 市場 の階層性 を強調す ることに.なったので ある。

IV19世 紀 フランスにおける労働市場の形成(2)

、 一 工業立地,農 村と都市一

の 婦人 ・.児童労働と並んで当時の調査書の注 目をひいたものと.して,農 村住民

の都市労働者化,こ れに対置して賞賛される農村工業を指摘 し,ジ ェルムはこ

れを賃金労働者形成の二つの様式ととらえる。労働力の移住 を引き起 こさない

小数の企業の小都市への立地による相対的に安定 した,安 価な,搾 取への抵抗

の少ない労働源泉の確保の場合 と,農 村住民の都市への移住,集 中をもたらす

都市工業の場合が区別されるのである。

農村への工場立地の例 としてオ ・ラン県の農村に分散 した大規模な近代的工

場による農村の低扁用の吸収 ・利用が当時のヴィレルメやオーディガンヌか ら

引用され,「 これらの工業氏族は,特 定の地域の労働力をほとんど独占する。

ここには労働市場はなく,自 由になる労働力の占有があるだけ」 とされる。た

だし,1830年 代以来,労 働者数の急速な拡大を経験 した製鉄業の事例か ら,同

じ土地へのいくつかの企業の集積が近隣への求人地域の拡大を引 き起こし,結

局,労 働市場における労働力の流通が認められるとの指摘 もある。孤立 した工

業が多様な起源の労働力を生みだ し,工 業的集積,本 当の工業都市を生み出す

こともあり,1つ の工業が労働源泉をほとんど独占す るのは相対的にまれであ

ると言われる。.ここに.は,..1:業の農村立地が当初は労働市場否定すること,に

もかかわらずそこから労働市場が成長してくることが,少 なくとも事実上は指

摘されている。

7エ ルムが企業による労働者管理の素材,事 例 とする寄宿制,工 場都市やそ

の上に成 り立つパテルナリスムも,同 様に解釈することができる。まず,寄 宿

制度については,レ ボーや.オーディガンヌの調査から,雇 用する労働者の生活,

労働条件の全体をパ トロンの手に握 る形態であり,典 型的なものにおいては,

労働者を.〔:場に囲い込み,外 部 との接触を最小限にし,.極端に細かな規定に
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よ って隔離を支配 レ 労働 ・食事 ・寝 室において修道尼 による規律維持がなさ

れ;ま た雇用 にあ たって は厳 密な選別がなされ る ことが紹介 され る.そ して,

調 査者 レボーは調和.のとれた もの と して描 くが,パ トロ ンの理想 とかれ ららの

それ を同一視 はで きない と して,結 局,寄 宿 マニ ュは本質的 には地方的,部 門

的.'(繊維,と くに絹)現 象であ り,一 方で,こ の労働源泉は汲み尽 くされ うる

もので あ り,他 方,解 雇 がで きず通常 の生産 をいつ も維持 しなければな らない

とい う問題 を抱 え,総 じて労働市場 の否定であ ると結論す る。 これ らの叙述か

らす ると,寄 宿 制度 は当時の フランスにお ける労働市場の限界を示す もので あ

り,そ れ を採用 す る生産部 門が,と くに,機 械化の未発展に もか かわ らず原料

の高価,製 品の質の点か ら労働過程への管理 を必要 とす る絹 製品の製造で ある

ことに規定され,ま た,こ の よ うな形で しか労働力を集める ことがで きない し,

逆 にこの ように して集め ることがで きるとい う労働.市場 その ものの未成熟 に依

存 した もので ある ことがわか る。 それ は,ジ ェルムの表現 どお り,「 労働 力の

古 い諸 条件か らの切断が労働力管理,規 律の変化,作 業場外で のパ トロンの介

入 を必 要 とす る」婦人雇用の初期段階を表現する もので ある。

主 に鉱 山や製鉄業 において見 られ,調 査 者である レボーによって調和が とれ

目的が実現 された もの として描 く工場 都市 も,実 際 は,唯 一の権力 に支配 され

て労働や家族生活がなされる閉 じた場所 であ り,企 業 による労働 力の再生産条

件 の管理,労 働者の道徳化,階 層 化,安 定化が 目的であ り,通 常の都市の無秩

序 に対置 され てのみ意味 を持つ一種 の囲い込 み地にす ぎない とす る1即。 この企

業 による労働者の統合政策の総体で ある工場都市 も労働 市場の機 能 と矛盾す る.

傾 向を持ち,根 本的欠陥 として,恐 慌 の際 に労働力 を投 げ出 し,装 置 を更新す

18)工 場 都 市 の 典 型 と され るLeCre口sotの 例 を整 理 して お こ う。p,ユ90.

18世 紀 この地 方 の農 業 労 働.カ を使 う炭 坑 と小 製鉄 所

、 帝 政期2000人 の住 民 の うち1000人 を雇 用

1836年Shneiderに よ る購 入 鉄 道 の.発展 と と もに拡 大

1866年24000人 の 人 口 中9950人 を雇 用

Mo■v融n,laFranじhe-CQ職e,iaBourgogneか らの 移 住 が 成長 を 保証

1874年(Reybaudの 時 代)住 民 の 大 部分 が この τ:場 に集 ま り,給 与や 利益 に 関 与 した
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ることができないという困難を抱えること,.住居や種々の有利な制度にあずか

る安定 した労働者とそれらから排除された不安定な労働者との区分 による周辺

的労働者の存在で部分的にはこれを回避するが,そ れが.可能なのは雇用の増加

を条件としてであ り,限 界をもつことを指摘する。結局,こ の工場都市 も本質
爵

的には地方的現象にとどまると結論される。 したがって,こ こにもまた,当 時

のフランスにおける労働市場の限界が示される。工場都市が鉱山や製鉄業に多

く見られたことは,こ れらの部門における工場体制の未発展と結びついていた

ことも示唆する。

これ らの事例に見られ るのは,農 村への工場建設による一元的な労働力支

配 ・労働.市場の欠如,労 働市場の地方的分割,全 国的労働市場の未成熟である。.

同時に,に もかかわらず工場体制の発展,工 業の集積を通 じて次第に労働市場

が成立 し,広 が り,全 国的なものへと発展 してゆく傾向である。ジェルムはそ

れを事実上は描いているにもかかわらず,こ れらの種々の形態の総体をそのま

ま統一的労働市場としてとらえ,そ こに階層構造を.見ようとし,あ たかも当初

か ら全国的市場が一挙に形成され,農 村住民がその中で,低 賃金を利用される

存在 として位置づけられるという構造を持つかのように叙述する。農村住民を

潜在的過剰人口と見ることは可能としても,そ れは地域的な労働市場に限定さ

れ,ま たそこでの産業の機械制大工業化の程度に規定されてで.しかない。

農村住民からの賃金労働者形成のいま一つの様式とされる都市工業について。

都市への移住は多 くの調査者を驚かせ,貧 しい農村労働力の移住として描き,

流動する住民と,定 着住民との区分を導入したことが指摘され,か れらが,19

世紀の調査者の言うように定着住民 と生活条件で区別されるにとどまらず,不

熟練,低 賃金という雇用のタイプによって特徴づけられる存在であると総括さ

れるL9,。.ジェルムは,と くに,こ の 「流動的住民の」雇用の不安定性について

19〕 この都市の住民 については,さ らに,労 働力源 泉が極 めて不均質であ り,そ れに対す る資本の

支配力が弱 く,工 業 よりも都市が 労働力 を吸引 し,都 市が工 業にとっての労働力の貯水池 となる

二と も指摘 され る。
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詳 細 な検討 を加 え,相 対的過剰人口 としてのかれ らのあ り方 をよ り具体的 にと

らえようとす る。19世 紀の失業につ いての量 的情報 はないが,私 的,公 的 ア ン

ケー トか らす ると,頻 繁,強 力,広 範な ものであ った とされ,ま ず,恐 慌 によ

る失業 の事例 と して,6000人 以.ヒを雇用 す るパ リの家具 製造 のユ00工場が1823

年i月28目 か ら3月15日 ま でに30%近 くを減 らした こ と,1848年 恐慌 において

は,パ リでは雇用 の減少が平均54%,家 具75%,建 築64%,金 属 ・機 械58錫 に

お よんだ ことが指摘 される。次 いで,第6表 に見 られ る景気変動 に よる失業 と

は区別 され る季節 的失業に注 目され る。 それ は,小 企業 に特徴 的であ り2-6ケ

月 にわた って生産その ものが停止す る現象であ る。 また労働 局創設 とかかわ る

1893-97年 ア ンケー1トの直接 の対象 で もあ り,そ れ による と第7表 の よ うに,

10⑪の ポ ス トに平均1.35-140人 の 労働者が1年.問 使 われ,100の ポ ス トに115人 の

場合,75人 は安定 して295A働 き,不 安定 な労働者 は170日 しか働か ない との評

価 が うえ られ る とされ る。 第6表 季節的失業1885年 パ リ工業S
puller報 告

労働局によるこの評価そめ

ものは恣意的ではあるが,

当時,安 定 した労働者と不

安定な労働者の分割が正規

なものと考えられていたこ

とを示す と言われる。

これらの事実から,季 節,.

景気による雇用水準の変動

は,小 企業でよりも大企業

では小 さく,失 業にさらさ

れる小企業が労働市場に投

げ人れられたばか りの最 も

不安定な,最 も貧 しい労働

者を雇 うことが指摘される。

大理石細工 絹繰糸 鐘で乍り 裁縫

大工 鋳造

写真 製帽

衣装 コルセ7ト 造船

2ヶ 月

3ケ 月

4ケ 月

5ケ 月

第7表 平均雇用数と一年間に.登録される

全労働者数との比率
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しか も,雇 用者 は解雇の際に選択 をす るので あ り,雇 用需要の変動 に内在する

雇用 の不安定性 は全ての カテ ゴリーの労働者 に同 じにで はな く,流 動的住民に

強 く作用す る と言 う。 また,.か れ らを特徴づ けるのは,賃 金労働者化され る新

しい層で あるこ とだ けで はな く,そ れが雇用 の変動 を支 えてい るのであ り,最
ゆ

も失業にさらされる労働者は,し ぼしば雇用を変え,賃 金の最 も低い雇用を満

たす と。潜在的過剰入[の 停滞的過剰人ロへの転化のこの過程,農 村住民の都

市賃金労働者化は矛盾に満ち,統 合の時です ら不安定化,排 除の時であ り,r生

産の変動が要求する労働力の流動化は労働力の賃金労働者化の程度,そ の質に

結.びつい.て不平等に分けられると労働市場の差別化が結論される。

ただし,ジ ェルムは季節的失業が小企業に集中することから,こ れらの労働

者,都 市の流動的住民を停滞的過剰入口のカテゴリーにはいるものと理解する

が,後 にルシアニが指摘 し,第6表 にも見られるとおり,典 型的には,そ の産

業全体が一年の内のある期間を完全に休業するのであ り,今 日の失業概念とは

異なるものであった。また第7表 か らもわかるように労働者の雇用の変動が激

しい部門は機械制大工業化が遅れた部門であった。これらの部門では労働者に

かんしてもジェルム自身 も.言うように農業や他の仕事 との兼業が見られたので

あり,労 働力そのものが近代的大工業の労働者 とは言えず,流 動的住民は新し

い労働市場の形成だけではな く,部 門毎の労働市場の分断,労 働市場の限界を

も示す ものである。マルクスの停滞的過剰入1.」をどう理解するかは別として,

少なくともパリも含め当時のフランスの大都市がそのまま近代的な労働市場を

形成していたとは言えず,そ れは全国的な機械制大工業の未発展に規定されて

いたことを見落 としてはならない。1848年 の恐慌における失業,恐 慌そのもの

を理解する上で もこの観点は重要であろう。.ユ9世紀の調査に見られる流動的住

民の聖月曜日に代表される欠勤傾向や,兼 業が引 き起こす雇用の中断などを,.

企業の労働力源泉管理の困難とし,こ れらの不安定性は多 くの起源を持ち,聖

月曜日はとくに熟練労働者の振 る舞いであ り,.かれ らの作業場への従属に対す

る抵抗の形態であり,ま た農民の場合,農 業への固執が見られるとするジェル

1
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ム の 指 摘 も 当 時 の 労 働 市 場 の 限 界 を 示 す もの と して と ら え る こ とが で き る2。,。

.19世紀スランス労働市場の再構成にあたっては,工 場体制のあ り方 とより密

接 に結び付 けた議論が必要である。ジェルムも試みてはいるが,両 者が明確に

区別されていないだけではなく,.一般的なものにとどまっている。ユ9世紀中葉

については,こ れまでのわれわれの綿工業を中心とした工場体制についての考

察を,た だちに労働市場の構造 として読み直すこ.とが可能であるとともに,資

料的に新たなものをつけ加えることは難 しい。 したがって,.今後の研究の方向

は,19世 紀中葉に比べて必ず しも明瞭にはされてい.ない19世紀末か ら20世紀初

頭にかけての工場体制の.発展を解明すること,そ れとのかかわ りで,労 働局調

査を中心とした労働市場に直接かかわる資料を再考察することに置かれ るべ き

であると考える。

2① ジェルムは別 なところで は次 のようにも叙述 している。住民の一部の不安定性が注 目され,そ

れが賃金労働者 への移行 と同一視 され,こ れ は労働rif場に内在する不安 定性 に対す る不安 を表明

す るものではあるが,集 中され た都市工業,し か も小⊥業に特徴 的であ り,大 企業で は雇用の変

動 が少な く,労 働 者を統 合 しようとす る労働者管理 を発展 させる傾 向を持 ち,こ の不安定性が,

.労働者の行動 と雇用の不規則性 とを示す ものであ ることは,.大 工業 と小 工業 とへ の労働 源泉の分

割 と.・致する と。これ も,都 市 にお ける労働市場の限界に迫 りながら,強 引に大企業 と小企業の

労 働市場分割 との結論 に持 ち込 んだ ことに問題があ るD.


