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価値の生産価格への転形と費用価格

一一転形問題のー解決 (2)←ー

(281l 6' 

松石勝彦

まえカずき

I 転汁問題の意義と背景
E ポノレトケずィッチのマルクス批判

E 転形問題のー焦点
W ベェ ムーノミヴエルグのマルグス批判と費用価格

(以上，前橋「転jfj問題左費用価格一転形問題のー解決(1)-J.本誌第四巻第3号所収〉
V マルクス自身の問題提起

百 費用価格の生産価格化

四 曹用価格の生産価格化と総価値=総価植の命題
むすび

(以上，本稿)

前稿において私は，まず第一に価値の生産価格への転形問題の意義とわたく

しの当問題にたいする視角を明らかにし，第二に転形問題の最初の提起者と目

され，ほとんど全ての転形論者が基本的に依存しているボルトケヴィッチにま

でたちもどり，マノレグ見の価値の生産価格への転形「手続き」にたいするかれ

の批判を詳細にみて，かれのマノレグス批判点は，結局，転形にさいして， (1) 価

値表式で成立している均衡条件は価格表式においても成立すべきこと， (2) 価

値で考えられていた投入物の費用価格もまた生産価格に転形されるべき己と，

の二点につきることをつきとめた。そして第三に，故吉村達次教授の御考察に

依存して， (:1)を排除し， (2)のみを正しい問題提起として受けとめ，これをわた

くしの転形問題考察の主題にすえた。第四に，ポノレトケヴィッチに先立つベ五

一ム バヴェノレタにまでさらにたちもどれベェームがすでにこの費用価格の

生産価格化に気ついており，しかもそれをマノレグス批判の一つの有力な論点E

して利用していることをつきとめ，したがって，ベ t ーム一一一ボルトケヴィッ
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チの系譜が浮び上ってくることを考察した。

本稿では，前稿でしぼってきたー焦点，費用価格の生産価格をいかにとくべ

きか，そしてそのさい総価値=総価格の命題はどうなるのか，の問題を積極的

に考察し，私なりに一応の解決(もちろん一つの試案にすぎなしつをも与えて

みたいと思う。

V マルウス自身の問題提起

スウイージーの紹介。によって，戦後さかんに論議されるにいたったいわゆ

る「転形問題」の一大焦点は，前稿でみたとおり，生産物価値が生産価格に転

形するとき，投入物の費用価格もまた価値から生産価格に転形されねばならね

ということであるが，これもまた前稿でみたとおlち，このような問題提起は，

ボノレトケヴィッチばかりでなく，かれの先行者ベェームによってすでにマルク

ス批判の一環としてなされているのであるo ところが，ベヱームにあっ、ても，

ポノレトケヴィッチにあっ Cも，そのさし、 Iマノレクλ は日 正当にも労働者の

必要生活手段もまた必要労働時聞から背離する生産価格で売られる可能性につ

いて注意している」めとか， Iマノレク旦自身はこの非難を或程度まで予想してい

た」勾と附記せざるをえなかったように， 費用価格の生産価格化とし寸問題提

起は 1)カード学派にとって「碩きの石Iとなり，解体を余儀なくさせた価値

法則と生産価格法則聞の「二律背反」め壱「商品価値の生産価格への転形J，あ

るいは「価値の転化形態としての商品の生産価格J(Kapital， 1耳， S， 188) とい

うかたちで解決した当のマルクスによって，ボルトケヴィッチやベェームやそ

の他の誰よりもよりはやくそしてより明確に，かれの生産価格論の一環として

なされているのである。そこで，本節ではマノレグスがどのように問題提起をし

1) ドップは，スウィ ジ←「資本主義尭展の理論」の "BookReview"のなかで! このスウ
イージーの紹介は「余りに無批判的」だと去っているロ Science and Society， Vol. VII， No 
3， 1943， p. 274 

2) Bohm.BawerJ(，ι a. O. (" Abschlus'弘 S.141，訳， 69ベジ。
3) Bortkiewicz，，， Wertrechnung “， JUli 1907， S. 16，訳， 116ベージ。
4) リカードの価値法則は 芹11潤串均等の法則とオ属している。 ここに二つの経済構則聞
のー矛盾，一つの二律背反があるJ，ェγゲルス「哲学の貧困」ドイツ語第1版序文，Mar:;.E:似gels
Werke， Bd. 21. 1962， S. 179，高木叡，国民文庫， 31ベータ。
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ているか壱みることにしよう。

まず，ポノレトケヴィッチが得意げに「誤り」を発見する「資本論』第E部第

9章「一般的利潤率(平均利潤率)の形成と商品価値の生産価格への転形Jに

おいτ，総価値=総価格の命題と関連して，次のようにマノレグλ はのべてし、る。

引用 (1) ，(1¥) この命題と矛盾するかにみえるのは，次ぎの事実，すなわち，資本制

的生産に'j;;いては生産資本の諸要素は原則的に市場で購買され，したがってそれらの

価格はすでに実現された利潤を含むのであって，この見地からすれば，ー産業部門の

生産価格がそれに含まれる利潤もろともに一一つまりー産業部門の利潤が一一他の産

業部門の費用価格に入りこむということである。同 だが，全国の諸商品の費用価格

の総額を一方の側におき，全岡田利潤または剰余価値の総額壱他方の側においてみれ

ば，明かに.lEしい計算ができるに違いない。たとえばー商品Aをとってみよれんの

費用価格はB. C. Dの利潤を含むかもしれず. B. C. Dなどの費用価格にもAの

利潤が入りこむかもしれない。そこで計算してみれば.Aの利潤はA自身の費用価格

には含まれておらず，同様に. B. C. Dなどの利潤はそれら自身の費用価格中には

含まれていなし、。自分自身の利潤を自分の費用価格に算入するものはない。だから，

たとえば生産部面が丘個あれ各部固でPなる利潤が得られるとすれば，すべての部

面をいっしょにしての費用価格は k-npに等しし、。だから全計算を考察すれば，一

生産部面の諸利潤が他の生産部面の費用価格に入りこむかぎりでは，これらの利閏は

すでに最後の最終生産物の総価格に算入吉れているのであ η て，二度と利潤側にほ現

われえない。しかるにそれらの利潤が利潤側に現われると「れば，それはけだし，そ

の商品そのものが最終生産物だったからであれつまりその生産価格が他の 商品の

費用価格に入りこまないからにすぎない。

(C) ー商品の費用価格に生産手段の生産者の利潤としてのpなる額が入りこみ，こ

の費用価格に利潤引が追加されるとすれば，総利潤 Pは=P+Plである。とすれば，

利潤として入りこむすべての価格部分を除いた商品の総費用価格は，その商品自身の

費用価格ずイナスPであるロこの費用価格をkと名づ吋るならば，明かに k+p=p十日

である。

ω たとえばAの剰余価値がRの不変資本に入りとむかぎりでは，利潤と剰余価値
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との間に何らの区別も生じない。 だが，区別は，たとえば資本Bの生産物の価格

はその価値から背離する けだし， Bで実現される剰余価値がBの生産物の価格で

追加される利国よりも犬または小でありうるから一一ーということ壱別としても，この

同じ事情は，資本Bの不変部分および間接には(労働者の生活手段として)その可変

部分をなす諸商品にも妥当するe ということである。不変部分について云えば，この

部分そのものは費用価格プラス剰余価値に等しししたがって今や費用価格プラ只利

潤に等しいのであって，この利潤がまた剰余価値 よりも大または小でありうる。

可変資本について云えば，なるほど平均的な日労賃はつねに，労働者が必要生活手段

壱生産するために労働しなければならぬ時間数の価値生産物に等しし九だが乙の時間

数そのものがまた，必要生活子段の生産価格の価値からの背離によって偽造されてい

る。同 とはし、ぇ，このことはつねに，一方の商品に剰余価値として過多に入りこむ

だけ他方の商品には過世に入めこむとい号ことに， したがってまた，諾商品の諸生産

価格にひそむ価値の諸背離は相殺されるということに，帰着する。総じて資本制的生

産の全体についてみれば，一般的法則が支配的傾向として自己を貫徹するのは，つね

にただ，極めて複雑で近似的な仕方でのみであり，永遠の諸動揺の決して確定されえ

ない平均としてのみである。J(Kapital， 111， S. 184-186. (坤，但~)" (4功， (0)， (l同は引用

者が勝手につけたものである。以下J 同様。)

この後で，中位的構成の資本についての関連で，マノレクメ、は再び次のように

のべている。

引用 (2) r凶 それはともあれ，これらの記述壱特定の場合に適用するさい当然に
考慮されねばならねのは，技術的構成の差異ではな 4不変資本の諸要素の単なる価値

変動が，どの程度まで Cとv との比率を一般的平均から背離させるかということであ

る。

但) 以上の展開によって，たしかに，商品の費用価格の規定にかんし一つの修正が

生じている。最初にはー商品の費用価格はその商品の生産に消費された諸商品の価値

に等しい，と仮定された。しかるにー商品の生産価格は，その商品の買手にとっては

費用価格であり， Lたがって，費用価格として他のー商品の価格形成に入りこみうる。

商品の生産価格は価値から背離しうるから，ー商品の費用価格 も，その商品の総
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価値のうち，その商品に入りこむ生産手段の価値によヮて形成される由1分以上または

以下でありうる。費用価格の意義のこの修正を想起すること，したがって，ある特殊

な生産部面で商品の費用価格がその生産に消費された生産手段の価値と等置される場

合には常に〔一つの〕誤謬(elllIrrtu叫が牛じうることを想起すること，一一これが

必要である。吾々の現在の研究にとっては，この点にこれ以上たちいる必要はない。」

(ibid.， S.189-190) 

第 9章におけるマルク月の言及はこれで終わし引用(到の(A)部分をうけて，

マノレタスは第12章「補遺」第2節「中位的構成の商品の生産価格Jで次のよう

な補充を行なっている。

引用 (3) i凶 すでに且たように，価値からの生産価格の背離は次ぎの諸事情から

生じる。

1 ー商品の費用価格に追加されるのは，その商品中に含まれる剰余価値でなく，

平均利潤だとし、うこと o

2 かくして，価値から背離するー商品の生産価格が要素として他の商品の費用価

格に入りこみ，かようにしてすでに，一商品の費用価格には，その商品〔の生産〕に

消費された生産手段の価値からの背離が含まれうる i ということ。

(D) したがって，中位的構成の資本によりて生産される商品にあっても，費用価格

が，その商品目生産価格中のとの成分を構成す志諸要素の価値総額から背離する，と

いうことがありうる。中位的構成は 80c+20v だと仮定しよう o ところが，かかる

構成の現実的資本においては，不変資本 Cを形成する諸商品の生産価格がそれらの価

値から背離しているために，この Cの価値よりも 80cの方が大または小だというこ

とがありうる。同じように，労賃の消費に入りこむ商品の生産価格が価値と相違する

場合には， つまり労働者が，この商品の買戻し(その填補)のために，必要生活

手段の生産価格が価値と一致するばあいに必要なよりも，より多くまたは僅かの労働

時間壱働き，したがってより多くまた，僅かの必要労働をなさねばなら阻場合には，

却 vがvの価値から背離しうるであろう。

(C) !与はし、え，この可能性は.中位的構成の商品について立てられた諸命題の正し

さ壱ぜんぜん変化させない。J(ibid.， S. 232-233) 



66. (286) 第98巻第4号

以上，わたくしは紙数制限をかえりみず，マノレクスからの長文の引用を行な

ったが'" 特に引用(1)のω，(D)， (到の但1)，(3)の(必部分に明りようにうかがわれ
るとおり，費用価格の生産価格化こいう問題提起は，ベヱームでもボルトケヴ

ィザチでもなくマノレクス自身においてもっとも明確に行なわれてレることがは

っきりした。そこで，次の課題は，以上の引用を手がかりにして，問題の解決

を模索することになろう。われわれは，次節では費用価格の生産価格化をどう

とくべきかを，第刊節では費用価格が生産価格化されたさい総価値=総価格の

命題はどうなるかを，進んで考察Lょう。

百 費用価格の生産価格化

前節でみたように，マルク旦は， r生産の結果」である生産物価値が生産価
格に転形したうえで，他商品の生産過程に再び「前提」として入りこむとき，

この他商品の費用価格の価値と生産価格聞に「誤謬」が発生し，それゆえ「商

品の費用価格の規定にかんしーつの修正が生じている」ことを明りように指摘

しているのであるが，いったいマルクスは，このことについてただ指摘だけし

て，問題の解決は全〈行なっていないのであろうか。われわれは，本節におい

てこの点をたちいって検討してみることにしよう。

多くの転形論者は，マルクスからほぼわれわれと同じような引用をなし，次

のようにいう。

「この点においてかれ〔マルクス〕は， 問題を打切ってしまョた。 ーかれは，

論理的にひとを納得せしめzような方法で， この論点を証明するのに成功しなかっ

たJ"

「マノレタスはこの問題の考察の必要性壱感じながら，結局，不徹底なままでしかと

きえなかったのである。 …彼は問題にぎづいてし、るが，徹底的に追求することはし

ない」η

めこの他 K.Marx. Theori叫仙，d印 Mehr山 'I't，3 Teu. 1962， S. 167-168，マルエY全
集，錦11巻，改造社版， 2出戸206ベ ジに同一趣旨の言があるが 軒数日都合上省略する。
6) Sweezy， Developme副， p. 116，訳， 157-158ベジ。
7) 桜井毅，転形問題， r資本論講座4J昭和39午所収， 119-120ベ←ジ。
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「マノレグスは， 価値の生産価格化に伴う新たな問題ー一一 『費用価格の生産価

格化』ー 一ーについては，言及しながら，問題の完全な解明仕送行していないF

ir転形問題』が生じたのは， マルクスが，費用価格の生産価格化を指摘しなが

らも「ー との点にこれ以上たちいる必要はなし、j [引用(めの(同〕としてとの問題に解

決壱あたえなかったことによるものであった。」め

ir資本論』でも問題の所在にほ気づきながら，それにもかかわらず十分な解決をは

かることなく展開を途中で放棄してしまった 」ω

とのように，われわれと同様に，費用価格の生産価格化という問題提起その

ものはマルクス自身によってなされていることはみとめるが，それの「論理的

にひとを納得せしめるような方法で」の「証明」は， I不徹底Jで，I完全な解明は

遂行していなし、」というのが，転形論者の共通認識である。このような主張が

はたして正しし、かどうかをみるために，われわれは，前節でのマノレグ 3えからの

諸引用をそれだけ切離して考察することをせずに，それらがもともと存在して

いた『資本論』第E部第9章「一般的利潤率(平均利潤率)の形成と商品価値の生

産価格への転形J(ただし引用(3)は第12章にある)におけるマルク旦の論理的展開

の中の元の位置にそれらをなげもどし，その論理的展開の一環として考察しt.J:

Eすればならないであろう。マノレグスは，第9章においてどのような論理的展開

第6表壱行ない，そして

その論理的展開の

中のどのような位

置において，先に

引用したような問

題提起を行なって

いるのであろうか。

資 本 1剰余価値率|剰余価値|生産物価値|利潤率

I. 8uc+2uv 100 0/0 20 120 20 r;:も

II.7Uc+3uv 100 0/0 30 130 30 ~も

m. 6uc+4uv 100';も 40 140 40 0/0 

IV. 85c+15v 1口00/0 15 115 15 0/0 
V. 95c+ 5v 100 0/0 5 105 50/0 

Kap包tal，III， S. 179 

8) 降旗節雄「資本論体系の研究J239ベータ。なお』原文には「費用価格の生産価格化j は「生
産価格の聾用価格化」となっていたが，著者からの返信により訂正。
9) 持丸j 前掲論文. 29~30ベージ。
10) 犬内需明「価値論の形成」昭和39'年.330ベージ。



68. (288) 第田巻第4号

第 9 章において~ノレグスはまず，資本構成が相違し，従って利潤率の異な

る事態をあらわした第6表にもとづき，次のように平均利潤率の形成・価値の

生産価格への転形壱例解する。

すなわち，五部面に投下された総計 500の資本をあたかも「一個の資木J， 

各部面はたとえばある木棉工場の種々の細部門一一棟棉室，前紡室，精紡室，

織布室ーーをなすものとみなせば， r資本 500の平均構成は 390c十1l0v，す
なわち百分比では 78c+22vであろう。」と云い，次のようにつづける。

「各資本100を総資本の主分のーにすぎ自ものと若なすならば，その構成は右の平

均構成 78c+22vであろう。同様に，各 100には平均剰余価直として 22が帰属する

であろう。だから利潤の平均率は220/0であれ最後に500によって生産された総生産

物の各五分のーの価格は 122であろう。J(K，ゆ山/， I!I， S. 180)叫

ついでマルクスは，このような例解を「総括J(出d.，S. 181)し，生産価格，

平均利潤率のもっとも単純な基本的規定を与える。すなわち，諸商品は価値以

上に，または価値以下に売られ，そのことによって剰余価値は均等に分配され，

価格背離は相互に相殺され，かかる「価格での商品の販売によってのみ，資本

]-yの有機的構成の相違にも抱らず ]-vにとっての利i閏率が均等に220/0で

ありうる。相異なる生産部面の相異なる利潤率の平均壱とり，この平均を相異

なる生産部面の費用価格に附加することによって成立する価格，一一これは生

産価格である。J(山d.J S. 181-182) 

そしてきちには，第2篇「利潤の平均利潤への転形J(第 B章利潤率の相違，

11) 鈴木鴻一郎教援はこの引用文について「ここで注意すべき点は』マルク久が総剰余価値 110を

総賢本500で除して， 1'IJ潤の平均車22%を算出しているのであり 逆に20%.30%. 40% 

等々の個々のflJl閏率を平均して利潤の平均率22%を算出しているのではないということである。」
(r続マルクス経済学」昭和34年， 334ベージ。傍点ー引用者。同様の見解，岩田弘「世界資本主
義J179-182ベ ジにもあり。)と云われる。このように「マルクスにあっては一般的来1Ji'閏率の形
成にかんしていわば二つの異なれる手続きJ(諦木「経済学原理論」下， 290ヘ ジ)すなわち(1)
総剰余価値を総資本で除する手続き， (2){田々の〔特殊的〕利閏率を平均する手続き，があると解
釈して， (2)を「排除Jするのがj 鈴木j 大内，岩田!桜井諸民の共通の考えである(前稿在33)
参照〕。だがしかし;私には齢木氏のように， (1)と(2)とは「二つの異れる手続き』で，マルクスは
ここで平均利潤平副けで揮出し， (坊で「算出しているのではなL、」とはとうてい考えられない。
(1)と(2)の計算手続きは，内容上全く同ーの事態を到J様に表現したものと考えるべきであろう。
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第 9章平均利潤率の形成と価値の生産価格への転化， 第 10章競争による

均等化)の全内容を簡潔に要約した次の一文を与える。

「相異なる生産諸部門に投下された諸資本の有機的構成の相遣の結果として

それらの資本によって生産される剰余価値の分量 ，相異なる部門で支配的な利潤

率は，本源的には甚だしく相違する。これらの相異なる利潤率は，競争'"によ η て，

これらすベての相異なお矛I]i閏車の平均たる一つの一般的利潤車に均等化される。この

一般的利潤率に照応して所与の犬きさのー資本に 帰属するflj潤は平均利潤と名づ

けられる。J(ibid.， s. 182) 

ついで平均利潤の性格を，各資本家はあたかも「一株式会社の単なる株主と

して振舞う」点にみて，そのあEで次のような総価値=総価格の命題を提示す

る。

「商品 1-'1"の総価格は，それらの総価値，すなわち，費用価格 1-'1"の総額，

プラス， I-Tで生産された剰余価値または利潤の総額，に等しいであろう。だから

事実上，商品 1-'1"に含まれる労働 過去の労働および新たに附加された労働

の総分量の貨幣表現に等しいであろう。また，かようにして，社会そのものにおいて

は，ーーすべての生産部門の全体を考察すれば，←一生産された諸商品の生産価格の

総額は，それらの価値の総額に等しいのである。J(，bid， S 184) 

このような総価値総価格の命題を与えて，マルクスは，平均利潤才、の形成，

価値の生産価格への転形の基本的規定を一応しめ<<り，そして前節でみた費

用価格の生産価格化にかかわる引用(1)の文言に入ってし、くのであるの

引用(1)のあと，マノレグスは，第一ヒ「一般的利潤率においては，相異なる資

本の同転期間の差異によって牛じた差異も消滅しているj とのベ，第9章冒頭

で捨象した回転期間要因も拾いあげ，第二に一般的利潤率規定に入りこむ各部

門の資本の大いさのしめる「相対的比重」に注意し問，ついで， I平均構成の資

12) このように 第9章においてすでに「競争」による平均矛山閏平形成が想定されている点に注意
すへきである。前稿住24)を参照のこと。
13) 先0;例解では， ，各生陸部面の菅本壱それぞれ100と但定」していた.'， それはたんに「諾;['1
潤串の百分比的差異」を示すためであり"個々の生産部面の特暁的利閏率は，充用資本が100であ
るかm )(100であるか によっては最多響されなhづ(以上，KaPital， III， S. 186)からである。



70 (290) 第田巻第4号

本」について「価値と生産価格とが等しし、」ことをみて(以上，出d.，S. 186-189) 

この中位的資本との関連じ引用(引のごとくのべるに至る。そして，引用(局の

但)の履後にみられるように I吾々の現在の研究にとっては，この点にこれ以

上たちいる必要はなL、。」同と問題をいったんうちきれ今度は，第四章「補遺」

第 2節「中位的構成の商品の生産価格Jにおいて，引用(3)のような叙述を行な

って，さきに設定した問題すなわち「技術的構成の差異でなく不変資本の諸要

素の単なる価値変動が，どの程度まで C とvとの比率壱一般的平均から背離ぎ

せるかJ (引用(2)の凶)を考察するのである。

以上みたように，マルク月はひとまず，費用価格を価値のままにしておき，そ

の上で資本の有機的構成と回転期聞の相違によって木源的に相異なる特殊的利

潤率の競争による均等化，あるいは同じ原因で相違する，各特殊的資本が生産過

程で本源的に生み出す剰余価値の競争による再分配を通して，平均利潤率・平

均利潤をみちびき，これを価値で考えられた費用価格につけ加えることによっ

て生産価格の基本的規定をひとまず与え， その後で， 上のような剰余価値の

「移転」町によって与えられる生産価格の総額は，剰余価値の「移転」前の次元

でとらえられた価値の総額に等Lいという総価格=総価値の命題を提示し，一

応，平均利潤率・生産価格論の根本をしめくくっておしそしてそのよで改

めぐ「一産業部門の生産価格がそれに含まれる利潤もろともに・ 他の産業部

門の費用価格に入りこむJ (引用(1)の同)事態を取上げ I費用価格の規定にか

んして一つの修正」が生ぜざるをえないこと，つまり費用価格自体が生産価格

化せざるをえないことに論を進めているのである。すなわち，マノレグエは，ひ

つまり，各部面の資本の大いさm，r相対的地重J(長在部訳では「相対的」がおちている)は
捨象されているのでるって，それゆえJ 価値者式から価格表式(たとえば前摘の第1，2衰)へ
の移行にあたって「弾働配分が宜化していなし、J(桜井前稿「利潤論研究」所収論文， 114へージ)
とか「マルクスは 資本移動の過程を考えなかったJ (持丸，前掲論文， 35ページ)と云うの
はiEし〈ないと思われるロ前住毒照。
14) との意味は， rマルクスが価値の生産価格への転静を中途までしか行わなかったJ(Sweezy， 
op. cit.， p. 115，訳， 157ページ)ととるへきでなく，本土のように解釈すべきであろう。
15) 一般的利潤率は 剰余面値の一部が， 方の資本家から他方の資本家に移転される
(也bertragen)とし、うことを通じてだけ可能であるJMarx， Grund内sse，s. 339.訳， (li)， 367 
ベ}ジ。
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とまず費用価格=価値表示の基礎上で生産物価値を生産価格に転形し，その上

で費用価格を生産価格化するとし、う二段階の論理を展開し，生産価格の概念を

順次より宗全なもの，より具体的なものに仕上げていったのであった。

云うまでもなく，平均利潤率論の根本的課題は，資本の有機的構成と回転期

間の相違によって「本源的に」異ならざるをえない諸部門の特殊的利潤率が，

諸資本の競争を通していかに均等化されるか，を明らかにすることであれ生

産価格論のそれは，このような均等化を許す価格とはどのような法則的価格で

あるかを明らかにすることである。したがって，平均利潤率にしても生産価格

にしても， その基本的規定は剰余価値の再分配に求められるわけであって町

費用価格が価値であるか生産価格であるかに求められるわけではないし，また

それはどうでもいいことである。マノレグ月は，生産価格を展開する前に費用価

格を生産価格で扱うわけにはいかないから，ひとまず先に価値で考えておき，

平均利潤率と生産価格の本質的規定一一それは競争による剰余価値の再分配に

あるーーを与えて，しかる後に先にひとまず価値で考えておいた費用価格壱生

産価格化し.1修正」するという二段がまえの論理的展開を行なったのであった o

したがって，このようなマルクスの転形の全構造なり，論理的展開の全俸の中

で前節でみた費用価格の生産価格化というマルグスの言及をみるならば，それ

が問題の提起であるばかりでなく，同時にしかるべき論理的展開のー環におい

ては実質上問題の解決にもな勺ている也のと考えていいであろう。このような

形での費用価格の牛産価格化こそ，唯一の正しい課題の解決なのである町。

ポノレトケヴ 4ッチは，先にみたマノレグスの例解にのみ目をむけ，生産物価値

が生産価格化しているのに費用価格は価値のまま表示され生産価格化されてい

ないから，マ/レク月の転形方法は「誤り」であると批判した。かれは，数字を

中心とした例解のみに日を奪われ，第9章全体の論理的展開を全くみようとせ

ず， 結局上述の二段の説き方を全く見のがしてしまった， と云うべきであろ

16) ミーグはこの観者を重視して，ウインターニツツのように第四の方程式として総価値=総価格
をえらばずJ 総剰余価値=総幸山閏をえらんだ。

17) 林教授もこの方法を「正しい方法J<r景気晴環の研究J354へ ジ)と云われる。
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う"J。先仁みた転形論者の「不徹底」説もマノレグスの言及を孤立的に取上げ，

生産価格論全体の一環正して取上げなかったところに，かれらの誤解の原因が

あると思われる。

費用価格の生産価格化壱マノレク只のように二段がまえで考えないと，生産価

格をと〈前に費用価格の生産価格化が説明されねばならず，まさにロピγ ソン

夫人のいうごとし「循環論の運命」町にあることになろう。

このように，費用価格の生産価格化という課題は，マノレクスにおいて，論理

的展開の正しい位置における問題提起そのものが解決を実質上与えているごと

になっているのである。まず費用価格を価値のままで，生産価格を説明し，つ

いで費用価格を生産価格化させる，これが費用価格の生産価格化問題の解決で

ある。

前稿で掲示した第z表価格表式は，その費用価格がもともと価値で表わされ

ているが，われわれは，これ壱「価値の転化形態」である生産価格で表わされ

ているとみなしてもさしつFえなかろう。 たとえば第 I部面の費用価絡舶を

すでにある価値たとえば 70とか仰の生産価格化したものと考えれば，この表

は，費用価格が生産価格化した基礎上で，剰余価値の再分配が行なわれて，引

用(3)の(A)部分にみられる上うな生産物価値の生産価格からの「二重」の背離が

みられる事態を表わしているものと考えられよろ。事実，マノレタスは，引用(3)

の但)部分にみられるように， 80c+20vなる中位的構成の資本の「費用価格が

その商品の生産価格のこの成分を構成する諸要素の価値総額から背離する，と

いうことがありうるJとか I不変資本 Cを形成する諸商品の生産価格がそれ

らの価値から背離しているために， この Cの価値よりも 80cの方が大または

小」でありうるとか I労賃の消費に入りこむ商品の生産価格が価値と相違す

る場合には， ......20vが V の価値から背離しうる」とのベ，費用価格がその

18) ボルトケヴイツチの転形方法によればz 生産物価値と勤用価格が同時的に!一度に生産価格じ
転形するが.'Cれならば{ロJ散にj し、かにしてp 何に基づいて襲用価格の生産価格化が行なわれる
かが理解できな〈なり 因果関悟も代数的解法に埋没してしまうことになろう。
19) 前喝 Sweezy 版ベェームの英訳本への書評。 Econom~'c Jou円~al ， June 1950， p. 362，戸田
他訳「マノレタス経詩学」附録.138ベージロ
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「価値総額J から，費用価格のうち ~O cがその価値から， 20vがその価値から，

各々背離しうるとし，費用価格も，80 cも20vt，すでに価値から背離する生

産価格に転化したものとしてあっかつてし、るの寸ある。

資本家にとっては， i商品の費用価格がその商品に消費された生産手段の価

値から背離しうるにしても， 過去の誤謬は Eうでもよし、J(引用(2)の(叫〉こ

とであれ 「資本が原材料，用具，労働を交換を通じて受けとれ買し可、れる

かぎりでは，資本の諾要素それ自身はすでに価格の形態で現存しており，すで

に価格として措定されており.資本には前提ぎれている」叫以上， 実際には費

用価格が生産価格化したとしても何の困難も生じず，それを前提にして総剰余

価値の再配分に導くような競争を展開することになろう。

このように，費用価格の生産価格化は，マノレクスにあっては，問題の出し方

そのものが解決を与えることになっているのであるが，先に引用した諸氏がこ

の解決の論証が不充分だといわれるのは，このようなかたちでの費用価格の生

産価格化が，総価値=総価格の命題壱こわしていると考えての上のことであろ

う。事実，先にのベたような前稿第2衰の費用価格欄の生産価格化は，一見こ

の命題をあるいはこわす己とになるかもしれないとみえるのであって，われわ

れは次節で費用価格が生産価格化したとき，総価値=総価格の命題はどうなる

かを，たちいって考察してみよう。

四 費用価格の生産価格化と総価値=総価格の命題

前節でみたように，費用価格の生産価格化そのものはマノレク月の論理をたど

れば問題提起そのものが解決になっているのであるが，そこで問題は，費用価

格が生産価格化したとき総価値=総価格の命題がどうなるか，成立しないのか，

成立するのか， という点にある向。己れの検討が本節の課題である。

20) Marx， Grundrisse， S. 647，訳，(W)， 715ベジ。
21) r問題は マルクスの総価値=総価枠総剰余価植=総矛山聞という命題を『価怖の価格への三重
の転イ七」の場合において1 いかに理解するかということに帰着する。」門屋英いわゆる「転
化問題Jについて， rマルクス睦済竿体系 トJ昭和32年 253ベ ジn
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さきにみたように， 引レグ戸、は，総価値一総価格の命題を提示して，ひと空

ず生産価格・平均利潤率の基本的規定壱しめくくっておいて，その後で「この

命題と矛盾するかに見えるのは次ぎの事実ー J (引用(1)の凶〉であるとのベ，

費用価格のJ¥ 両格化の問題をはじめて持出すのであった。多〈の転形論者は

これを阻きさしならぬ「矛盾jととり，総価値=総価格の命題辛いとも簡単に

捨て去るのである問。

以下，順次，費用価格を価値のままで，剰余価値の再分配を通して生産物価

値を生産価格に転形してある第7表を基礎に，この問題を考察してみよう。

第7表

(1) (2) =(1()3+) (2) (4) (5) =(3()6+) (5) =(R()7+) (4) 価髄~(格白()8のー)ら(価の7) 
資 本

消た耗cされ 剰余価値可変資本費用価格 平均利潤生産価格価値

I.80c十20v 50 20 70 20 22 92 90 + 2 

n .70c+30v 51 30 81 30 22 103 111 - 8 

m.60c+40v 51 40 91 40 22 113 131 18 

N.85c十15v 40 15 55 15 22 77 70 + 7 

V.95c+ 5v 10 5 15 5 22 37 20 +17 

39kf叶 202 312 110 。
Kap包tal，III， S. 181より作成。

1 前節でのマノレグ3えからの引用からして明らかなごとく，生産過程の「結

果」として山てくる諸生産物価値(第ケ)欄〕が，生産価格(第(6)欄〉に転形し，

そのため生じた価値と価格の背離(第(8)欄)が， これらの諸生産物がふたたび

22) たとえば小林弥六氏はzιの命題の「珍奇な¥'¥、まわレから」の「解畝」を説教される(同，耳j
潤串均等化と生産価格， r経済学季報」昭和36年12月号， 28ベ ジ)0 rマルクスの『転形』での
平均ポIJ潤平の規定j 紘計一世の一命題は支持しがたし、J(大島雄一「価格と資本の理繭J308へー
ジ。 cf.310， 326-7ベ ジ)0 rマルクスの『総計一致』の命題は無意味であるか 誤りである」
(置塩信雄，価値と価椅，神戸大学「経緯学研究」年報1.昭和，.年， 266ページ〕。その他，降揖
前掲書， 244ベ ジ;大内「価値請の形成J383-4へージ，桜井前掲「マルクス価格理論の再検討」
所収論文， 107， 110ページ，持丸前掲論X.37-8ページj 置塩「貰本論講座4J所担論文.105-106 
ベ ジj 等。もちろんボルトケゲ 4ツチ，スウィージ←も同様である。なお，これらの論者の共
通の論拠は，価値タームと価格タ←ムが次元がらがうとし、うことであるが，この詳しし 1検討は別
稿でいずれ行ないたし、。
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再生産過程にスりこむとき， そのまま持込され， それゆえ第 (1)，(2)， (3)欄に

「修正jが生じることにな岳。と乙ろが， ιのようにして各個別的費用価格に

「修正jが生じ，その価値と生産価格とが背離するとしても，ぞれの総計，総費

用価格をとればこの背離分は相殺され，総費用価格について総価値=総価格が

成立し，したがって総商品についても総価値=総価格の命題が守られることに

ならないであろうかフ 結論を先に言えば，総費用価格においては総価値=総

生産価格は成すーしない。いま各個別的費用価格の価値と価格の背離が生じてい

るのは，これに入りこむ諸生産物の価値(第(6澗)と生産価格(第(7)欄)に背離

(第(8)欄)が生じているからに他ならない。第8欄の計にみられるとおり，この

背離がOに帰してしまうのは，社会的総生産物全体についてにすぎなし、から

社会的総生産物の全てが費用価格の要素として再生産過程に入りこむとすれ

ば，総費用価格の価値と価格の背離は相殺され，両者は一致することになろう。

ところが r資本論』第E巻の分析が明らかにしているとおり，社会的総生産
物は不変資本や可変資本の消耗分を填補するばかりでなく，資本家の生活手段

や脊修品をも填補するが，この後者は再生産過程から脱落し，再び再生産過程

に入りこむことはない。そしてこの脱落分全体について，価値と生産価格の背

離が必ず相殺される必然性は全くないのであるから，費用価格を填補する他の

部分についても価値と生産価格が一致するなんらの必然性もない。かくして，

費用価格の価値と生産価格は個別的にも，総体的にも一致せず，むしろ背離す

るのが常態であると，結論していいであろう。

桜井，降旗両氏は，この点を鋭く指摘して，そこから総価値ー総価格の命題

を冷笑的に否定し，そこに「マノレグスの思考の不徹底さ」や， I論証jの「不

完全」を見出されるのである。

たとえば，厳井毅氏は，引用(3)の但)を御自身引用されて，次のように言われ

る。

「この引用の前半では中位的構成の資本の費用価格における偏惰が述べられている

が， ーそれは明らかに総資本全体の費用価格の偏備を意味すると考えるほかにない。
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マノレタスはこの叙述についてなお，費用価格が生産価格にかわっても， 生産価

格と価値との君離は全体とすれば相殺されるであろうとし、うこと壱主張できるのであ

ろうか。それは絶対にできないであろう。マルクλの叙述には明らカに意識しない矛

盾があれその矛盾は，マノレタスが費用価格における生産価格化の問題を首尾一貫し

た論理で処理しえていない面を示している土いえよう。マルクスの思考の不徹底さは，

資本家の消費資料のように費用価格の中へ再び入り込むことのない商品もまた一般に

価値と希離した生産価格をもっということを考えてみるとき，さらに明白なものとな

ろう。費用価格総額が費用価格として充用せられた生産手段と労働者の生活資料の価

値の合計に等しくないことは，その場合，一般的にはいいうることなのである。ただ，

資本家の消費資料の生産価格の総和がその価値総額と一致する場合だけが費用価格に

おける価値と価格との全体的な 致を可能ならしめるのであるが，それは般には期

待できなL叶、らである。J'的

「マルクスが「すベての相異なる生産部門の利潤の総額は剰余価値の総額に等しく

t"ければなιず，また計全的総牛j牽物の牛産価格の総額はその価値の総額に等しくな

ければならなし、~ (Kapital， I!I， S. 198) と述べたとき， その両者の量的比較の尺度

についての，またそれがありうるとしたら，その両者の同時的な一致があるとほかぎ

らないという点への反省がまったくなされていなかったことは明白であろう。その同

時的一致を否定するものは費用価格の生産価格化の事実であり，マルクスはその点を，

総計すれば費用価格における価値と生産価格との支持離は相殺されてしまうであろうと

考えていたらしいので〔ことに引用(1)の明の正記あn したがって己の問題は考慮の外

におかれたのかもしれなh、。しかし慌題点は，費用価格に入り込むことのない箸修品

の存在を考えてみれば明らかであろう。著修品について価値と生産価格左の一致は一

般にありえないといってよいのである。J2l)

「社会全体の費用価格において，価値と価格の背離が全体としては相殺されるとb、

うことは，ふたたび費用価格にはいりこむことのない著多品もまた価値と背離する生

産価格で売買されるということで否定されるであろう。」叫

23) 桜井，前掲「マルクス価格理論の再植討」所収論士 75-76ベージ。
24) 向上， 114-115へージ。
25) 桜井，前掲「資本論講座J丹下担論支 120-121へージ。
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降旗氏も-，ノレグスの総価値一総価格の命題等について，次のように云われ

る。

「しかしその論証は行われていないし，またかれ[マルクス1が行なおうとしたか

ぎりでは不完全であヮた。むしろその生産価格が価値から偏侍した資本家の生産資料

が，たえず資本の再生産過程外へ排除されてゆ〈ととによって， rすべての生産部門
の全体」としても，総価値から伺倍した総価格が成立せざるをえないのである。」叫

「総剰余価値と総利潤，あるし、は総価値と総生産価格の一致が破られる。とし、うの

はつねに 定の再生産過程外に排出される生産物があれこれ壱生産する部門の有機

的構成が社会的平均である必然性は存在しえないことを考えただけで明りょうである

う。J"リ"

はたして，両氏の言われるごとく，総費用価格の価値と価格が，必然的に背

離する(と「主ではわた〈じも同窓見である)から左て，総価値=総価格の命題が

筒単にくずれることになるのであろうかc はたして「思考の不徹底さ」は，マ

ルクスの側であろうか，あるいは批判者の仰lであろうか。

2 いま再生産過程の円滑な進行を仮定すれば，費用価格の価値総額312

はすくなくとも完全に填補されねばならないc いま第8表のように第E部門をI

分割し，かりに商品.1， II， 皿aがこの費用価格総額を填補し，商品 IDb'N， 

Vが， 単純再生産の仮定のもとでは， 全て資本家用生活手段， 者{多品を填補

すると仮定しよう叫。生産物 1. 11， ID a.の価値 (90，111， 111)が生産価格

26) 降旗，前掲書， 242ベージ 27) 向上 244ベータ。

28) このような指摘は 桜井!降旗氏に先立って，宇野区蔵民によってすでになされている。「利
湖部分が単純再生産を前提として資本家の個人的消費に充てられるとすれば，全社会の費用価格
が己に価値以』の生熊価格を有するものと想定しなければならなU、J(r経済原論」下， 71へージ)。
だがしかし，宇野氏は，両氏とは異なり，そのばあいでも総価値=総価細の命題が成立すること
を強調される。また1 宇野氏は費用価格の生産価格化についてもむしろわれわれの見解に近いこ
とを云っておられるロしたがって，桔井，降旗両氏によるマルクス批判は，同時に字昨批判とも
なっているわけであって， r旧版宇野理論」と後継者による「新版宇野理論」とはJ とこでもく
しもがu、そ露呈しはじめていると云えようロ 「貨幣の賢本への転化」を宇野理論の流通形態請の
立場から首尾一貫してどうと〈かをめぐって， r旧版」と，純粋資本主義そ否定しj 原理論体系は
資本主義の昌生岳民欄熟を内的に横τするものであるとする「新版」聞に深刻な経許ヤ体系
構成上のギャップが露呈しはじめ，事実上字野理論の解体過程が始まっているが(さしずめ，佐
藤金三郎，経甫学悼系における論理的晶開ξ歴史的発展， r経済許論」昭和37年12月号， 23-24へ
シ表明。私も近作にて， r貨幣の資本への転ft;Jをめぐっての宇野理論の尭民=解体遁程そ扱う
予定である.)，転市問題においても「新版JによるrI日版Jの批判・否定がみられるのである。
29) 拡大再生産のばあいにはj 商品mb.  W， Yの一部分が追加的費用価格にむかうが，そのぼあ
いでも以下の推論に変りはない。
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(92， 103， 96)に転形した上で， 費用価格に入りこむという上の仮定のもとで

は，総費用価格の価値312は291の生産価格に転じ，かくして，総費用価格に

おける価値 (312) と価格 (291)とは 291-312~ -21だけ背離する結果にな

ろう。このように総費用価格における価値と価格の背離は必然的であるが，こ

の背離の原因を本源的にたどフてみると，ぞれはこの費用価格に入りこむ商品

1， ll， III也の価値と価格が第8表の第(5)欄のように背離しているからに他な

らない。ごの諸背離を合計すれば，十2-8ーIS=-21である。

第8妾

部面|費品格 1平静リ潤|生産市格 l価仏)値[言=ω一語|仮
定

費用価格を

E 8717 228 22 f 63 103 f 291 111 f 312 -8 ， -21 填補する商
][a 19 96 111 15 晶

][b 資本家用生

W 55 ，84 77 } 131 70 ， 111 十7，+21 活手段およ
V 15 22 37 20 +17 び脊f多品

計 312 110 422 422 O 

第7査にもとずき作成。第E部面は，二つに分割してある。

しかるに他方，例の「一定の再生産過程外に排出される生産物J，すなわち

資本家用生活手段および脊修品を考えてみるに， これらの商品 IIIb. lV， V 

もまたその価値20，70， 20壱各々生産価格17，77， 37に転ずべきであって，

価値と生産価格の背離は mò:17-20~-3， W:77-70~+7， V:37-20=+17 

となれ計一3+7十 17~ 十 21 の背離が存在しているはずである。これらの諸

商品をわれわれは，総価値=総価格の命題の当否をたずねるさいには，桜井，

降旗氏のように， I再生産過程外に排出されQJからとて，思考の外に「排出」

してはならない。というのは， もともと各商品の価値一価格の背離は，ポノレト

ケずィッチの代数的転形式(前稿， 53ページ壱みよ〕におけ 15x， Y. zの上うに，

相互に無関係に，独立I~措定されたものでなし相互依存的，相互制約的なも

のであり，その背離量巷総計すればOとなるようなものなのであるからである。
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したがって，費用価格に入りこむ商品の価値と価格の背離は，これらの著修品

等の価値と価格の背離と相互連関的な関係をもっているのである。総費用価格

にお付る価値と生産価格の背離相当分 21は，再生産過程外に排出される資本

家用消費財・著修品における価値と恒格の背離相当分十21に対応じ，それゆえ，

社会的総生産物をとってみれば，総価値は総価格に等しいという命題はし、ぜん

として妥当することになるのである。

先の引用からわかるとおり，桜井3 降旗氏は，あたかもマノレグスはうかつに

も「一定の再生産過程外に排出される生産物jに気づかず，全生産物が費用価

格1=再び入りとみ，したがって 3 費用価格における価値と牛産価格の背離は相

殺されると考えたかのようにとられl その根拠に引用(1)の(同部分を利用される

が，しかし，マルクスは，引用(1)のl局部分の終りのところで「その生産価格が

他のー商品の費用価格に入りこまない」ような「最終生産物 (Endprodukt)J 

について注意しているし，また例の第E巻での再生産過程の詳細な分析から推

して，そのような推論は当らないと思われる。引用口)の働部分についても，両

氏は，マノレグスがここで社会的総生産物のうち費用価格に再び入りこむ商品に

ついてのみ， i生産価格にひそむ価値の諸背離は相殺される」と云っているか

のごとく理解されているが，上にくわしくみたように，社会的総生産物一一「一

定の再生産過程から排出されるJi最終生産物」を含めての← 全体について，

T ノレグスはそう云っていると理解すべきであると思われる。

以上みたように，費用価格における価値と価格の背離が，なぜ，いかにして，

どこから生じるのかをポジティブに，本源的にたずねるならば，その背離は，

費用価絡に入らない他の諸商品における価値と価格の背離によって必然的に相

殺されるべき背離であって，それゆえ総価値=総価格の命題は，いぜんとして

成立することがわかるであ1ろう。桜井，降旗民のように，生産価格化された費

用価格における背離だけをみたり，生産価格化され価値と背離する費用価格と

利潤総額との和をとって，命題の崩壊を云われ志のは，片手おもの議論である

と云わぎるをえない。はたして「思考の不徹底」はEちらの側であ勺たろうか。
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3. マノレクλ は，引用(:1)の(B)部分において，ー商品の生産価格が他商品の費

用価格に入りこみ，したがって費用価椿の規定に一つの「修正Jが生じるが，

それでも総価値=総価格の命題に変りがないことを証明しているように思われ

るので，最後にこの点をみて，以上の推論の裏づけとしよう。マルクスのそこ

での要点は， r全国の諸商品の費用価格の総額を一方の側におき，全国の利潤
または剰余価値の総額を他方の側においてみれば，明かに，正しい計算ができ雪

るに違いなし、」にある。これをわれわれの上例に適用してみよう。剰余価値の

代りに平均利潤が入りこむことによって偽造される総費用価格を分析して，も

との価値次元での費用価格と利潤に分解してみよう。生産価格化された費用価

格291は，商品 1， n， III..の生産価格の合計 (92+103+96)であり，商品 Iの

生産価格は， 92=7QK， +22P， (Kは価値でのもともとの費用価格， Pは平均利潤，

添字は生産部面をあらわすとする。)，商品 Eの生産価格は， 103 = 81K，+ 22P" 商

品III.の生産価格は， 96=77Ksa.十19P3ILI であるから，結局，次の計算のご

とく，生産価格化された総費用価格は分解されるであろう。他方，同様にして，

資本家用消費手段，著修晶についても同様の計算ができるであろう。

(1) 生産価格化された費用価格総額

92 103 96 

一一一一291= (70K， +22P，) + (81K，+22P，)十 (77K，.+ 19P，.) 

= (70K，十81K，+ 77K，.)十(22P，十22P，+19P..) 

(2) 資本家用消費手段・著修品

17 77 37 

一一一131= (14K，，+3P，，)十 (55K，十22Pρ十(15K，+ 22P ，) 

= (14K，，+55K盆+15K，) + (3P" + 22P， + 22P ，) 

計社会的総生彦物

422 = (70K， + 81K. + 77K.. + 14K"十55K，+15K，)

+ (22P， +22P.+19P.. +3P，，+22P，+22P，) 

=312K+1l0P 
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このように，ー商品の生産価格が他商品の費用価格に人りこみ，費用価格が

修正されるとしても. r全国の諸商品の費用価格の総額を一方の側にとり，全
国の:fUj閏または剰余価値の総額を他方の側にとればJ. 二次的に修正された生

産価格の総額は 422~312K十 110P となり，総価値 422 に等し〈なれ結局

「正しい計算」ができることになった。

この計算手続きは，前項でみたのと全く同じであれ先には剰余価値と平均

利潤との背離分でもって問題を考えたのに，ととでは総計算をしたのにすぎな

いのである。

以上みたように，たとえ諸商品の生産価格が他商品の費用価絡に入りこむこ

とによって，費用価格が生産価格化されようとも. r価値からの生産価格のこ
の重要なる偏情 (Variation)は， ・ いぜんとして諸生産価格は諸価値によっ

て規定されるということを妨げるものではない」叫ことになろう o

むすび

価値の生産価格への転形について，その意義や背景，ポノレトケヴィッチの問

題提起，ベェームのマノレグス批判との関連，等をみた前稿のあとをうけて，本

稿では，第ーに，費用価格の生産価格化という問題提起が，ベヱームでもなく，

ボノレトケヴィッチでもなく，価値法則から出発して生産価格法則を実体と機構

の両面からとくととに最初に成功したマノレグ月によって，十分になされている

ことを，直接の引用でもって示した。第二に， ζのような問題提起は，それが

のべられ亡、、る第9車「平均利潤率の形成と商品価値の生産価格への転形」の

論理的展開の一環として把握しなおしてみると，費用価格を価値のままで競争

による総剰余価値の再分配を通して，平均利潤率・生産価格の基本的規定を与

え，しかる後に論理の第二段階として，価値で考えられていた費用価格の規定

を「修正JL 生産価格化する，というマノレク見の論理的展開の一環止しては，

それ自体問題提起であるのと同時に，実質的には正当な解決にもなっているこ

30) 注 5)をみよ。
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とをみた。第三に，そこで問題は，費用価格の生産価格化にともなって，総価

値=総価格の命題がどうなるかのー点に帰着するが r再生産過程外に排出さ
れるj資本家用生活手段・箸修品等に価値一価格の背離がみられ5ために総費

用価絡につい Cも価値価格の背離が必然的であれそれゆえ，朕井，降旗氏

の云うように，この命題は成立しないようにみえるにかかわらず，この総費用

価格における価値と価格の背離は，例の脊{多品等における価値と価格の背離を

考慮に入れるならば，相互に相殺されることになるから，やはり社会的総生産

物についてはこの命題が妥当すること，また 7 ノレタス自身もプ二次的に修正され

た総商品の総生産価格を， も土の費用価格土利i閏に分離させることによって同

様の解決を与えていること，等をみた。

以上の展開からあきらかなごとく，転形問題の一大核心をなす費用価格の生

産価格化とそのさいの総価値=総価格一致の命題は，マノレクスによって実質的

に解決されていて，批判者の云うごとく，決して中途半端に放棄されているも

のではなし、，と結論することができるであろう問。

問題の核心は，マルクス流に，ひとまず費用価格を価値のままで生産価格の

基本的規定を与え，ついで費用価格まで生産価格化するという二段の転形手続

きをとるか， あるいはボルトケヴィッチのように，例の三つの方程式(前稿，

53ベ ジ) を前提にして， 生産物価値と価値で考えられた費用価格の両方を

同時的に，ーベんに生産価格に転形させるという一段の転形手続きをとるか，

に依存しており，後者の手続きによるかぎり，必ず総価値キ総価格となり，平

均利潤率も転形の前後でくいちがってくることになるので，われわれはこの手

続きをくわしく検討すべき段階に達したのであるが，紙数もつきたので，次の

機会にこれをゆずらざるをえない。 (昭和41年 5月23日)

(本稿作成にあたっては，池上惇助教授より色々と御教えをうけた。附記して感謝

したい。)

31) 見田教授もマルクスは総計一致の「証明は完全に与えている」と云われる(前掲「ボルトケグ
イツチ J (，)論文，邑4ページ)。




