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現代における 「全体性」のかたち

モースにおける 「人間」観の検討

藤 吉 圭 二

は じめ に

モースが 「贈与論 」で展 開 した議論について、ダグラスは次の ように まとめ ている。

「この洞察は、税や収入や取引に関す る古代の諸体系を解釈するにあた って、考古学者や

歴史学者 たちによって採用されは したけれ ども、 しか し空想的な考古学的洞察をす ること

がモースのめざす ところではなか った。 「贈与論』は、同時代 の政治的理論に対す る組織

だった攻撃の一環、すなわち功利主義に反対す るための綱領の一項 目だったのである」[

Dougla&1990:ix]。 ここで 「考古学者や歴史学者によって採用 され」た 「この洞察」とは

何か。それは、いわゆる 「未開社会」における贈与の応酬関係 について検討を加えるなか

か ら彼の得た洞察であ り、要約すれば 「太古の杜会やいわゆるr未 開社会』にお ける物の

移動の大半というのは、贈与の義務的返礼の循環によってなされていた」 という ものであ

る。そ して、モースにとって 「この洞察」は単に自分たちの生 きる文 明社会を取 り囲んで

地球上に存在す る 「未開社会」や、 自分たちの社会に先行する太古の杜会においてのみ通

用するような ものだったのではない。彼はそれを、同時代の社会が抱える困難を 打開する

ための重要な手がか りと見な していた。

急速に伸展 しつつあ った産業化、急速に発達 しつつあった経済制度は、 さまざまな要素

を含み込んでいたはずの社会を、ある意味で経済社会として 「純化」するような勢 ・を持 っ

ていた。 この 「純化」を、彼は社会の健全な発展を害する ものと見な し、そ してそれを食

い止めるための視点を提供すべ く、すなわち 「功利主義に反対するための綱領の一項 目」

を提供すべ く 「贈与論」執筆に取 り組んだのである。経済制度の発展には、もちろん評価

すべき側面も多いが、それを手放 しで賞賛するわけにはいかない。モースはこう考えてい

た。人間は、経済的にのみ 「純化」 されて生きることはできないのだ。

このような 「贈与論」におけるモースの試みには、たとえばエヴァンスープ リチャー ド

らによって も一定の評価が与え られて いる[Evms-Prichard.1972]。 しか し、 その試みが

実際 どのように有効であ り得ているかについて立 ち入 った検討がなされ ることはなかった
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ように思われる。 「その意気やよし」 とい う評価はなされて も、その 「意気」がいかなる

「成果」をもた らしたのかについては、十分には検討 されていないのではないか。 モース

自身 「この研究 はまった くの手引きである」[Mauss,1950:273]と 認 めるとお り 「贈与論」

のみを独立 させて成果を検討す ることは、確か に難 しいと言わ ざるを得ない。彼 の試みが

「その意気や よし」 とい う評価を受けるに留まっていたとして も致 し方ないところがある。

本稿の課題 は 「贈与論」以外の彼の論文を も参照 しつつ、その検討作業 に取 り組む こと

である。まずモースが贈与に人間社会におけるいかなる意味を見出 したか についてま とめ

る。そ して人 間に関する近代主義的な認識、すなわち 「独立 した自律的個人」 とい う見方

に対置 しようと してモースの提示 した人間観をまとめ、さ らにモースがそのような人 間観

を得 るにあたって依拠 した諸社会のあり方についてまとめる。次いで社会 と、その社会に

生きる成員との関係 についてのモースの認識をまとめた うえで、 これ らをもとに 「手引き」

として残 された 「贈与論」でモースの示 した現代社会に対する考察 は、いかに して精緻化

し得 るかという問題について、一定の見通 しを与えたい。

1.贈 与 の持 つ意味

モースが 「贈与論」で考察 した社会に生きる人々について、 レヴィース トロースは彼 ら

の 「他者」把握を次のようにま とめている。 「未開人 は、他所者の集団を分類す るのに二

通 りの方法 しか知 らない。他所者はr良 い』かr悪 い』かどち らかなのだ。…… 中略……

人は一方の集団と戦い、他方の集団と交換する」[脱vi・strauss,1949;訳上144]。 「他所者」

に対する分類が 「良い/悪 い」 しかなく、それに対す る反応が 「戦い/交 換」 しかないと

はどういうことなのか。それは未知の存在に対 して無関心であった り無関与であ った りす

ることはできないとい うことではないか。人間は 自分 に対する何 らかの作用に対 して、そ

の作用に応 じた反応を起 こす ものであるが、これ らの人 々にとっては、未知の存在に対 し

て 「無視する」 という反応は、以上のことか ら考えてありえないと想定される。戦いか交

換か、 とにか くいずれかの行動を、彼 らは未知の存在 に対 して起 こさねばな らないのだ。

「何の表示 も伴わないにせよ、あらゆる社会的接触はア ピールを含み、そのアピールは、

返答を期待す る とい う意味にお いて、それ 自体苦痛 の種」[ibid.;訳 上143]と 言われ る時

の、その 「ア ピール」 とは、そ こに述べ られているとお り 「何 の表示 も伴わない」場合 さ

えあるものなのだ。 にもかかわ らずそれがア ピールた りうるということは一体 どうい うこ

となのか。それは、そのよ うな場合にさえそれを 「ア ピール」と受 け取 って しま うよ うな

「姿勢」が、受け手の側に備わっているか らなのだ と考え られ る。そのような 「姿勢」の
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備わった者にとって、未知の存在は、出現そのものがす ぐさま 「良い/悪 い」の判定を、

そ してそれに応 じた行動を迫るような、重大な 「ア ピール」 とな りうるのだ。

そのような 「姿勢」は、いかにしてつ くられるのか。詳細には後ほど見ることになるが、

これ らの社会に生 きる人 々にとって、そこに未知の ものが、 とりわ け未知の人間(た ち)

が存在す るというのは許容 しえない事態だからだと言える。 「未知」の存在によ って社会

が脅か されることは、そこに生 きる自分たちが脅かされることなのだ。端的に言 って、そ

れは恐怖を誘発す るのだと見ていいだろう。 「未知」のものは自分のなかに、すなわち自

分たちの社会のなかに位置づけ られねばな らない。

モースは、贈与の応酬がそれに参与する者 同士の友好的紐帯を確認す るために不可欠の

ものであることを強調 しているが、以上の ことか ら、ここにいう 「友好」の内実 を次のよ

うに確定できると考え られ る。つま り 「友好」 とは、贈与に参与す る当事者 同士 が、互い

に互いを 自分たちのなかに位置づけ合うことなのだ。そ してそのような位置づけは、相互

に何 らかの関わ りを持つことによ って、つまり贈与(そ れがいかなるものであれ)の 応酬

を通 じてのみ確認 され うるのであるか ら、そのような贈与の喪失は直ちに 「友好 の消滅」

すなわち 「恐怖の発生」を導き出すだろう。贈与 の応酬が 「生」の充実を もたら し、贈与

の拒否が 「生」への脅威をもた らす というのは、このような事態に由来するのである。そ

して こう考えるとき、贈与の応酬、すなわち 「軍事上、法律上、経済上、宗教上 の 《認知

1eoonnaissance》 一 この言葉のあ らゆる意味において一 の基本行為」[Mauss,1950:209-

210]で あるような贈与の応 酬に参与す る中で人 々の抱 く意識、つま り 「自分一 自分 自

身 とその財産一 を他人 に 《負っている》」[ibid.227]と いう意識 は、贈与関係にある

相手を も含み込んだ社会の中で、安定的に自分が位置づけ られてあるという意識なのだ と

いうことが理解 される。

モースが贈与 の応酬を社会成立のための根本的契機の一つと捉えたのは、 この ように、

贈与 の応酬に参与す るとい うことが相互の生命、生存を保証 し合うことにほかな らず、そ

れは、 とりもなおさず社会の成員 として相互に承認 し合 うことだか らなのだ と言え るだろ

う。そ して贈与を拒否するとは、そのような相互承認を拒否す ることであり、 この場合そ

れは、死 さえ も意味す るものなのである。

2.社 会 に浸透 され た人間

ここまでの考察において、たとえば、たかだか贈与の応酬を拒んだ程度で、本 当に人間

が死に至 らしめ られるな どということが ありうるのかという疑問を持つ ことは、 十分に可
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能であろう。 しかし、この疑問に対 してモースは、明快に 「あ りうる」 と答える。そ して、

社会的な契機によって生 じる個体死 とい う現象が実際に存在 し、観察 されて もい るという

ことを彼は示 している。それはつまり 「極めて多数の社会においては、何 ら個人 的な要 因

を混入 させ ることな しに、純粋に社会的な起源を持つような死に対 しての強迫観念 によ っ

て、これ とい った既往の障害 も持 っていないはずの個人が短い期間で死に至 らしめ られる

ほど、それほどに精神的、肉体的被害を、個人の意識や身体に対 して及ぼすことができた」

[ibid.312]と い う事実なのだが、 こうした事 態には、容易に想像がつ くように、当該社

会における禁忌(タ ブー)と いうものがかかわって くる。

モースはオース トラ リア、ニ ュージーラン ド、ポ リネシアに関する民族誌か ら得た諸事

実を もとに 「死亡する主体が、自分が病気になったと信 じた り、また 自分が病気 になった

と知覚 した りしないで、まさしく集合的な原因に基づいてのみ、 自分 は死の差 し迫 った状

態に置かれているのだと考える場合 」[ibid.314]に ついて考 察 し、結局 そのような事態

は 「一般には呪術 によるにせよ、あるいは罪によるにせよ、その存在 その ものによ ってそ

え られている聖なる諸 力および物 との霊的交 渉における破綻 と一 致す る」[ibid,]と いう

認識を示す。 これは 「贈与論」でモースが紹介す る、マオ リ族のインフォーマ ン トの言葉

に窺われ る認識に も通 じるものであろう。彼は、彼 らの社会で貴重 とされている品物(タ

オ ンガ)に ついて、 これを独 占してはな らない と言う。 とい うの も、そんなことをすれば

そのタオ ンガの霊(ハ ウ)に よって疾病あるいは死にさえ見舞われて しまうか も しれない

か らである。そ して 「この問題 についてはもうた くさんです」という言葉で、彼 はその話

を しめ くくるのである[ibid.158-159]。 そ して、 このような事実に注 目するな かで、社

会の論理 とで もい うべきものが、個人の意識に対 してここまで強い拘束力を持つのだ とい

うことをこそ、モースは強調 しようとしたのだ。

モースは人格や 《自我》の概念 に関する議論の中で、現在のようなかたちでの 「個人の

人格」という捉え方がいかに最近のものであるかを述べる[ibid.335]。 そ して、 《自我》

とは何か とい う問いに対 して も、これを汎文化的な観 点として扱 うことは妥当性を欠き、

そうした観念がす ぐれて当該社会の拘束力 ・影響力を受 けているということを踏 まえなけ

ればな らない と彼は主張する。その観念 と、その観念の存在する社会 との間に存在する整

合的な関係を突 きとめ ること、人格 ・自我の観念の研究においてモースによって意図され

たのは、このような企てであったのだ。

このような視点か ら進めようとする研究、すなわち 「意識 という事実のどこそ この面の

断片的な研究ではな く、意識をひとつの塊 として、 しか も身体 との関係において捉え られ

た全体的な研究」[ibid.292]に おいて、 モースは、 成員に強力 な拘束性を持つ社会の、
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その拘束性の強さの由来を、当該社会に備わった整合性のうちに見出そうとする。

3.社 会の整 合性

プエブロ族イ ンディアンの社会のあ り方を検討す るなかで、モースは次のように記 して

いる。 「一方では、 氏族は一定の人数 の個人Φersomes)に よってというよ りも、一定の数

の配役(串rs㎝nages)に よって構成されたものと理解 されるのであ り、そ してもう一方では、

これ らの配役すべての役割は、あ らか じめかたちつ くられた氏族の全体性 を、それぞれが

その一部を担いつつ、表象す るのである」[ibid.339]。

モースの想定する社会の整合性 とはこのようなものである。 このよ うな氏族にあ って成

員たちは、相互 に緊密な、かつ、かな りの割合で固定的なかかわ り合いを持 って いる。そ

してそうしたかかわ り合いは、その氏族なりのや り方で明快に客観化 ・対象化 されている。

さらには、 こうして客観化され、対象化 された諸関係 は、総体 として、その氏族に固有の、

いわば 「宇宙」を構成 しているのだ。

社会は一定数 の人間が集 まることによって、ひとつのまとま りとして構成され る。社会

を構成す る人間たちは、一定のタイム ・スパ ンを置いて順次交替 してゆ くのだが、いずれ

にせ よ、そこに参入 して くる人 間の属性 は、その参入以前 にかな りの部分があらか じめ定

め られていると見 ることができる。

その属性があ らか じめ定め られているものと して、その社会への参入(出 生)を 期待 さ

れている新たな成員は、参入直後か ら直 ちにそのような もの として扱われ、そして、その

ように扱われ ることに 自己を適応 させてい くのであり、社会が安定的 ・整合的で あればあ

るほど、そうした過程が無理な く遂行されてい くのである。

このように、ひ とつの氏族がひとつの 「宇宙」 とで も呼ぷべ きものを構成 し、その 「宇

宙」の見取 り図が成員の呼び名によって構成されるとき 「それ(名 前を一定の原 理に従 っ

て配列す るためのシステム/藤 吉注)に 準拠 して分類 された種 々の名前、および血縁上の

結合関係よ りもむ しろ序列を意味す るような親族関係 にかかわる種 々の用語、これ らに基

づ く配列を もってすれば、儀式とか行列 とか、あるいは会議での席次を決定するに際 して

の過誤 は絶対に生 じえない」[ibid.]と い う完壁なまでの整合性を獲得す ること さえ不可

能ではないのだ。

以上の ことか ら理解 され るのは、プエブロ族の各成員 は、彼 らにとって整合性 と全体性

とを備えたひとつの 「宇宙」の、必要欠 くべか らざる要素を、それぞれに担 って いるとい

うことであ り、そのような 「宇宙」の中に一要素 として位置づけ られることによ って安定
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的な生を保証 されているとい うことである。個々の成員の生は、それを含み込む 「宇宙」

と深 くつなが っている。そ して 「宇宙」の安定によって自身の安定が保証 され、 その一方

で 自身の振舞いによって 「宇宙」の安定を維持するという相互依存的な関係が、 そこには

結ばれているのである。

北西部アメ リカのイ ンデ ィア ンの うち特にクワキウ トル族についてモースは 「諸種の権

利、給付、財貨、舞踊、儀礼、特性、序列が無限に交換 され る中で、社会的な集 団ととも

にそれぞれの人間たちも相互に満足 し合 うような、社会的で、かつ宗教的なシステムを持 っ

ている」[ibid.341]と 見なす。 そ して彼 らの社会においては 「諸 階層お よび諸 氏族 に始

まって 《人間個人(perso㎜eshumaines)》 に至るまでが、いかにして見事に調和 し、そ して

また、これ らの人間個人に始まって舞台における演技者たちの身ぷ りに至 るまで が、いか

にうま くしっくり調和 しているか」[ibid.]を 見ることができる。ここにある 「調和す る

(s'agen㏄r)」とい う表現 は、先 にプエブロ族イ ンデ ィア ンにおいて確認 された 「宇 宙」の

整合性 と重ねることができる。人 々は 「宇宙」によって位置づ けられた 自己の属性に依拠

して振舞い、そ して一方で、そのように振舞うことによって、 自己の生 きる 「宇宙」を支

えて もいる。 「宇宙」の調和は、 ことあるごとに、それはちょうど友好的紐帯が絶えざる

贈与の応酬によって常に確認 され、維持 され、強化されていたの と同 じように、様々な行

事や儀式や祭礼を通 じて、確固たるものとされているのである。そ してそれはまた、強化、

維持 といった繰 り返 しに耐えるだけの、十分な整合性を持 っている、あるいは持 たされて

いるのだ。そ うであればこそ、その社会において 「演技者の全員 は、理論 的には 自由人の

すべてであるのだが、ここにおいては、その舞台は美的な ものであるに留まらないのであ っ

て、それは宗教的なのであり、そ してまた、同時に宇宙的であ り、神話的であ り社会的で

あ り、加えて個人的で ある」[ibid.]と いうような、あ らゆるものの混清を内包 しつつ、

しか も調和的であるという性質を獲得できているのである。

ひ とつの 「宇宙」を構成 してい るとで も見な しうるような、そう した社会 にあって は

「人 間は、なべて何 らかの資格 を賦与 された もの としてのみ、行動す るにす ぎない」[

ibid.342]の であって、 しか もその資格 は、 当該社会において既にその属性と位置づけが

確定 されているもの という意味での 「資格」である。そ してそれに加えるな らば、その資

格を賦与 された人間、個人が 自分 自身に認める属性や位置づけは、社会によって賦与 され

た資格によって満た されてお り、そこに現在いわれるような意味での 「その人 ら しさ」い

わば個性 といったものが入 り込む余地は、ほとん どないと考え られる。

このような検討を通 じてモースは、人間のあ り方が社会に強 く影響 されるもの だという

ことを示す。ただ し、ここで注意 しなければな らない。 さらに後ほ ど検討するこ とである
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が、人間をこのようなものと捉えるとき、それをあたかも操り人形のように見ることは妥

当ではない。繰り返 し確かめてきたように、その社会の論理に強 く拘束されて生きる人間

は、一方で社会を支える重要な働きをしているのであり、その意味ですぐれて能動的な存

在と見なければならないだろう。社会の中に深 く位置づけられている人間は、そうであれ

ばこそ、逆に 「宇宙」としての社会それ自体に働きかけることさえ可能なのだとも言える

のである。

このような整合性によって、社会は成員たちに安定的な位置を与える。そしてこの場合、

成員たちに安定的な位置を与えるとは、成員たちの間に安定的な秩序関係を与えることで

ある。この秩序関係は社会の整合性によって保証され、社会の整合性は成員たちによる秩

序関係の不断の確認 ・強化を通 じて維持されるのである。秩序関係に反映された整合性は、

ここにおいて成員たちの生に深く浸透 しているのである。そ して、そのような社会におい

てそのようにある人間のことを、モースは 「全体的人間」[ibid.304]と 呼ぷのである。

4.社 会 を人間 に浸 透 させ るもの

それぞれの個人が、別の個性である一方、互いに幾許かの相 同性を持 った存在であ り、

したがって相互理解 あるいは共存 も可能であるということを確信するにあたって は、単 に

外見が似通 っているな ど身体的な類似性のみが根拠 となるわけではない。声、身振 り、表

情 といったものによって意志 の疎通をはかることができ、感情の共鳴を得 ることができる

とい う出生直後か ら延 々と強化 されてきた実感にも、その根拠は求め られ うる。 そ して、

このような伝達および共感における可能性の実感 こそが、集合表象が人間を他の生物とは

異なった社会的存在 に しているのだ といえ る。 ここで注 目すべきなのは、人間は、 自身に

外在す る多様な記号 によって内的な実感を得ることが可能であるという事実であ り、そう

い った実感を誘発させるほ どに、外在化された記号は人間に深 く内在化されてもいるのだ

とい う事実であろう。

モースは社会生活を 「拡張され、変質 され、変 形され、修正を受けた群衆本能σ'instinct

gr6ga廿e)にほかな らない」[Mauss,1950:296]と 見 る。 これに関連 させて図式化 を恐れず

にまとめるなら、同 じ本能であっても、いわゆ る動物の本能が もっぱ ら個体の行 動にかか

わるものであるのに対 して、ここにいう 「群衆本能」 とは、集合表象を媒介 として個体間

の相互行為にかかわるものであると言えるだろ う。あるいは、前者を 「実感」を それ と意

識 しないままに経験するということにかかわる ものであり、後者を 「実感」をそれ と意識

しつつ経験す ることにかかわるものであると言 うこともできる。後者の性格 として重要な
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ことは、外在化、対象化されたものであ りなが ら、極めて 「反射」に近づ くような、ほと

ん ど無意識的な操作が可能 となるという点である。

アイブル ーアイベスフェル トはrプ ログラムされた人間』において、人間の行動、表情

のかな りの部分は生得的であ りつつ、 しか も反復訓練 による定着を必要 とするものだ とい

う考えを示 している。たとえばわざと悪戯を して、それで叱 られないかどうか傍 らにいる

母親の顔色をうかが うという一歳半 の子供の事例を報告 している[Eib1-Eibesfeldt,1973;訳

163-169]。 この例は、道徳、広 く言って集合表象の習 得が、かな り早 い時期 か らなされ

ることを端的に示 しているが、それは 「か くあるべ し」 と教えられ るものであるよ りも、

すでに集合表象を安定的なものとして保持 している他者 との相互作用を経つつ、 時に 「故

意」の侵犯を も犯 しなが ら次第に獲得されてい くものであり、そのような反復によってこ

そ、それは人間に深 く内在化 してもい くのだ とい うことを理解させるのである。

挨拶するときに眉を上げ、てのひらを前 に向けて腕を挙げるとか、怒 った ときにこぶ し

をにぎるとか、確かに人間の仕草 のい くつかは異なる文化のあいだで共通 にみ られ る。ア

イブル ーアイベス フェル トは人間の仕草のそのような 「生得的」性格に注 目して いる。 し

か しここで重要なのは、そ うした 「生得的」な仕草であ って も、 日常の生活において絶え

ず反復 され ることによって、ようや く 「自然」なものとなってい くということだ。つま り、

そう した仕草 もや はり社会的な拘束の中で獲得されてい くものなのである。

たとえ 「生得的」なものであって も、それが 「自然」なものとして獲得されるには社会

的な拘束の もとでの反復が不可欠であるというこの点に関連 して、集合表象 によ って営ま

れる人間の精神活動についてモースは次のように言っている。すなわち、それ らは 「多 く

の個人 に共通 し、 また しば しば完全に整序 された象徴で表現 され、不断の実践によって経

験され、意識的にそのようなものとして伝達 され、また口伝えによって教え込まれるので、

それ らの場合、行動 は、少な くとも部分的には明確な意識状態に照応 してい ると確信す る

ことができる」[Mauss,19501298]。

集合表象に基づ く相互作用 という運動は、単に複数 の個人間で行なわれているだ けでな

く、ひとりの個人の中において も 「反復 による無意識化」と 「意識的な反復」 とい うかた

ちで行なわれているのだ とい うことである。

いわゆる 「未開杜会」において、贈与の応酬が決 して経済的側面か らのみ捉え られ るわ

けで はないとは、つま り、そうした行為が現代的な意味で経済的に 「純化」された 「利益 」

を意図 してのものではないということ、そこに生きる人 々が 自身の生を支え る 「宇宙」の

整合性、安定性を体現 し、維持 し、強化す るための、その一環 として、それは行 なわれ る

のだとい うことを意味す るのである。
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このような人々に とって社会 とは、 自分の生それ 自体を支えているものであ り、そ して

同時に自分の生はまた、社会を支えている重要な要素なのだ。そのような関係に あるとき

人々の振舞いは、単純 に 「私」的な ものと しては留ま りえず、ひとつの 「宇宙」 と しての

社会全体 に働 きかけを及ぼす ような ものと してあるだろう。人間が社会に浸透 されている

とは、逆 に言えば社会に対す る強い影響力を、人間の側 もまた持 っているという ことなの

である。このように見るとき、贈与の応酬が当事者に とって互いに生を支え合う もの とな

り、そ してそれを拒絶す ることが死をも招 きかねないようなものとなるというこ との意味

も、よりよく理解されるであろう。モースが贈与の応酬の中に見ようと したのは、社会が

人間に対 して拘束的に働き、一方そのような拘束的行動が一見 「自主 的」な様相 を呈 し、

それがまた社会を支える重要な契機になるという相互依存的な関係だ ったのである。

5.現 代社会 にお ける 「全 体性」

モースが 「贈与論 」で提起 した 「全体 的社会事実」(1)とは 「社会 には、人 間を して贈 り

物を与え、受 け取 り、そしてお返 しを させ るような義務的原則が存在する」 とい う事実で

ある。それが 「人類 の岩盤」[Mauss,1950:148]で あるとは、人間社会が、人間の集団が

社会を構成す る契機が、あるいは社会の中で人間の生 きてい く契機が、それな くしては失

われて しまうという意味においてであるとい うことが、 ここまでの検討か ら了解 される。

彼の考察対象 とした社会は、ひ とつの 「宇宙」と してのまとまりを備えてお り、 そこにお

いてなされ る贈与は、そうした 「宇宙」に備わる整合性を体現す るものの一つと してある

のだ。そ して、そのような社会において人が生きるとは、まさにその整合性の一環を担 い

つつ生 きることにほかな らない。それゆえに社会の整合性の動揺 は自身の 「生」 の保証 の

動揺に直結 しているのだ。モースが考察対象に 「全体的」 という性質を認めたの も、 この

ような ことに由来するのである。

このような認識のもと、モースは贈与の義務的原則を 「現代のわれわれの社会 」に復活

させようと試み る。 しか し、モースのこの試みに対 しては 「r未 開社会』に生きる人間と

現代 に生きる人間 とを同列に論 じることには無理があるのではないか」 とい う疑 問をまず

想定 しうる。 これに対 してモースは、心理学 と社会学 との関係について論 じる中で次のよ

うに述べる。 「今 日の平均的人間……中略……と、古代あるいは未開発の社会の ほとんど

o)こ れは別の箇所では 「全体的社会現象(phemmらnes㏄ianota1)」 とも呼ばれ るが
、モースにお

いて同一のものを指 していると考え られるので、本稿では 「事実」に統一 してお く。
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すべての人間 は、一つの 《全 体tota1》 である。……中略…… したが って 、この 《全 体性

bt訓it6》の研究 こそが…∵・中略……肝要である」[めid.306]。 実はモースは 「全体的人間」

をこのように捉え、それを現代の社会に生きる人々にも適用 し得 るもの と考えているのだ。

社会は現代に到 って着 々と複雑化の度を深めつつある。 とりわけ経済の側面についてそ

れが言える。 しか しながら、それに対応 してすべての社会の成員が、その複雑化 に応 じた

意識を持 っているわ けではない。多 くの成員たちはなお、その必ず しも整合的とはいえな

いよ うな社会の複雑化 とは無縁の、いわば従来の社会に適合的な 「全体 的」人間 と して存

在 している。モースはこのように捉えている。いかに社会が複雑化 しようと、往年の暮 ら

し方を守 って生きようとし、また現にそう生きている人 々の存在を想定す ることは不可能

ではない。そ して、端的にいって 「贈与論」で彼は 「かつてそ うであった社会」 のあ りよ

うを踏まえ 「これか らそうあるべ き社会」を構想 しようしている。 しか し実は、それを試

みるモースの中には 「我 々の社会」が手本とすべ き 「かつての社会」に対す る一 種ア ンビ

ヴ ァレン トな態度が見 られ る[藤 吉,1994]。 一方で 「幸 いなことに、今のと ころまだ、

すべてのものが購入 とか販売 とか といった言葉によって分類されて しまうところにまでは

至 っていない」[Mauss,19501258]と 述べる彼は、 しか し他方で 「贈与 の経済はあま りに

も危険で、豪奢で、浪費を要す るものであ り、対人的な配慮に煩わ され、 しか も、市場、

取 引、生産 と相容 れ ない、要 す るに、 時代 後れ で不経 済な もの だ ったので あ る」[

ibid.239]と 述べ、過去の社会が 「尊ぷべ き真の偉大な改革によって、 こうした一切の古

い道徳や、贈与の経済を乗 り越えたのだ」[ibid.]と 評価 してもいるのである。

ここで 「尊ぷべき真の偉大 な改革」によって 「かつての社会のありよう」のいかな る困

難が克服 されたのか ということを押 さえてお く必要がある。その困難 とは、おそ らく 「贈

与の道徳」に含 まれていた、ある種のあいまいさである。そのあいまいさゆえに 「贈与 の

経済」は、浪費を要 し、対人的な配慮に煩わ されるような、要す るに不経済な ものた らざ

るを得なかったと見 られ るのだ。

モースは 「贈与論」で考察 した全体的給付の体系を純粋型 と発展型 とに分けて いるが、

このあいまい さの もた らす困難は、 とりわけ発展型の体系において顕著である。

その困難について簡単 にまとめると次のようになる。モースが 「贈与の道徳」 について

定式化 したのは 「与え、受け取 り、お返 しをする」という義務的三原則であるが、実は も

う一つ、それ らの義務を 「気前よ く」履行すべ しという点を彼はこの三原則 と同様に強調

している。その論 旨か らみて、 これを贈与に関する第四の原則 と捉え ることが適切である

[藤吉,1995]。 ところが、純粋型 の体系では、その義務的原則 の履行について 「贈与が

あ ったか/な か ったか」 という二項対立 的な判定を下す ことができ、 この第四 の原則 は
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「あったか/な かったか」という行為の有無に回収 されて しまうような ものとしてあるの

に対 して、発展型の体系においては、た とえばそ こで とりあげ られるポ トラッチ の例にも

明 らかなとお り、その行為の判定が 「あ ったか/な か ったか」という明快な、つ まり二項

対立的なものに留まらず 「(あ った とすれば、それは)ど の程度 「気前よ く』な されたの

か」という計量可能で、かつ計量の必要なものともな っているのである。 この場合、個 々

の贈与の応酬の局面において 「どの程度をもって気前 のよい贈与 と見なすか」ということ

に関する合意が、それに関与する両当事者の間で、その全存在をかけて獲得 されねばな ら

ない。贈与の多寡に関する判定がいずれの応酬においても個別に要請 されるという事態は、

確かに 「尊ぷべ き真の偉大な改革」によって成立 していった経済制度 に則 った、現代的な

意味での経済行為に比べ、はるか に困難なものであろうと容易に想像 される[ibid.]。 そ

れな りに整備された経済制度 によ って、ある程度まで克服されたのは、両当事者 による、

その場その場での合意の形成の必要にかかわるこの困難であると見ることができる。

しか し注意せねばな らない。たとえ経済制度が整え られ、経済行為のかな りの部分がそ

こに回収されたとは しても、そこにおいてなお、 もののや りとりは存在のや りと りであ り

当事者の 「生」 に触れ るものであって、 したがって 「全体的」なものなのだ。モ ースは、

そのように捉え るのである。社会の中で結 ばれる諸関係のなかか ら経済的な性質 を持つ関

係が制度 として析出 してきたと しても、それは他の諸関係 と無関係にあるのではな く、ま

た、それが様々な性質を備えた人間によって営まれるものである以上、社会は経済的関係

にのみ 「純化」 され ることもあり得ないとい うことだ。

た とえば当時フランスにおいて整備されつつあった、労働者のための社会保障 制度な ど

に言及 して、彼は 「すべてこれ らの道徳や立法 は、社会変動 に対応す るものではなくして、

法への復帰 に照応す るものである」[ibid.261]と 評価 し、 さらに 「我 々は往時に、 しか

も、基本的な ものに復帰することが できる し、また、そ うす る義務が ある」[ibid.262]

とも述べている。 しか しここで想起 しなければな らない。 「往時」の道徳 は 「不経済」で

あって、それゆえに 「尊ぷべき真の偉大な改革」によって克服 されたのではなか ったか。

モースは 「往時への復帰」を言 うことによって、みずか ら 「偉大な改革」と呼ん だものを

否定 し、再び煩わ しくて浪費を要するような社会への復帰をめ ざしているのか。 この疑問

にはこう答えることができるはずである。確かに 「真の偉大な改革」は 「贈与の道徳」に

まつわる浪費や煩わ しさか ら人間を解放 した。 しか しそれは、人間の社会の中に正当な位

置づ けを未だ与え られていないために、それによって生み出された経済制度はそれのみの

論理 で自己運動を始め、肥大化 して しまった。それは、社会のなかの他の諸関係 か ら遊離

しつつあるという意味において も、また社会を過度に経済的な ものに しようとしつつある
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とい う意味において も、社会の存立を、またそこに生きる人間の生を脅威 にさらす もの と

な っていたのである。ゆえに、それはあ らためて人間の社会の中で正 当に位置づ け られな

ければな らない。そ してそれ にあた っては 「贈与の道徳」による裏打ちがな されねばな ら

ない。当時のフランスで整備 されつつあった様 々な社会制度について、モースは このよう

に捉えていたと考え ることができる。そ してこの点にこそ 「贈与の道徳」 という基本 的な

原則を踏 まえた うえで、動揺す る当時の社会に安定的な、そ して必ず しも経済的な意味の

みを持つわけではない、相互に存在を込めて行なわれ るような、物の応酬関係を成立(復

活)さ せ ることにより、 もって社会の、ひ とつの 「宇宙」 としての安定を取 り戻 そうとし

たモースの野心的な企てを見 ることができる。

社会関係の規模が拡大 し、そ してその内容が複雑化 してい くとしても、その複雑化に応

じた贈与の応酬関係を設定 しうるのな らば人々に備わる 「全体性」を損なうことはな く、

よって人々の安定的な生活 もまた損なわずにすむ。 このようにモースは考えた。

彼 は 「贈与論」の結論部分で 「ごく最近にな って、我々の西欧社会は人間を 《経済的動

物an㎞aux600nomiques》 に変えて しまった。 しか し、 これまでのところでは、我 々のすべ

てがこのような存在にな っているわ けではない」[ibid.271]と 述べ、そ して 「ホモ ・エ

コノ ミクスhomoeconomi㎝sは 、我 々の過去にあるのではな く、品行方正な人、義務を尽

くす人 、科 学的 に考え る人、理 性 のあ る人 と同 じよ うに、我 々の将 来に存す る 」[

ibid.272]と いう判断 を示 してい る。 これは 「贈与の道徳」を 「この問題につ いてはもう

た くさんです 」[ibid.159]と 言わざるを得ないよ うな態度で はな く、そのような道徳が

自分たちを拘束 していると明瞭に意識 しなが らそれを履行 しよ うとする態度で受 け止めよ

うとす る、いわば 「醒めた」人間を想定 しての言葉だと捉えることができる。そ こにすで

に 「道徳」が逃れようのない拘束 として存在 してお り、それに距離をお く余地 もな く浸透

されているのではな く、そのような道徳の拘束性を意識 しなが ら、なおそれの履行 をみず

からの意志によって選びとろうとす る人間を想定 して、モースはこのような 「経済的動物」

と 「ホモ ・エコノ ミクス」とい う対比を提示 したのだ。 自動運動を強め、肥大化 しつつあっ

た 「経済」の論理 に呑み込まれて しまうのが 「経済的動物」であるとするな ら、 そのよう

な論理を一方で受け入れつつ も、 なお もののや りとりが存在 のや りとりで もあ るとい う

「人類の岩盤」 としての 「贈与の道徳」を維持 し続けようとする存在 こそ、モースの想定

した 「ホモ ・エ コノ ミクス」なのだと考え られる。

そ して、この 「ホモ ・エコノ ミクス」の先駆的形態 とも見 な しうる人間のあ り方を、す

でにモースは 「贈与論」において示 している。彼は発展型の全体的給付の体系につ いて見

るなかで、必ず しも 「贈与があったか/な か ったか」すなわち 「生か/死 か」というよう
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な純粋型の体系に明瞭な二項対立的判定が必要とされる贈与ではなく、たとえば身分の高

下であるとか、返礼期限の猶予であるとか、あるいは予備的な贈り物であるとかいったか

たちで 「贈与の道徳」の義務的拘束性が、かなりの程度に分節化されていることを示 して

いる。そしてこれには発展型の体系を持つ社会の方が、純粋型の体系を持つ社会に比べて

ずいぶん裕福であるということがかかわっていると指摘されている。この場合、 自身の存

在をかけての贈与という性格は、その分節化の程度に応 じて弱められており、その場その

場での全存在をかけての判定という性格も時間的な遅延作用を受けている。いわば、その

場、その時点での存在をかけての贈与といった深刻さ、切実さは幾分なりとも希釈されて

おり、そのようなことを社会の成員たちも十分理解していると考えることができる。煩わ

しく、危険な贈与の道徳は 「偉大な改革」の以前、すでに発展型の体系において、その拘

束性の分節化を受けているのである。人間の 「経済的行為」が単に経済的なものとしての

み社会の中で完結しているのではなく、他の諸関係と密接な関連を維持 しつつなされ、人々

もまた、その点について十分に意識的であるような社会のあり方を、この体系の中に見出

せるといえるだろう。

とすれば、現代の社会に生きる 「全体的人間」にとっても、その道徳を十分に意識し、

対象化 しつつ、なおそれの履行を意図するという事態を獲得することは、十分に可能であ

ろう。モースが構想したのは、現代社会のこのようなあり方だったのだと言える。

おわ りに

モースは贈与の応酬に関して贈り、受け取 り、そしてお返しをするという義務的な原則

が、社会を成立させる根本的な契機の一つであることを示 した。この義務を履行するかど

うかは、当該社会の成員たちにとって致命的ともいえる影響を持つものであった。その致

命的な拘束力は、まずは社会の中で生きるということが、とりもなおさずその一つの 「宇

宙」ともいうべきまとまりを持った社会の中でみずからに割 り振られた 「生」牽まっとう

し、そしてそれによって社会を支えもすることに他ならないという事実に由来するもので

あった。 しか しこのような社会であっても、その富裕度に応じてその義務に備わる致命性

には若干の分節化が生 じ、贈与の義務を履行するか否かがすぐさま生命を左右す るもので

はないという事態に到る。

この義務は確かに社会の成立を保証する根本的契機の一つであり、それは現代の社会に

おいても変わ らない。しかし発達 した経済制度は、かつて 「全体的人間」として生きてい

た人々を、その強力な 「論理」によって 「経済的動物」へとおとしめてしまった。それゆ
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えにモースは、 「贈与の道徳」をもって現代の社会によみがえらせようという試みに取 り

組んだのであった。モースは当時整えられつつあった様々な社会保障制度を、贈与の原則

の復活と捉えている。彼の観点からすればそれは、社会から遊離 しつつある経済の 「論理」

を制御 し、それに人間の社会が持つべき 「全体性」の裏打ちを与えるものだったのだ。一

見あいまいに思われる 「贈与論」の議論は、このように見ることによって、確かに性急さ

は残るものの、それなりに一貫したものと捉えることが可能になる。 「未開社会」におけ

る 「全体性」を現代の社会に復活させんとしたモースの企ては、このように整理すること

が可能である。そして 「経済的行為」を単純に経済的なものへと 「純化」させて捉えるこ

とは危険なことだという認識、また一方で軽済的な制度が圧倒的な勢いで社会を覆いつつ

あるという危惧は、なお現時点でもモースと共有するに値するものだと考えられる。

ただし、これですべての問題が解決したというわけではない。このような問題意識を彼

と共有 したうえで、さらには次のような課題に取り組むことが必要となる。たとえば明文

化された法が規定する義務の分節化を、贈与の義務、それが内包 していた拘束力の分節化

の流れの中にいかに無理なく置きうるか。この点についてはなお検討を要する。それまで

「どれほどなされたら十分か」に関して 「気前よく」という漠然としたものに留まってい

た(し かし強力な)判 定基準は、法の中で明文化されることによって、明確に一義的な義

務的拘束性を強化されることになる。それによって贈与は個々の局面では定型化され部分

化されたものとならざるを得ないといえるが、 しかしそのような贈与にモースはなお社会

の 「全体性」と深くつながるものを見るのである。個々の局面における部分的な贈与が、

いかなるかたちで社会全体とつながるような潜在力を持ち得るのか。

社会からの拘束力はすでに個々の成員に対して一様なものではない。それを踏まえたう

えで、さらに精緻な検討がなされなければならない。個々の行為が実は社会全体 と深くつ

ながっているという認識は、現在きわめて遠 くにあるものとさえ言わねばならない。この

課題については具体的な現実の中でさらに検討を加えられねばならず、その意味で本稿は、

そのような作業に取り組むための一つのステップである。
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The Form of 'Totality' in a Modern Society:

On the Idea of `Man' in the Thought of Marcel Mauss

Keiji FUJIYOSHI

     The idea of 'homme total' is very important in the thought of Marcel Mauss, especially 

in his well-known 'Essai sur le don'. In this article, he shows that men by their nature, give 

presents each other, and that they, in doing so, obey three obligatory principles, which 

command you to give a present, to receive one and to make one in return generously. He 

takes this recognition through studying so-called `primitive' societies. 

     Furthermore, he tries to apply it to the problems which his contemporary modem 

French Society suffers from. Though his application of `primitive' principles to the modem 

society makes the readers of 'Essai sur le don' confused in a sense, it is prepared and justified 

by Mauss himself. 

     According to Mauss, men as social-beings, internalize the `logic' of society in which 

they live. And their life is maintained and animated by the power of this `logic'. This aspect 

of a human life is very clear in so-called `primitive' society. In this type of society, men's 

behavior can be regarded as a part of the conformation of the society which Mauss considers 

a certain type of `cosmos' where men `breathe'. 

     The tight connection between men and society constantly supported and enforced by 

men's behavior according to the `logic' of the society. And the act of present-exchanging is 

done in the same manner. The present-exchanging each other means not only an approval of 

'logic' of society, but also a recognition each other as an indispensable unit of the society. 

     Mauss explains this essential aspect of the present-exchanging is still alive and even 

important in our modern society, and emphasizes that we must and can give a pertinent 

position to it in a manner which our society adopt. 

     This insight of Mauss about a modem society and human beings has still today much 

to suggest.
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