
ヵ ン トの__._の 二 律 背 反 に つ い て

美 濃 正

1.

カン トの第一の二律 背反は・周知のよ うに・ 世界(注i)は 時 間的 、或いは空間的 に有限 である

か無限 であるか とい う問題を扱 っている。幽ヵン トは、 この二律背反 の提示 と解 決を通 して 『「現象

の超越論的 観念性」の独 立の証明が与え られ ると主張 してい る。(B534 。 以 下同様 に 『純粋理

性批判 』か らの引用は第 ゴ仮の頁附のみを示す ことにす る。)小 論 は、 この主張 の当否 を関心の

焦点 としつ つ、 この二律 背反 に関す るカン トの諸議論 を検討 してい こうとす る もので ある。結論

として我aは 次の二点を示 したい。1)カ ン トの議論 が示 し得fZこ とは、時間的 ・空間的 な 「す

べての現象の総括」(ibid .)と しての 「世界」 なる概念はいかなる指示対象 ももたない とい う

ことである。2)し か し、 この議論は カン トの・意図に反 して、時間的 ・空間的現 象(中 立的な意

味で)の 存在論的 性格(「 物自体」 か 「現象」か とい う)に 関わ りをもた ない。 以上の二点であ

る。

2.1

まず、 この二律背反の定立Thesisの 「証明」(B454-6)の 議 論の内容 を見てゆこ う。そ

れは次のよ うに要約 され る。

時 間 に関 して。 世界は時間的 に始 まりを もた ない と仮定する。この ことは現 象の無限 の時間的

系列 が現 在迄 に過 ぎ去 ったことを意味する。 しかし 「系列の無限性 とは、その系列 が継時的総合

によっては決 して完結 され得 ない とし(うことである。」(B454)従 って現象の無限の時間的系

列 が現 在迄に過 ぎ去 った とい うことは不可能である。故 に世界は時間 に関 して始 めをもつ。(有

限 である。)

空間 に関 して。 やは り世界は空間的限界 を もたない と仮定する。 ところで 「各 直観の或 る限界

の中 に一与え られない よ うな量⊥ の 「全 体(性)Totalit翫 」 は、各部分 の 「完 結され た総合」 に

よって考 える他は ない。(B454-6)従 って世界の無限の空間的諸部分 の継時的総合は完結 し

た もの とみなされ ることになる。いいかえれば、 このよ うな総 合の無限 の時間系列 が過 ぎ去 った

とN.う ことに なる。 これは時閲に関す る議論の示す所に より不可能である。故 に世界は空間的限

界 を もたない。(空 間的 に有限 である。)(注2)

2.2

以 上 のよ うな定立 の 「証明」 に鉛け る時間lz関 す る議論につい て、 ラッセルは次のよ うな批評

『を加 えている
。

一「根深い主観主義的 な精 神的傾向 に禍 い され てゼ カン トは背進的総合 を前進的生起の代 りに置

きかえることによ って系列の意味 を逆転 したことに気づかず、終 りを もたない心的系列 を終 り

は もつが始ま りのない物理的系列 と同一視す ることが必然的であると考えた・」(注3)
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ラッセルの批評 が当 を得ている とすれば、 カン トの議論は みえす いた詫弁 とい うことになるであ

ろ う。即 ち、 カン トが前進的 な物理的事象の系列 とこの系列 を背進的 に把握 してい く心的活動の

系列 とを同一視す る誤 りを犯 してい るのである とすれ ば、trivialに 世界は時間に関 して有限で

なけれは ならないこ とになるであろ う。なぜな ら、後者の心的系列 は、無限 である とすれば終 り

をもち得 ないだろ うが、 人間の心的 な活動 の系列であ る以上始 ま りは もたねはな らない。 しか し、

それ と同一視 される物理的系列は現 在で終止す るものであるか ら、それは終 りをももた ないわけ

にはいかない。それ故、¢の心的系列、従 ってまた物理的事象その ものの時聞系列 も.(始 め と

終 りをもつ のだか ら)有 限 でなげればな らない ことに なるか らである。私 には、 カン トが このよ

うな明白な誤 りを犯 している とは解 されない。

2・3(注4)

む しろ、定立 の 「証明」におけるヵン トの 議論 は、無限 の概念につい ての、彼の数理哲学的考

察に基 いている もの と解 される。 「定立への注」 において彼は次のよ うに述べている。
む くコ む くラ くコ む

「真 の(超 越論的な)無 限 の概念は、或 る量Qpantumの 測 定にお ける単位の継時的総 合が決
む くユ む む む む くカ

して完結 され得:ない とい うことである。」(B460)
む む む む くコ くコ む くラ む

「これ 〔上の引用文中のQuantumを 指す〕 はこの ことに よって.あ らゆる数 よりも大である

よ うな(与 え られ た単位の)多Me㎎eを 含 む、これが無限の数学的概念 である。」(ibid.

'A
㎜.。 以下、地の文、引用文 を問わず 。点は著者によ る強調を、引用文中の ・点 は原文のゲ

シュペル トを示す。)

以上の引用文か ら次の ことが確認で きるであろ う。1)現 象の時間的、 或いは空間的な量Qpantum

(これは 「直観の公理1に 従って 「外延量」即 ち離散量 をなす(vgi.B202))は すべて或る一与えられた単

位の多Me㎎eを 含む.こ の量 を一与えられた単位量 の集 合とみなし得るならば 多とはこの集 合の濃度、或

いは(広 義 の)個 数Anzahlと 言 って もよい。2)し かし.現 象のあらゆる量に対して、それ力含 む(一与えら
む

れた)単 位 の「数」を常に指定 できるわけではない。これはまきに無限量の場合に生じる。それ が含 む
む

与え られた単位の多は 「あ らゆ る数 を越えてい る」 か ら。或 る現象の量が含 む単位の 「数」を指

定 し得 るのは、 その各部 分の 「継時的総合」、即 ち単位の枚挙が 「完 結 され得 る」場合、つま り

この量が有限で ある場 合に限 られる。(無 論、 カン トは無限数 を否定 している。)(注5)

2.4

以上 に示 した 「多」 と 「数」の両概念の区別 を念頭 に知 くな らば、次の カン トの主張(の 後半)

は納得 できる ものとなる。
む くウ む くコ くき む

「しか し、何かが離 散量 として考え られるや否 や、その中に含まれる単位の多は一定 である-こ
む

とになる。従 って'また、常に或る数 に等 しくな る。」(B555)

カ ン トは、 ここで或 る量が 「一定 であるbesti㎜t」 とは、 その量 の含む単位の多が或 る(有 限)
　 ロ ロ 　 コ の 　 ロ ロ

数に対応す ること、即ち 「どれほ どの大 きさかwiegrqgessei」(B458)と い う問いに対

する答えがその量に関 して与 えられ得 るこ とであることを明 らか にしている と言 える。 このよ う

な量 は、広 い意味での量Quantumと は区別されて、 カン トによって 「一定量Grb'fle」 と呼 ぱ
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れている よ うに解 され る。(注6)た とえば次の引用文はそれを示唆 している。

「… 無限は、単 にこの一与え られた単位に対する関係に存す るのであるか ら、常に同一の'ま'ま
む む くり

に止'まるであろ う、尤 もこれに よって全 体Ganzesの 絶 対量absoluteGrbβeは 決 して認

識 されないこ とは明らかであろ うカ㌔ 」(B460)

以上 の点を踏'まえてカン トは次 の結論 を導 き出す ので南る。

「これに対 し、無限 に分節 され た有 機体におい ては、 まさに この 〔無限 に分節 された有機 体と

い う〕 概念 によって全 体は既に分割 され たものと して表象され ている、そ して諸部分のそれ自
む む り む む くラ くコ

体において一定の、 しか し無限の多が、 あらゆる分割の背進に先立 ってこの有 機体の中に見出

され ることに:なろ う。 しか しこれによって人は 自己矛盾に陥 るのである。」(B554-5)

「一 定の多」 とは'(有 限)数 に他な らなかった。従って或る一 定量Gr6βe(離 散 量 としての)

が無限である ことは不可能である。 なぜな ら一定量 とは、それが含 む単位の多 に或る特定の(有

限)数 が帰 され得 る ような量 であ り、 そして無限とは あらゆる(有 限)数 を越 えていることであ

ったか ら。換言すれば、 無限の量Quantumと は言 えるが、無限の一定量Gr6βeと は矛盾 を

犯 さずには言 えない のである。カ ン トの 「無限」 の概念を中心 として見た、数 と量についての考

え方は・以上 の よ うにま とめ られる もの と考え られる。(注7)

2.5

そ うすると定立の 「証明」 に知ける カン トの議論は、無限の一定量(所 謂現実無限)と い うも

のは一般 に不可能 である が故に、時間的、或いは空間的 に無限 の大 きさを もつ 世界は存在 し得 な

む む くラ

い とい うものであることに なる。 しかし、 なぜ無限 な世界は、無限な一定量 をなす 世界と考 えら

れ なければな らない のであろ うか。なぜ 「世界は、 カン トの定義 した意味で、 即 ち可能 的 に無

限(注8)で あ る」 と言い得ないので あろ うカ㌔ ベ ネグ トはこの点を衝 いて・次のよ うな解釈 を行

なってい るよ うである。即 ち第一 の二律背反 に診ける ヵン トの通常の立場は有限量を越 える非完

結量(即 ち可能的に無限 な量)は 無限 ではない とい う立場 である。 しか し、 この立場か らは、

「世界は 可能的に無限である」 とい う帰結が不可避で あ り.カ ン トの言葉 の端 々にそれが現われ

ている。(」.Bennett,oP.cit.P.133及 びPP.137-142。)

しかし、 これ はた とえば次のよ うなカン トの主張 の申心 的論点を見逃 した解釈 である と考え ら

れ る。

「このよ うな 〔部分の継時的〕 総合は決 して完結 させ られない系列をなさねば ならないであろ
む くコ くラ

うか ら、 この系列 に先立 って、従 っでまた この系列 によって全体性を考 える ことはできない。」

(B460)

問題 は 「全 体性」 の概念にある。 前節(特 に(注6))で 我qは 、 この概念が 「一定量」の概念

と結びつい ている こ とを確認 した。それは数が全 体性 の概念 に属す るとされている点に基 いてい

た。(vgl.B111)勿 論 、第一の二律背反に関 して用い られ る場合、 「全 体性」は 「全 体

Ganzes」 とほぼ同じ意味で用い られ る ことが多い であろ う。 しか し、 カテゴリー としての 「全体

性」(そ れは 「単一性 とみなされた数多性 である」 と言われる(Bll1))と い う意味 を二重写
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しに して、 カン トがこの語 を用 いている と解す ることは極 く自然である。 さて他方、 カテ ゴリー

は或る もの を可能的経験 の対象 た らしめる 「構 成的原理」(純 粋理性の 「統整的原理」 と区別 さ

れる意味 で)で あ る、或 いはこの ような原理 の基礎 をなす もの である。いいかえれば カテゴリー

の適用可能性は或 る ものが経験 の対象であ り得 るか否かの判定基準 をなす と言 って もよかろ う。

従 って また 「全 体性」の概念は、 上のよ うな意味で 「一定量」の概念 とだけでな く 「対象性」 の

概念 とも結 びついている と言 えるのである。

即 ち、上のB460の 引用文におけるカン トの論点 は、 「非完結的量をなす対象は可能的に無
む む

限であ る」 とい うことではな く、む しろ 「その よ うな量 は、 全体性 を欠 くが故 に一個 の対象とは

みなされ 得 ない」 とい うことであると解 されるの である。 実際、非完結的な(可 能的に無限な)

量 には 「どれほ どの大 きさか」 とい う問いの答 となる明確な述語 を述定 し得 ない。 それ故 に、そ

れは'また、何かが時間及 び空間における対象であるた めの決定的 な徴表を欠 くことになる のであ

るd

こ うして定立の 「証明」における カン トの議論は次のよ うな趣 旨の もの と解 せ られる。無限な
む くコ

世界 とは無限:な時間的 ・空間的 対象 を意味す るが故に、 それは全 体性をなす現実無限 でなけれぱ

な らず、単 に可能的 に無限な量 では あ り得ない。然るに現実無限は一般 に不可能 であるか ら'(世

界なる対象がある とすれば)そ れは有限 な対象でなければ な らない。(注9)

・このよ うに
、 カン トによる 世界の無限性 の反駁 は、同畔 に世界の対象性 の否定 と結びつ き、む

しろそれ をこそ狙い とする もの ではないか と考え られる。そこか ら更に、 この 「世界は真正の対

む くコ

象では ない」 とい う直観 こそ、第一の二律背反 に澄け るカン トの議論全 体の出発点 をなす もの で

はないか とい う推測 がな され得よ う。いいかえれ ば、世界は対象 である とい う考えが二律 背反の

生じる源 だ とい うこ とである。我 々は、 この点 を反 定立 を検討す る際 に再び考えなければ ならな

いであろ う。

3.1

次 に 反定立Antitbesisの 「証明」(B455-7)に お ける議論の検討 に移 りたい。その概

要は次の如 くである。

時間 に関 して。 世界が始ま りを有 ‡ると仮定す る。従 って 世界は空虚な時間 によって先 行され

ていることになる。 しか し、空虚 な時間 は一様であってそれの どの部分 も他の部分にま さって

「現実存在の条件Bedin9.ui}9deSDaseins'」(B455)(注10)を 含ん でいる とは言え ないか

ら、空虚な時間の或 る特定の時点 において何 かが 「生起Entstehen」 す るとい うことは 不可能

である。故に世界は始 ま りをもたない(時 間的に無限である)。

空間 に関 して。 世界が空間 的に限界づけ られている と仮 定す る。従 って世界は無限 の空虚 な空

間 によ って囲 まれていることになる。そ うする とこの空 虚な空間に対する世界 の関 係が考えられ

ね ばな らない。 しか し、 世界は現 象の 「絶 対的全体」(B455)で あるか ら、'その外 には世界 の

関係すべ きいかなるT相 関者Korreiatum」(B457)も 見出 され得 ない。従 って世界の空虚な

空間に対する関係 も'またあ'り得ない。 これは矛 盾であり、故に世界は空間 に関 して限 界をもたな

一24一



い(無 限であ る)。 一-

3.2

反 定 立の 「証明」が含む議論 は・諸家(注ll)が 指摘す る とう・り、所謂 ライプニッツークラ-

クの論 争における前 者の議論 との強い類似性 を示 して"る
。我 セは、まず この節(時 間 に関 して)

と次節(空 間 に関 して)で この点 を検討、確認 したい。 しか し、 カン トの議論は、 ライプニ ッツ

のそれの単なる再現ではあ り得 ず.同 様の論拠 を用 いながらも問題 とされ る論点は微妙 にずれて

いるのでは ないか と考 え られ る。 この点は、3.4節 で取 り扱 うことにする。

世界の時間的有限性 に反対す るカン トの議論 と次の ラィプ三 ッッの議論 とめ類 似性は明 らか で

あろ う・(7イ プニ ッツは同時4Z空 間に関 して もこの議論 を適 用しているが。)

「そ してそれ故に、人 は ・・r・・一神は どこであれ気irC入 った特定の空間
、いつであれ気 に入 った

特 定の時 点 に事物 を創造 なさったと言 ってはな らNoと い うのは、す べての時点、すべ ての

空間 はそれ 自身では完全 に一様 で互 に識別-で き・ない ものであるか ら、それ らめうちの一つが他

よ りも望ま しい とい うことはあ り得ないか らである・」(注、2)

う イ プニッッは 「す べての時点 は互 に識別で きない」 と言 うが
、 これ は文字通 りに受け取るべ き

ではない だろ う・単rz,事 物 が 「現実 に存在す るための条件」(B455)と レ1う点 から見れば ど

の時点 も同等 だとい う意味であろ う。(注13)そ こか ら彼は 「… … 事物の系列 が同じものである

ときに、 これ らの事物 がなぜ その瞬間 におかれ他の瞬間に知かれないかの理 由が存在す ることは

不可能 であるJ'(Leibniz's3rdPaper6,Alexandered.』PP.26-7)と 推 論す る。何

れの瞬間に始 まった事物の系列 も、上の前提 の もとでは等 しく実在的、或Nは 善であり択ぶ所が

ないか らである。

相似 た仕方 で、 カン トは この よ うな空虚・な て絶 対)時 間 に赴 ける事物の生成 とい う状況を考え

る・そ して ライプニ ッツと同 じ論拠 で、 このよ うな状況 に齢いては、恰 もビュリダ ンの ロバの如

くに事物は どの時点か らも存在 し始 める ことが できなNで あろ うと推論 している と言え る
。 しか

し事物 の系列は現 に存在す る以上、空虚 な(絶 対)時 間 とNう 仮定、従 ってまたその前提である

世界の時間的有限性 の仮定 が否定さるべ きことが導 かれ るのである。(注14)

3.3

反定 立 の 「証明」の空間 に関す る部分は、 しか しなが ら、厳密 には ライプニ ッツ的でない要素

を含 んでいるよ うに見える。そこでのカン トの議論な、3.1節 に示 した よ うに、世界の外なる

空虚 な空間中2は 世界が関係すべ きいかなる 「相関者」 も存在 し得 ない とい う主張 に集約 される。

我 々は、まず この主張の意味 を理解することに努 めよう。

ヵン トの議論 の出発点は、B457・ の脚注 において明らか にされているように、 「空間は単に

外的 直観 の形式 ・・…・であh,外 的に直観 され得 る現 実の対象ではなN」 とい う彼独特 の空間論

である。そ して、 これは言いか えれば、 世界 の外なる空間は世界に対 して 「総合における相関者」

た り得 ない とい うことだとカン トは言 う。 これ はどうNう 意味 なのであろうか。

カン トは、この脚 注(B457)で 「合成」』とい う関係に言及 してい る。 合成 とい う関 係は
、関
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係させ られる二つの項 にとって偶然的 である。二つの項 は他の仕方 で関係する ことも可能 なので

ある。それが可能なのは、結局、二つの項が存在論的 な概念 の枠 組の中で同等 の身分 を もってい

るか らだ と言 えよう。こ うして、 これ らの項 の合成関 係を主張す る命題 は、有意味 に真理値 を付

与され得 るのである。 カン トはこのよ うな関 係こそ真正の関 係である と考えたのでは なかろうか。

しかし、現象 と空間、従 って また世界 とその外の空間 とはこのよ うな真 正の関係に立 ってい ると

は言 えない。 なぜならカン トの考えでは、両者は質料 と形式と して以外の仕方 で関 係 し合 うごと

はで きないからである。従 って世界の外の空間に対す る世界の関係は 「外的直観の空虚 な規定」

にすぎない ことになる。 カントの考えは以上 のよ うに理解 され るのでは なかろ うか。(注15)

こ のよ うに、 反定立 の 「証明」の空間 に関す る議論は、 「空間は外的 直観の形式」 とい うカ ン

ト独 自の主張 に基いている点 で、確 かに ラィプニ ッッ的ではない。因み に先廻 りして言 うな らば、

この議論は、第一の二律背反の提 示を通 して現象の超越論的観念性 を証明する とい うカン トの意

図か らすれば、明白に循環 を生じさせ、好 ま しい議論 とは言えないであろ う。 この意味 に知いて

も、 世界 の空間的有限性 に反対する上 のヵン トの議論 は問題があるように見えるのである。

しか しなが ら、 これ らの問題点があるに も拘わ らず、私には、上 のカン トの議論は基本的に ラ

イプニ ッツの立場か らす る もの であることは間違いのない ことと考え られ る。そ して.こ の点 を

見失 わぬか ぎり、 超越論的観念論 を証明する上 での循環 とい う難点 を避け る道が見出 され得る と

思われるのである。

カン トが反定立の 「証 明」 の空間に関する部分で論駁 しようとした 「世界 の外 なる空虚 な空間」

(B461)と い う 「不 合理物U面ing」(ibid.,vg1.B56)と は、何 であろ うか。 カン トは

何を念頭 に知いて論駁 を行 なった のであろ うか。B457の 脚 注で明 らさ●まにその語が用い られ

ているよ うに、ニ ュ。 トン的な意味での 「絶対空間」以外 にはあり得ない と考え られ る。 この こ

とは、 テクス トの他の箇所か らも確かめられる。二律背反 の解決法 を論 じる箇所(B549)の 脚

注で カン トは次 のよ うな示唆 を与えている。

「そ こ 〔即 ち反定立 の 「証明」〕 では我 々,は … … もし感性界 がすべ ての時間 と空間を占めて
む む くコ くコ む む くラ む む くコ む

い ない とすれば、それは一般 に時間と空間 に知いて一定 の位置 を もつ とは認められ ない とした。」

む む

世界(感 性界)全 体が空間 にお・いて占める 「一定の位置」 とは、 まさに反定立の 「証明」 にお・い
　 コ ロ 　 　 　

て否定される空虚 な 「空間に対す る物の関 係」(B455)の 一 例に他な らない と解 され る・(注16)

物 の 「絶対的全 体」(ibid.)に 対 してこのよ うな(真 正 の)関 係に立つ空間は 、'まさにあらゆ

る事物 を包含 し、かつそれ らか ら独立 に固有 の座標系を備えている よ うな空間、即 ち所謂絶対空

間 でなければな らないであろ う。
む む くコ くコ

こうして カン トは、 ライ プニッツ同様に、 ニュー トン的 な意味での絶 対空間説を否定 しよ うと
む くひ む くコ

してい たのだ と言 えよう。そ して、 この こと.こそ、我 々が ここで確認す べ き唯一の重要な点だと

考え られる。言 いかえれば、 カン トは、絶対空間説 に反 対すべ き何 らかの 一 どのよ うなもので

あれ 一 理由 を持 ってい たので ある。この点 か ら言えぱ、我 々が反定立 の 「証明」 その ものに見

出した 自己矛盾(循 環)も 、絶 対空 間説に反 対す る他の論拠 を採 用す ることによって(た とえば
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3.2節 で検討 した時間に関す る議論 を適用する ことにょって)容 易 に解 消され得 る もの と考え

られるのである。即 ち、 この難点は カントの本来の論 旨に関わ るもの とは考え られ:ないのである
。

3.4

しか し、 カン トの議論の内容は.い わば クラー クとの論争 に知けるラィプニッ ッの議論 を踏襲

しつつ、絶対時間 ・空間説を反駁す るとい うことに尽 され ているのであろ うか。そ うでは あ り得

ない筈 である。既に引用 したB549の 脚 注 で も述べ られ ているよ うに
、反定立 の 「証 明」 では

「通常の独断論 的な考え方に従っ」たが故 に 「その結論 もこことは異 なった」 のである。 ヵン ト

は既 にこのような 「異 なった」結論 を念頭 にしつつ、 二律 背反の各 々の証明 を構成 しているに違

いない。そ してカン トとうィプニ ッッの差異は、 まさに世界の有限性 と無限 性の問題が一つの二

律背 反 を生み 出す ものであることを認めているか否か とい う点 に存す るであろ う。換言すれ ば
、

カントは・反 定立が含 意す る絶対時間 ・空 間説 を ラィプニ ッッに依拠 して論駁 しつつ
、 しか も更

に・ この説が定立(お そ らくはSイ プニッツ自身の説とカン トは みな していたであろ う。(注14)
む む くコ くフ くコ

を参照。)と 共通 な或る誤 った前提を含む ことを意識 していたに違 いないのである。無論、この

前提 を別 り.出し批判す うことこそカン トの本来的な意図で あった と言 わねばならない
。

さて、我 々は既に定立の 「証明」 を検討 した際に、 この誤 った前提 とは何 かについ て
、一つの

推測 を行なって齢 いた。 それ によれ ば、 この前提は 「世界は 真正の対象 である」 とい う命題 に表

現され るのでは ないか と考え られ たのであった。この推測は反定立の 「証明」 に澄いて も確 かめ

られる であろ うか。

反 定立 の 「証明」の議論 で奇異なことは、 その仮定 「世界は有限である」 か ら、 「世界は絶対

時間、或 いは絶対空間 によって限定されている」 とい う帰結 が直 ちに導かれ ていることである
。

この点 は・諸家の批判 が集中す る(注17)と 同時に、カン トが 「反定立へ の注」全 体を費や して正

当化 しよ うとしてい る所 で もあ る。 なぜ カントは一・見論 理的 に独立 に見える二命題(世 界の有限

性 と絶 対時間 ・空間説)の 間に-含意関係が成立す ることを執拗 に主張 するのであろ うか。

我 々は ここで、上 述の我 々の推測(「 世界は対象である とい う前提 こそ二律背反の根源 とカン

トがみな した もの である」)を 試 してみたい。 それ によって.上 の カン トの奇異 な推論 の理由が

少 しで も明 らか になるであろ うか。

我 々は次の ように推測す る。 ヵン トは、反 定立の証明の仮 定 「世界は有限 である」 とい う主張

り くコ

は 「世界が真正 の時間 ・空間的 な対象 である」 ことを前提、或いは含 意 しているとみな していた、

と。 ここでは、定 立の証明の場合 とは異な り、対象性 の基準 として特 定の カテゴリーへの明 らさ

'まな言及はない
。 しか し、何 かが時間 ・空間的な対象 であるための基準 として、それ が時間及び

空間 に齢いて一定の位置 と拡 がりを占め、或 いはそこに知いて運 動や静止 をなす等の規定 を もつ

ことを考 えるのは 自然であろ う。 『自然の形而上学 的基礎 づけ 』の 「運動学」の冒頭 に澄ける ヵ

　 　 コ ロ の ロ 　 　 　 コ

ン トの物質の定義 「物質 とは空間において運動するもの である」は 今の場合
、極めて示唆的であ

る。(注18)

ヵ ン トがこのよ うに考え ていた とすれぱ、 世界の有限性 の仮定 か ら、絶対時間 ・空間説は、次
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のよ うに して導出 され るよ うに見えたのは無 理のない ごとであ.る。即ち、 世界は 一個の対象 としr
む む くラ

て、特 定の時間 。空 間的 規 定 を もたねばな らぬが.こ の規定 は、 世界 とは まさに現象の総括 で

あるが故 に、他 の対象 との関 係を通 して定め られ るわげにはいかない、それ故、 世界には 「空虚

な時間 が先 行 してい なけれは なら」ず、或いは、-「世界は限界づけ られない空虚な空間 の中にあ

ら」ーねば ならないであろ う。

以上 のよ うに.反 定立 の証明の仮定をなす 「世界 は有限 である」 とい う命題 が 「世界は対象で
む む む む む む む

ある」 こ とを前提 しているとい うことを明 らさまにすることによって、我 セは少 くとも前者か ら

絶対時間 ・空間説へ の、 カン トの一見奇異な推論の跡 をよ りよ く辿 れる のでは ないか と思われ る

ので ある。・この限 りで、 前述の我 々の推測は 正当 化され ると言 えよう。 しか し、 カン トのこの推

論が(注17>で 言及 した諸批判 に耐 え得るか否か は問題であることを付言 してお く。(こ こでは

紙数の関係で論 じないが。)以 下の議論 は、 カ ン トの考えが正 しい と仮 定して進 めることにす る。

4.1

さて以上 に検討 した所によって、我 々が小論で示そ うとする第一 の点が明 らか にされた と言え

よ う。即ち、第一の二律背反 の議論によって カン トが示 し得た ことは、 「世界」 の概念はいか な

る指示対象 ももち得 ない とい うことであった,と 言 えよ う。・なぜな ら、我 々の解 し得 た限 りでは、

カン トは、 「絶対的全体」 として の世界、即 ち真正 の対象 としての世界が存 在するとい う考え を、

二律背反 を構成す る両命題 の共通 の(誤 った)前 提 とみな しているか らである。

4.2

しか し左が ら、我 々の解釈 が唯一可能 な解釈 だとい うわけではない。 カン トのテクス トは極め

て含 みの多い ものなので ある。我 々の解釈 を正当化 して くれ るよ うな ヵン ト自身の証言は見出せ

るの であろ うか。そ して、他の可能 な解釈 に比べ で我 々の解釈の方が正当である所以 を明 らか に

し;得るのであろ うか。

まず、我 々は第一の二律背反 の構成 が、 世界の無限性 を仮定すればその否定 が、 有限性 を仮定

すれば再びその否定 が帰結す る とい う形式を とってい ると(当 然のこととして)前 提 して きた と

言える。 が、既 にこの点 か らして、他 の論理構成を示唆 する箇所が テクス トの中にないわけでは

ない。(注19)に も拘わ らず第一 の二律背反の論理的な興味は・我 々が理解 した形以外 の論 理構成

をそれが とっているの であれは、殆ん ど失 われて しまうのではないか と考え られる。それ故、二

律背反 の論理構成 とい う点 に関 しては、我 々の解釈 を変更する必 要はやは り認め難い のである・

4.3

しか し、二律 背反 の論理 構成については我々 の解 釈が正しい として も、同 じ構 成の もとでパラ

ドクスの別様 の解 決法 をとる ことは可能 である。そ して実際、J.E.レ ウriリ ン の 指 摘 の と'う

り(注 ・・)カ ン ト自身がこの点について両義的観 騨 示 してい るの節 る・ まず レウ・リンの

指摘 を見 ることに しょ う。
　 　 　 　 　

彼によれば、数学的二律背反は(み かけ の)「 分析的対当」(B532)(即 ち矛盾対当)の 関
　 　 ロ 　 コ

係に ある二命題が 「弁証的 対当」(ibid.)関 係 に立つ にすぎない ことが曝 露されることに よっ
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て解決される とい うのがカン トの考え であるが、 この 「弁 証的 対当」についての カン トの説明は
.

次 のよ うに両義的 であ る6即 ち 『プロレゴー メナ 』(52節b)で は
、カン トは弁証的対当の関係

にある二命題の例 として 「四角 な円はまるい」 と 「四角な円はまる くない」 を挙げている のに対

L『 純粋理性批判 』(B531)で は 、 「す べての物 体は芳香 を もつ」 と 「すべ ての物 体はよ く

ない匂い を もつ」 を挙げてい る。前者の場 合には カン トは第一 の二律背反を構成する二つの(み

かけ上の)相 互矛盾命題 を共に 「一定量 をもつ ものと しての 世界」 という
.「四角な円」の如 き茅浩

む む む 　

概念 を前提す る ものと考えている ζ言 える。 他方、,後者 の場 合には、彼 は両命題 が 「矛盾 に必要
む む

とされ るより以上のことを主張 しているsagt」(B532)
、 即 ち 「世界は一定量 をもつ」 とい う

ことを併せ主張 してい るとみな し、 しか もこの主 張は、匂いを もつとい う 「物体の概念の偶然的
む くラ くラ む む む くラ

制約」(B531)の 如 くに偽 なる偶然命題 であるとみなす方向に傾い ている と言え る
。 レ『ウェ リ

ンの指摘は以上のよ う腰 約され る
・(注,、)

我 々の解 釈がい カントの第一 の解釈(レ ウェリンの指摘 した順序に従 って)と 一致することは

明ちか であろ う。'また この解釈 をとる ことは正当でもあると考 え られ る。なぜな ら、第二 の解釈

をとるなら嫉 「世界は一定量 を もた ない(つ ま り可能 的に無限 である)」 とい う命題 が偶然的

に真 とみなされることになろ う。 しか し、 カン トの本来 の考えは、(「 世界」 の如 き単なる理念

を:表わす語を主語 とす る)F弁 証的命題」(B449)は 「経験 にょ って確証 されるみ こみ もない

が反駁 される澄それ もない」(ibid .)と い うものであろ うか ら。つま りそれ らの命題 は決 して

事実命題一た り得ず、i単た 「統整的原理」(B537etc.)と してのみ用い られ るべ きものなので

ある。 ・ ・『.一

5.1,

さて 、ヵン トは第一 の二律背反か ら最終 的に次 のよ うな帰結 を引 き出している
。

「証明は次 のデ ィレンマに存す るであろ う。即 ち、 もし世界がそれ 自体で存在す る全 体である

な らば・それは有限 であるか無限で あるか の何れ かで ある。 ところで前者 も後者 も共 に(前 者

は上述の反定立 の、 後者は定立 の証明に従って)偽 である。従 って世界(す べての現象 の総括)

がそれ 自沐で存在する全 体である とい うこともま た偽 である。 このことか ら現 象はそ もそ も我

我 の表象の外 では無 であるとい うことが帰結す る。 しか し、 これ は我 々がまさに現象の超越論

的観念性とい うことによって言わん とした ことである。」(B534)

.即ち、 ヵン トは、 第一一に世界がそれ 自体 として存在 し得ない、即 ち物 自体であ り得ないこと、第

二 にそ こか ら時間'空 間的現象 の超越論的観念性 を帰結 させよ うとしているのだ と解 される
。 こ

れ らの帰結の当否 を最後に検討す ることに したい。

5.2

第 一 の帰結 は.「 超越 論的実在論」 をとれば、 「有限」或いは 「無限」な 「世界」なる ものが

考え られねは ならぬ、即ち現象の 「絶 対的全体」 が 「与え られてい なければならぬ」 ことに なる

とい う前提 に基い て導かれている と言えよ う。 この前提は、他の箇所では次のよ うに明 らかに さ

れ ている。
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む む む

「次に、 もし被制約者がその制約同様 に物 自体であるな らぱ、前者が与え られ るとき、 制約へ
　 　 　 　 　 コ コ 　 コ の

の背進 は課せ られているばか りではなく、 この ことによ って制約は既 に同時に与 え られている。

そ して、 この ことは系列 のすべての項 についてあて はまるか ら、 制約の完全な系列が、従 って

またそれによって無制約者が同時に与え られてい ることになる … … 」(B526)

この前提 は正当で あろ うか。確か に次の ことは言 えるであろ う。即 ち、一つの被制約者が与え ら
む くコ む む む む

れれば、それ をそのよ うにあら しめて いる制約の各 々がすべ て 「与え られて」いる.つ ま り存在

し、或 いは存在 したもの とみなされる、 とは。 しか し、 なぜ、そ こか ら、 このよ うな制約の 「完

全な系列」 も・また一与え られ てい なげればな らないことに なるのであろ うか。 カ ントがこ こで 「制

約の完全な系列」 とい う表現 によって、 その 「完結された系列」、即 ち 「全体性」 をな し、一 個

の対象と して正当に指示 され得 る、集合的統一 をもった制約の系列 を意味 している ことは明 らか

である。実在論 をとった場合 に、なぜ分配 的な意味での 「全 体」 か ら集合的な意味:での 「全体」

へ の移 行が必然化す るのか、ヵ ン トはその+分 な根拠 を示 してい るとは言い難 いので ある。

しか しここで確認す べ き更に重 要な ことは、第一の二律背反の議論 は単に 「世界二現象 の絶対

的全 体」 とい う定義 か ら出発 した もの で あ った とい うこ とで あ る。 そ して、 こ の定 義
む くラ くラ くラ くフ む

は、超越論的実在論 とい う存在論的立場 とは等値 ではないということである。上のB526の 引

用文が示す よ うなカン トの議論が正 しいと認 めたにせ よ、 カソ トはその逆(即 ち上の 「世 界 」

の定義か ら実在論 が帰 結され るとい うこと)を 決 して証 明しては いない。 とすれぱ、我々はこの
む む む くコ くり む む む くラ む くき む む くラ くコ くラ

定義か ら出発 し、 第一の二律背反 を提 示す ることによ って、いか なる存在論的立場 に対 しても中
む む む

立的に、 このよ うに定義 された 「世界」 が指示す るよ うな対象は存在 し得 ない ことを明 らかにし
む む くラ

た ことになるであろ う。 つまり、 「世界」 とい う対象は一般 に存 在 し得ないが故に、それ は況ん

や物 自体としても存 在し得 ないというのが、第一の二律 背反 の真の帰結 では ないか と考え られるの

である。

5.3

カ ン トの 第 二 の 結 論 は、 時 間 的 ・空 間 的 な 対 象 、 或 い は 事 象 は 、 物 自 体 か 現

象 か の 何 れ か で あ る とい う前 提 に 基 い て 、 第 一 の 結 論 か ら 導 き 出 さ れ て い る と

考 え ら れ る・。 上 に検 討 さ れ た 所 に 従 っ て 、 第 一 の 二 律 背 反 の真 の 帰 結 か らは 、

カ ン トが 導 こ う と し た.こ の 第 二 の 結 論 は 論 理 的 に 導 か れ な い こ とは 明 らか で

あ る 。

しかし、 なぜ カン トが、 第一の二律背反の含む問題 と実在論対観念論 の問題 とが平行的に取 り

扱われ ると考えたのか、その理 由を考えてみ ることは、無意味 ではない。その理由の一つは、観

念論 を とれば第一 の二律 背反 を招 く困難、 即ち 「現象の絶対的全 体」の概念 を容易 に回避する道

が見出されるよ うに見えたか らではないか、 と推測 され る。次の カン トの主張 は、 この推測 を或

る程度、裏付けているよ うに思 われ る。

「これ に反 して、 もし私が現象 を問題 とす るな らば、 それ らは単 なる表象 として、私がそれ ら

の知識(と い うのは即 ち現象自身、 なぜな ら現象は経験的知識に他 ならないか ら)に 到達 しな

一30一



い ならば全 く与 え られない ものであるか ら、'私は、 もし被 制約者が与え られ るな らば、 それに

対するすべ ての制約(現 象 と しての)も ・また与 え られる、 とは 〔物自体の場 合と〕同 じ意味で

主張する ことは できない。」(B527)

カ ン トの考え は、表 象(二 現象)は 、本来他の表象をか くあ らしめる制約 とはみなし得ない、そ

れ故、或る表象が与え られて も、それ をそのよ うにあらしめている諸制約 の全 体について問 うこ

とはで きない、或いはむ しろ問 う必要がない、とでも要約 し得 るように思われ る。ブ ロー ドの指

摘す るとうり 「これ はまさに観念は無力で非能動 的である とい うバークリの説である」(op.

Clt.pp.226-7)と 言 える。

しか し、 この考えは カン トの超越 論的観念論に とって好'ま しい ものとは言えないであろ う。な

ぜな う、彼の観念論は、 ヵ ン ト自身強調す るよ うにバーク リのそれ とは異 な り、次のことを特徴

とすべ きであ るか らである。即ち、勿論可能的経験 の枠 組全体か らは独 立でない にせよ、 個々の

経験的知識、或いは知覚 か らは独 立な もの として語 り得るよ うな現実的対象 を、経験の内部 にお

いて区別 し出す こと。 いいかえれば、 まさに経験的対象につNて の言明は、単なるその表象につ

いての言明(の 集合)に 還元 し得ない とい うことこそ、 カン トの観念論の重要:な主張 であると考

え られるめである.(注22)こ う して溜 越論的観念論 を調 す るために・第一の二律背反 に訴え

る ことは、結局 カン トに とって可能な ことでも望ましい ことでもなか った と言わ ざるを得ないの

である。

注1)

注2')

注3)・

注4)

「世界」とは カン トによれば 「すべての現 象の総括」(B534etc.)を 意 味す るが、

これはさ しあた りは物理的対象、或いは事象の全 体を意味する もの と解 してよいであ
む り

ろ う。 問 題 は 、 時 間 或 い は 空 間 そ の もの の 大 き さ に 関 わ る も の で な く、 現 象 の 時 間 的

或 い は 空 間 的 な大 き さ で あ る 。 こ の 点 の 区 別 は 明 確 に して 診 く べ き で あ る 。(た とえ

ばS.J.Al-Azm,TbeOriginsof:Kant,sArgurrBntsintheAnti一'

nomies,OxfordClarendonPress,1972PP.8ff等 を 参 照 。)カ ン トは 、 時
コ 　 　 　 　 　 コ 　 　 　 　 　

間 或 い は 空 間 は そ の 諸 部 分 を 「そ れ 自身 の 中 に 含 む 」(B40)よ う な 「与 え ら れ た

無 限 量 」 で あ る と言 う。 しか し、 こ の 場 合 の 「無 限 」 の 意 味 は 、 世 界 の 無 限 性 の 場 合

と は 異 な る の で あ る 。 こ の 点 に つ い て は 、 三 宅 剛 一 『学 の 形 成 と 自然 的 世 界 』第8章

に詳 しい 。

上 の 要 約 が 示 す と う り、 空 間 に 関 す る 議 論 は 時 間 に 関 す る そ れ に 帰 着 さ せ ら れ て い

る 。 実 際 、 以 下 の検 討 で 示 され る如 く、 カ ン トの 論 点 は 二 つ の議 論 を 通 じて 同 じ で あ

る と考 え られ る 。 そ れ 故 、 以 下 で は 適 宜 、 時 間 或 い は 空 間 に 関 す る 議 論 の 何 れ か 一 つ

を 取 り上 げ て 論 じ 、 両 者 を 平 行 的 に 取 り扱 うこ と は し な い 。

B.Russell,OurKn(wledgeofthe:ExternalWorld,GeorgeAllen

&Unwin,1」ondon,1952P.161

この 節 に 関 し て はJ.Bennett,Kant,sDialectic,・CambridgeUniv.

Press1974pp.132-7及 びM.S.Gram,-Kant,sFirstAntinomy,in
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注5)

注6)

注7)

注8)

注y)

注10)

L..ｫ.Becked.,KantStudiesTodav,OpenCourt,i969ILp.220-4

に多 くを負 っている。但 し、Gramの カ ン ト解釈 にはやや不正確な点が認め5れ る。

他 に もBlll等 を参照。'また 『可感 界と可馨界の形式 と原理 』第一節の脚注 にお'い

ては、 この問題の より包括 的で明瞭 な取 り扱 いが見 られる。(Ph.B.版S.6)無

限数の否定について も同箇所 を参照され たい。

更にGr6βeの 概念 と全 体性Totalitatの 概念 との結びつ きも明 らかであろ う。

数 は 「全 体性 の概念 に属す る」(Bl11)か らである。(v;;1.B460etc『.)

以上 の点を整理すれば、次のよ うな表にまとめ られ る。

概 念 量 濃度または個数 数';

Totalitat

(Allheit)
(mantum

Gro,Be endlitheMe㎎e

(Anzahl)

Zah.1

Vielheiり

Einbeit1

unendliches

Quantum

unerrllithe

Menσe
n

勿論、 カン 野が可能無限 とみな している と考え られる.(vgl.B445)の は 「全 体が

経験的直観 に与え られ ている」量 の分割における 「無限 への背進Re離essusin

infinitum」 の系列 であ り、 これは 「世界全 体の無制約的量」(B546)に 関わる

「不牢への背進Regressnsinindefinitum」 と鋭 く区別 されてい る。(v.q1.

B538-543etc.)し か し、 た とえば次 のよ うな カン トの言葉 が明 らかに示す よう に、

後者は単にどこで終止するのか分 らない(有 限であるか も知 れない)系 列(vgl.
む む む くラ む む

e.9.B541,546etc.)を 生 じさせ る もので はあり得ず、決 して完結 し得な い系列

を生成す るものと解す べきだと考え られ る。.

「私は背進 をどこまでも続け得 る。 なぜな らどρ項 も端的に無 制約な もの として経

騨 的に与え られ てお らず・従 って どこまで もより高珠 の項 が可能 とされ・同時に こ

のよ り高次の項 の探究が必然的 とされ るの である。』」…(B542,他 に もB527,

549 .etc.,を 参 照。)

、、他方、詳 し,くは触れない がも・物質 の分割における背進 が 「無限への背進」だとする

カ ン トの論拠に 覧問題があると考 え られ る。総 じて;つ の 「背進」 の区別は無用では

ないか とい うのが私見で ある。

定立の証明 に関 して、この証明は超越論的観念論を既 に前提 してお・り、第一 の二律

背反 を通して 「現象の超越論的観念性」 が証明 され る とい うカ ン トの主張 に循環を生

じさせてい るとい う批判 が、 しば しばな されてい るa(cf.C.D.Broad,Kant

AnIntrOduction,-CambridgeUniv.Press1971pp.212-221,或 いは

M.S.Gram,oP.cit.PP.218-9etc.) 、これは基本的に:ラッセル と同様の

立場か らの批判 と言 えよう。確か に我 々が示 した カン トのいわば直観主義的な数学観

は、そ れ自体主観の作用 である.「総合」 の概念 に基い ている.ものか もしれ ない。 しか

し、 ブロー ドらの言 うよ うに知覚の主観的系列 をそのまま現象の客 観的系列 と同一視

す るよ うな主観主義的観念論 を前提してい るもの どは解 されないのである。

工現実存在の条件」 とは カン トの但.し書 きか ら明 らか なよ うに、 原因 のことではな
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注11)

注12)

注13)・

注14)

注15)

注16)

注17)

注18)

注19)

注20)

注21)

い 。 そ れ は 以 下 に示 す よ うに 所 謂 充 足 理 由 律 と密 接 に 連 関 す る。 従 っ て カ ン トの 議 論

は 、 世 界 は無 原 因 に は 始 ま り 得 な い と い う こ とを 論 拠 とす る もの で は な い 。

た と え ばS.J.AJ一'Azru,'J.Bem)ett,C.D.Broad。

Lei㎞iz,s5tbPappr.60,H.G.Aiexandered.,TheLeibniz-Clark

CorrespOndence,Man(二besterUJniv.Press,1976P.77

各 々の 時 点 に 対 し て 強 い 意 味 で 不 可 弁 別 者 同 一 の 原 理 を 適 用 す る な らば 、 最 初 か ら

議 論 の 余 地 な く、 絶 対 時 間 説 を否 定 し て か か る こ と に な る で あ ろ う。 な ぜ な ら、 後 者

は 、 ま さ に 時 間 は そ れ 自 体 で 計 量metricを 有 す る と い う限 り で各 自点 が 互 に 区 別 さ

れ る もの で あ る こ と を主 張 し て い る か ら で あ る。(cf.G.G.BrittanJr.,

Kant,sTheoryofScience,Princetonl978,P.98)

但 し、 ライ プ ニ ッ ツ は 絶 対 時 間 説 を 否 定 し は す るが 、 そ こ か ら 世 界 の 無 始 性 を 引 き

出 す わ け で は:な い。(Leibniz's5tbPaper74,Alexandered.,p.80)

「相 関 者 」 の 概 念 の 解 釈 に 関 し て は 、J.Bennett,oP.cit.PP.157-8に 多

く を負 う て い る 。

他 の 例 はB457の 脚 注 で 言 及 さ れ て い る 「無 限 の 空 虚 な 空 間 に 澄 け る 世 界 の運 動 、

或 い は 静 止 」 で あ る 。

た とえ ば 、C.D.Broad,op.cit.pp.219一 一220,J.Bennett,op.cit。

pp.143-154,或 いはT.E.Wilkerson,K:ant,sCritiqueofPureReas(n,

ClarendonPressOxford1976PP.120-1等 を 参 照 さ れ た い 。 彼 ら の批 判 の 要

旨は 、 所 謂 空 間 の関 係 説 と有 限 世 界 とが 両 立 し得 る と い う点 に あ る 。 こ れ ら の 批 判 に

対 して カ ン トは 、 或 い は 、 「あ ら ゆ る 場 所 は 宇 宙 の 中 に の み あ る 」(B530)と 答 え

る か も しれ な い 。 但 し.こ れ は 「世 界」 の 定 義 を変 更 し て しま う こ と で あ ろ う。

MetaphysischeAnfangsgr聾ndederNaturWissenschaft,:KantsWerkein

zwb'lfB琶n(lenD(,S.25,SuhrkampVerlag1957

た と え ば 『 プ ロ レ ゴ ー メ ナ 』 で は 次 の よ うな 箇 所 が あ る 。

「理 性 が … … そ の 秘 さ れ た 弁 証 論 を 意 志 に反 して 明 る み に 出 す 可 能 な 唯 一 の 場 合
む くカ む くラむ

は、それが一般 に認められ ている或る原則に基いて一つの主張 を立て ると共 に、他
む む む

の等 し く信 じられ ている原則か ら、最大の正確 さを有す る推論法 をもって、'まさに

正反対の主張 を導 き出す場合 であろ う。」(§52b.Ph.B版S.104)

寿 そ ら くこれ らの箇所 に示唆 を受けて、.アルーアズムは、二律背反 の本質は、 「相互

に排他的 だが内的に整合的な」、そ して 「その間 に理性 的選択 の手段 のない」 ような

二 つの形而上学的主張 の争 いを展開 して見せている点 にあると述べ ている。(S.J.

Al-Azm,op.cit.p.21etc.)し か し、勿論、 このよ うな解釈の もとでは少 く

とも二律背反の論理的興味は消失す るの である。

J.E.Llemelyn,DialecticalandAnalyticalOpPOsites,Kant-Studien

1964PP.171}4

第 一 の二律背反 の両命題 の真理値 の問題 が残 っている。 カン トは一貫 してこれ らを

偽 としている。 勿論、 これは経験 的に偽 とい う意味では あり得ない。恒偽的、即 ち矛

盾命題 であるとい う意味 でしか あ り得 ないだろ う。 カン トはこの点で ラッセル的であ

るよ うに見え る。(cf.B.Russel1,0nDenoting,inLogic&Knowledge
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注22)

.GeorgeAllen&Unwin,London1971,e.g.p.46)レ ウェ リ ン は これ に 対 し、

「弁 証 的 命 題 」 は真 理 値 を 定 め 得 な い と い う立 場 に 立 っ てNる よ うで あ る 。 この 点 に

つ い て は 更 に 、カ ン トの 認 識 論 全 体 を 検 討 した 上 で 結 論 を 出 す べ きで あ ろ う。

・cf.G.G.13rittanJr.,op.Clt.chaptdrI一 ・'

(み のただし'哲 学科 博士課程 三回生)
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