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∴ 序'

ホ ワイ トヘ ッドの形而上学は、難解 であ り、様 々のパ ラドックスに満 ちている といわれて来た。 だが、

(1)最 近 のワラ
ックめ研究 によって相当数のパラ ドックスが解消 された と思われ る。 ワラックは、 ホワイ

トヘ ッ ド哲学 にお・げ一る様 々の対立的契機(現 実 と潜勢、原因と結果、主体 と客体、1連続 と不連続等 々)

が調和 してい るこ とを示 した。 しかしなが ら、'それで もホワ.イトヘ ッド哲学はある矛盾 を含んでいるよ

うに思える。以下において、tワ イ噛トヘ ッド哲学 の展開がある矛盾に到達することを示 し(第 一部)、

さらにその埋 由を検討 しそれに よってホ ワイ トヘッ ド哲学の再構成 を試 みてみたい(第 二部)。 一

なお 、紙数の関係で{ア クチュァル ・エンテ ィテ ィ(actualentity)や そ の他二三 のものを

除いて、 ホワイトヘ ッ ド独特 の用語の使用はできるだけ避け、一般的 な用語 を用いた。 『

第 一 部 生 態

非実体 の哲学

ホ ワ千 トヘ ッ ドの形而上学は、 自然哲学 と呼ぶのがふさわ しい。人闘 の全ての行為を も含み込 んだ上

での 「自然 」あるNは 「宇制 を説明す る理論(2)が彼 の形而上学 である。この理論について、まず撒

てお くべ きは、近代哲学のアンチテーゼとして提 出されているとい うことである。近代哲学 の主流は、

実体 の哲学である。実体 とは、 「その存 在のために自己 自身以外のなに もの も必要 としない仕方で存在

す るもの(3)」iあ る0従 って＼ ライプニ ッツの指摘の ように(4)実 体 間の関係 ・交流は、実在性 を持た

ない。唯一実在的 であるのはく実体 ・属性 の関係である。 ここか ら生 じるのが、 自足的実体の単なる集

'まりとしての世界であ り
、周知め二元論 である。また、科学にお・いては、物質 が時空の中に 「単 に位置

砧 める(・,impl。.1_ti。n)(5)」 とい う考え とし槻 われているとホ ワイ,トへ 。 ドはい う.

す なわち、物質は時空 と外的関係にあ り、物質の占め る領域 は、他の領域 と無関係に定'まるとい うのが

「単に位置を占める 」である。 この時、物質は時空を同 じ仕方で占有す るわげではない。時間の分割は

物質 に何の影響 も与えないが、s間 め分割はそ うではない。 こうして、時間の推移は、物質にとって無

意味 とな り、世界は、 「物質礪 間的配　・」の継起(6)」 と考.`t.られ る姪 る。0

以上のよ うな実 体の哲学 とそれに基づ く科学の立場が、実在に関する もの としては、'もはや維持 し難

いものである乏見でと り、それへのプ ンチテーゼとしてホワイ ト～ ッ ドが提出したのが、アクチュアル

・エシテ ィ易 イの'哲学 である。彼 の哲学は、個 々の実体的哲 学への反論 とい うより、 「実体 」の哲学へ

の アンチテーゼ である。実体の世界は、静的 で非発展的である。実体は、他の実体と何 の関わ りも持た

ず、偵 己同一性を保 ち続ける。 ホワイ トヘッ ドの哲学 は、 これの端的な る否定 である。彼の哲学では、

実在は他 との内的関係あるいは実在的関係によって存在す る。世界は、 この関係に基づいて発展 して行
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くのである。この ように、彼の哲学では、関係 を実在的な ものとして認 めるのである。

ここで、関係が実在的であ るとは、・次の ような意味である。実在Aと 実在Bの 関係がなければ、Aと

Bが 、そのようなAとBと して存在 していない時、関係は実在的である。まず実在 としての規定 を確立

された関係項 を立て、次にそれ らの関係 を考え るなら、関係は実在的 とは呼べない。 ホワイ トヘ ッドに

お いては、関係 と関係項 は同時 に成立す る。実在的関係が新 し く成立することに よって、関係項が新た

に規定される。 このことは、実体の哲学では不可能 である。こ うして、彼の哲学では、関係は既存の も

のか 噺 た姓 じる事態であ り、 「関係づけるとい う事実(7)」で あって、 この事態や事実がホ ワイ トヘ

ッ ドの実在である。従 って、実在は、 「有る もの 」ではな く、 「生成そのもの 」である。 アクチュアル

・エンテ ィティの哲学は
、このよ うな実在観に基づいてい る。

この哲学は、 ホワイ トヘ ッドの宇宙観か ら見て行 くのが、解 り易い。彼の宇宙は、様 々の活動の相互

作用の全体であ り、様 々の活動 の充満体である。,そして、 これ らの活動 によって進化する宇宙 である。

この宇宙におけ る実在的関係 とは、実在的影響の授受 である。 アクチュァル ・エンティテ ィは、過去か

らの様 々の影響 を一つに関係づけ る活動である0宇 宙は このような活動 の充満体であるから、 アクチュ

アル ・エンティテ ィは、過去の多 くのアクチュァル ・エンテ ィティからの影響 を統一す る活動である。

このような活動が、次 々と生起す ることが、宇宙 の進展である。 この ような実在観は、ホワイFヘ ッド

自身が認めているように、相対論や量子論 の考寮 から得た ものである(8)。

ア クテ ユアル ・エンテ ィティは、進化 する宇宙 に見い出され る種 々の活動である。 しかし、活動一般

ではない。一つの規定 を与え られ得る活動、すなわ ち現実態(actuality)と しての活動 である。

アクチュアルとい うのはこの意味で使われてい る。宇宙は、現在 も進化 を続けてお り、完了 した活動で

はない。それ故、過去 ・現在 ・未来の全てに渡る宇宙は、、アクチュァル ・エンテ ィティではない。 ホワ

イ トヘ ッ ドは、現在の ような様子の宇宙を、 「我 々の宇宙期⑲)」と呼ぶ。我 々の周 りの全ての実在は、

この宇宙期 の進化 の中で生 じて来た ものである。

「我 々の宇醐 」は、庵 磁的な アクチ。ア、レ・エンテ,テ,の 時期である といわれる(10)0こ れ は、例

えば、電子的な一つの活動(electricoccasion)の こ とである。 「電子 」とは、この、よ うな

活動の幾つかの連関(nexus)で あ るといわれ る(11)0一 つのアクチ ュアル ・エ ンテ ィティは、多を績

一する活動 であった。9連関 とは、 この統ヅに他ならない。この連関によって電磁的なアクチュアル ・エ

ンテ ィテ ィは組織化 され .る。この組織化 が、宇宙の進化 であ り、この中か ら、新 しい、タづプのアクチュ

アル ・エ ンテ ィテ ィが次 々と生 じて きた といわれ る。例えば、原子的な活動であ り、細胞的な活動 であ

り、生命 どしての活動 である。 こうして、一つの完了 した活動 と見徹 され得 るものは全てアクチュアル

・エンテ ィテ ィである
。電子的活動 も.心臓の鼓動 も猫 が マタタビに喜ぶ こと も、 カエサルの一生 もPニ

マ 帝[評 菟 ア ク チ 。ア ル.エ ン テ,テ,で あ る と さ れ る。 ・

ここで注意すべ きは、電子や陽子 が集 って原子 となるとい う風に原子論的に考えてはいけないとい う

ことである。 アクチュァル ・エンテ ィティは、関係づける とい う活動 である。宇宙における組織化 とは、

この関係づけに他 ならない。原子的エンテ ィテ ィは、電磁的 エッ、テ ィテ ィの集ま・りではな く、 これらを

下位 レベルの活動 どして含む新たな統一活動 であ.る。 アクチュアル ・エンテ ィテ ィは、統一 であ り、 シ

ステム化 とい う活動である。その際下位 システムは～上位 システムの中において、 この中にない場合 と

は異 った性格 を帯びるのである(13)0

一58一



現 実 態

アクチュアル ・エンテ ィテ ィは、統一活動であ り、統一の完 了とともにこの活動は終わる。アクヂ ュ

ア・レ・エンテ,テ 砿 生成 し轍 するものであるとrいわれる(14)0こ の轍 とは、無 に帰す ることでは

、ない。消滅 とは.、統一活動 の終了である。過去 のアクチュァル ・・エンテ ィテ.イの統一活動 は、分散 して、

それ故 もはや統一活動 とはV?.$.な くな って、.多くの新 しい統一活動 の中に存在する。新 しい統rと は、

過去 か ら来た 庵のの現在におけ る統一であ る。この過去か ら来た ものは、実在的潜勢態(realpo-

tentiality)と 呼 ばれる。現実態 とは、
.統 一活動の完 了であ.る。 ア!チ ュアル ・エンテ ィテ ィは、

実在的潜',か ら現実態へのプロマスであるとされる。それ故、時空的な幅を有する。

ホ・イトー。ドの考えでは、翻 態を実在的なものとしzaめ な瞳 らば誰 展があり』得加q亀 実

体は常に現実態である。それ故、進展はない。実在的潜勢態が現実態へと変容する所に新しさ、進展が

ある。 この新 しさとは・.統7の もつ新 しさである・ プロセス とは過程 というよ り進犀なのである・

一度
、現実態に達 したアクチュアル ・エンテ ィテ ィは、統 一活動 としZは 消滅 して拡散 される。そ し

て採の プRセ 吝の実在的潜勢態 となる。後者 の.アクチュアル ・エンテ ィテ ィも次のアクチュアル ・エン

テ ィティの実在的潜勢態 となる。 この ような連鎖において、アクチ ュアル ・エンティティは、現実態に

至 った後 は、次 々と生Lる 新 たなでロセスの実在的潜勢態の一部 として存続す るといわれる,ど のよ う

に拡散 した として も、元 の統一活動か ら由来す る性格を残 しているとい うのである。

実在的潜勢態は、純粋 な潜勢態(purepotentiality)と.区 別されねばなら存い。後者は、

アクチュア.ル・エンテ ィテ ィの中に見い出される量 や質 を規定 しているフォー ムー般である。 フォーム

は ・hの ア ク チ ・ ア ル'エ ン テ ィ.テ ィに 見 咄 さ 禍 か も知 れ な い ・ しか し あ る ア ク.チ ・ ア ・レ ・エ ン

テ ィテ ィの実在的潜勢態 とは、当の エンテ ィテ ィに固有の ものである。

プロセスは0現 実態に達す るまでは、実在的潜勢態で・ある。それ故 、プロセスの時空的な拡が り転

プ ・セスの完了までは 、潜勢態 とし'て考え られる。これが、 ホワイ トヘッ ドの時空のエポー ㍗ル理論 で

ある。時間についてい うと、 ホワイ トヘ ッドの時間の進行は、関係づけによって結ばれた プロセスの累

積である。それ故、 プ庇 スの完了までは、時間の進行は停止しているわけである(16)0

このことを、ホワイトー』 ドが述せ いる事伊線 っいて、ワラ。クの分押 を参都 しながら教

.てみ よう。 「UnitedStates」 とある人が発話 した とする。 これは、一つの語句の発話 とい うア

クチュアル'エ/テ ィティで南る・全 てを発話 し終わる'までは・その プロセスは・ この語句 の発話 とし

.ては実在 的灘勢聾 である。、それで、時間的な拡が りも発話 の完 了までは現実態ではな く、実在的潜勢態

であや・ アクチ・アノレ.'・季ンT・ テ ・は・席 腿 去か らの影響の受容 に よって生 じ・来たるべ きも⑳

過去 とな る。 この継起が時間の進行である。 アクチュアル ・エンテ ィテ ィは、 これを受容する別の アク

チュ.アルエンテ ィティにおいて初めて過去 とい う性格を付され る。 「UnitedStates」 とい・う発

話は、 「丁つのAq句 とLて 聞 く」とい うアクチュァル ・sン テ ィテ ィによってのみ、一つの過去.として

受容されるわけである。律 って、別 のアクチ ュアル ・エンティテ ィには、 「Unit、ed」 とい う単位で

受容され るか も知れないし、十二 のシラブル として十二のアクチュアル ・エンテ ィデ ィに受容 されるか

も知れない。無 生物には、空気の振動に他な らないであろ.う。 ホワイ ト・ヘ ッドは、影響の授受 によって

時 間の系到を考冬てい る。 こ.れは、相対論に従 っ、ているのであや。

こ こ で 次 の よ う な疑 問 が 生 じ る か も知 れ な いg「United 、States・ 」を 州 つg語 句 と し て 聞 い た
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ものに も、やは り十二のシラブルが聞 こえ、空気の振動が感 じられたのではないか。 この疑問は、先の

説明の内に含まれていたパースペ クティビズ ムを露 にする。

例の語 句の発話 を私が聞いた としよ う。 これは一つのアクチュアル ・エンティティである。 ところで、

私の鼓膜 の細胞 は、空気の振動 を受容 したであ'ろう。 この活動 も一つのアクチ ュアル ・エンテ ィティで

ある。私は、細胞の集 ま りでは ない。細胞の活動は私の行為の下位 システ ムである。私が発話を聞 くと

いう行為は、過去か らの様 々な影響(こ の中には、例の発話 も過去 め私 も含まれ る)を 統一することで

ある。その際、空気の振動 が鼓膜細胞を刺激 し」 その刺激は次々と伝達され中枢に至 る。この連鎖は、

細胞 レベルでは、過去か ら現在へ とい う進 行である。 しかし私 の行為全体にとっZは 、潜勢態である。

私の行為全体は、この連鎖 と他の様 々な活動の統一 である。鼓膜細胞の活動は、私 の行為全体の過去 で

はない。私の行為は、この活動 を含む全体zあ り、この活動 の後にお こる ものではない。私の行為の中

には、様 々の細胞的活動や電子的活動 が見い出されるであろ う。 これ らの部分は、全体の過去 ではない。

また全体は、部分の集積ではない。全 体は一つの統一一活動 である。 この統一の完了時 に、すなわち現実

態において、r私 は例の語句 を聞 く」のである。 この アクチュアル ・エンテ ィテ ィの中には、 「Uni-

tP」 や十二 の シラブルを聞 くとい う活動は現実態 として見い出され ることはない。

と うして、アクチュアル ・エ「ンテ ィテ ィは他の アクチ ュアル ・エンテ ィテ ィを含み、`また含'まれ、あ

るいは重な りあ うであろ う。私の一つの行為は、『様 々の アクチュアル ・エン.ティテ ィを含み、それらは

各 々としては現実態 であるが1私 の行為全体にとっては潜勢態 なのである。 ブクチュァル ・エンテ ィテ

ィは進展する宇宙 のパースペ クティブである(19)0これ は、統一 のあるいは関係づけのパースペクテ ィブ

である。そ れ故 、電磁的活動 も細胞的活動 も人間ゐ行為 もローマ帝国 もアクチュプ ル ・エンテ ィ層テ ィな

のである。

目 的 函

アクヂュアル ・『ニンテ ィテ 身は、過去か らの影響 を統 一す る活動 である。実在的潜性態を現 実態へ と

統一するものである。.こめ統一が進展であ り新 しさであ った。現在は過去の集積では な く、新 しい統一

である,,

しかし、1アクチュァル ・エンティテ ィが過去の単 なる集積 ではな く、統二であるとい うためには、統

一の原理がなければな らない
。 さ もないと、集積 と統一の区別がつかないであろ う。そ こでホワイ トへ

。ドは過 去からめ影響という結果因とともにJの 原理として目的因を認める⑩:遍 去力・狭 たもの

が、結果因 であ り、 これを統一す る指標が 目的因である。 この両原因は、 プPセ スに内在す る原因であ

る。

目的因の内在 とは、統一の 目標 が内在 してNる とい うことである。 プロセズ とは 目標に向っての進展

である「。 しかしプ ロセスは結果因にょって も支配され る。両者 の統合に よ'って現実態 に至るわけである。

ホ ワイ トヘ ッ ドが目的因を考えてい るのは、人間の行為を も自然の中に組み込 もうとす るため と、現在

を過去 からの飛躍 を含んでい るものとして考 えるためであろ う¢1!

で は、自標ぱ どの ように内在 しているのか。それは、アクチュァル ・エンテ ィテ ィを規定する もめ と

して内在するフォー ムによってである。 ナクチュァル ・エ ンテ ィTイ は フーオームによって規定 されてい

る。その結果因である実在的潜勢態 も統一の方向を一与える目的因 もフォームにょ り規定 されている。
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す ぐに気 づ くように・目的因の フォームは現実態 を規定 しない。プ ・セスが現実12至 れば、 も,はや、

目的因は内在 していない。こ うして、 フォー ムは、二通 りの仕方で内在する。ホ ワイ トヘッ ドは、 これ

を、非制騨 内在と制限的内在として区男・1する餓 瀦 は、現実態を規定するものとしての内在であり、

後者はそ うではない場合の内在である。実在的潜勢態を規定 している フォーみは、過去の現実態 のフ ォ

-ム であ り
、非制限的に内在す る。 目的因の フォームは、 プロセスの進展を規定する もの として制限的

に内在す る。現実態に至れば、 目的因の フォームと類似 した フォ丁ムが非制限的に内在するに至 るわけ

である(23)0

目的 因の7オ ー ムは、過去か ら由来 しfzも のであってはな らない。さ もない と、統一の仕方が新 しい

ものではな くなる。そ もそ も統一 とは呼 べな くなるであろ う。では、 目的因の フォームは どこに由来す

るか。全ての実在 をアクチュアル ・エンティテ ィと考える哲学では、答は、A)ア クチュアル ・エンテ

,テ,か ら か 、B)無 か ら か 、 の ど ち ら カ・で あ る。 ホ ワ イ トへ 。 ドの 答 は 、Aで あ るe碗 だ が 、 この ア

クチュアル ●エンテ ィティ
}は過去 ではない。ま しzや 未だ実在 していない孝来ではない。ホ ワイ トヘッ

ドは、全ての フ、オームカ1内在す るアクチュアル ・エンTイ テ ィを考えて、これを 「神(God)」 と呼ぶ。

神以外 のアクチュアル ・エンテ ィティは神の影響 として 目的因 を得 る。

神は、アクチュアル ・エ ンティティであるから他のアクチ ュアル ・エンテ ィティと影響 の授受 を行 う。

神は・除 ての形而蝉 的原理關 する伊哩外 ζして扱われてはならない㈱ 」のである。各々のアクチ。

アル ・エンテ ィテ ィは 目的因 を神か ら受容す る。神は、各 々のアクチュアル ・エンテ ィテ ィを拡散 した

形でな くそのま'ま、すなわち 「進展す る宇宙の現実態26)」 として受容 する。神の 目的因は全ての フォ-

ムであ り、全ての可能性が神 自身の内で実現 し調和 していることが神の 目的である。神に澄ける統一は 、

宇宙の全ての現実態の統一 である。宇宙は進展するか ら、神は宇宙にお ける活動 と「同調的に生成する

例 のであ り1神 の湧 は終了す ること力獅 餓 禰 、宇宙の全てのアクチ 。ア、レ.エ ンテ,テ,に

目的因 を与え るから、最終的な根拠である(29)0また全 ての フ ォー ムが神 において秩序づけ られてい るの

で宇宙の秩序の源である,とされるG())0

こ、ρ神は様 々の解釈が可能で南ろう。最 も自然主義的な解釈は、神 を現実化 した限 りでの宇宙 と考え

るものであろ う,。神は、宇宙は進展 して行 き内在する可能性 の全 てが実現 したわけではない とい うこと

をホワイ トヘッ ドの立場 で把えた もの ともいえ よう。

Lか し、どの ような解釈 にお いて も神はある矛盾 を抱えてNる よ う.に思える。宇宙の全てのアクチ ュ

アル'エ ンテ ィテ ィに影響 を与 えるのであるか ら、神は常に現実態 と考え ることができる。 しゆし神の

目的は全て実現 したわけではな く、神は宇宙 とともに生成を続ける。生成 を続けている ものは、現実態

に運 しfzと はいえないであろうgで は神は潜勢態か。 しか し:》その時 には、統一活動 の途 中であ り、ホ

ワイ トヘッ ド哲学では、他に影響 を一与え るこ,とがで きな吟はずである。そ もそ も、 この時にはアクチュ

アルな ものとはいえないであろ う。 こう
.して、神は現実態 であり続けなが ら、生成 を続け'て行 くもので

ある.し かし、て れは形而上学的原理に対す る例外ではないか。端的なる矛盾ではないのか。

第二部にお吟て、この矛盾のよって来たる所を検討 し、さらにこの矛盾の意味す る所 を示したい。

第 二 部 ・矛 盾

神は現実聾であ り葎が ら生成 し続ける。 これが神におげる矛盾 である。生成 し続ける とい うことはま ,
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だ 目的因が働 いているとい うことである。要するに:、現実態であることと目的因が働いていることが矛

盾するわけである。現実態 とは、 アクチュァル ・エンティティのプロセスの完 了である。プロセスの完

了まではく.現実態 ではない。 目的因 とは、 プロセメを始めから支配 するものであ り.プロセスが現実態に

至 った際には、働いてはいない。

も'ともとアクチュァル ・エンテ ィテ ィは、二様の性格づけを有する。すなわち、 目的因に支配 された

活動であり、活動の完了 としての現実態 である。 しかし、この二つの性格 が結びつ くとは限 らない6目

的因による活動 が完 了するす るとは限 らない。完了した活動 が目的因に よるものであったとは限 らない

であろ う。 さらに、二つの性格は共存 を、同時的共存 を許 さない ものである。従 っそ、神におらて、 こ

の二つの性格が調和 していないのはそれほど不思議 な事 ではない。むしろ神以外のアクチュアル ・エン

ティティにおいて調和可能であるのは何故 かが問われ られねばならない。

神以外のアクチュァル ・土ンテ ィテ ィにおいて二つの性格が相補的に結 びついているのは、この活動

が必ず完 了す るからである。それでアクチ ュァル ・エ ンテ ィテ ィは、何 らかの結果 を目指す活動 として、

一個の活動 として理解 され得 る。宇宙に:おけ る活動 が必 ず完了す るのは、有限な活動で達成可能な目的

が神か ら由来するか らである。宇宙の活動が、二つの性格 を持 つ一個の活動 として理解 され得 るのは神

が介在す るか らである。

神に有限な 目的 を供す るアクチュアル ・エンティテ ィはない。神の目的は無限である。 これが神にお

ける矛盾発生の理 由である。

では、何故、神の 目的 が無限 となるのか。それは、い う'まで もな く、全 てのフ ォームが内在 していな

げればならないからである。 ホワ塀 トヘ ッド哲学において、全 てのフ ォームが神に:内在 していなげれば

な らないのは、神が新 しさの源 であるからである。

目的因はホワイ トベ ッ ドにおいては、本来、現在の新 しさのために、現在が過去 からの飛躍 を含 んで

いるために導入された ものである。ある目的に支配された活動 が新 しい ものを含んでいるとは限 らない。

宇宙の活動の目的因が全て同一 であったな らば、宇宙は新 しい ものを生'まず、進展 しない。それで、 目

的因のフ 牙一ムは過去か ら由来 したものであっ「てはならなかったのである。それ故、神が考え られねば

な らない。また、神に内在す るフ牙-ム は無限でなければならない。 さ もないと、いつか新 しい フォー

ムがな くな り、宇宙の進展は止まってしま うであろう。

こ うして、 ホワ イトヘッ ド哲学の根源的矛盾は、 「新 しさ 」の根拠づけから発生 している。「新 しさ 」

とは、非実体の立場に立つホ ワイ トヘ ッ ド哲学が、是非 とも認 めねば ならない ものである。実体の哲学

では、宇宙には本質的に 「新 しい もの 」は無 く、進展はない。認め られる変化は、運動 だげであ為。ま

た、 ホワイ トヘ ッド哲学は、哲学である以上、新 しさの根拠を示 さなければな らない。.無か ら由来す る

とい うのは、 ホワ・イ トへ 。ドに とって、説明ではな く、釈明なのである⑳ 。

「新 しさ」は偶然的 な ものであって、神を考 える必要はない とい う考え もあろ う。その偶然性の統計

的法則を作ることもで きよう。 しか し偶然性 とは、結局、結果 か ら見て行 くことである。結果 の産出の

根拠 にまで理性がは入 り込 めない とい うことである。従って、無根拠 とい うことであh,無 か ら由来す

るとい うの と同 じことになろ う。

ホ ワイ トヘ ッ ドの神は、 プラ トンの イデァ界を自然主義的に把まえよ うとした もの'と考 えることがで

きる。 ホワイ トヘ ッ ド哲学における矛盾の存在は、宇宙の創造性(新 しさ)の 根拠ぷ真め超越 にあるこ
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とを示 しているとい う見方 もあ り得 よう。また、宇宙の進展は合理的理性 の分析 の及ばない ものである

とい う考 え方 もあ り得 よう。

ホワイ トヘッ・ド哲学の困難 は、現実態 と目的因が整合的(coherent)で ないところに遠 因がある。

現実態 とは、完成を意味す る。現実態は、何かの完成 であ って、必ず しも目的の完成を意味 しない。『ま

た 目的因は完成を含意 しNo実 体の 「運動 」も完成に達到 し得 るであろ う。非実体の哲学に とっては、

現実態 よりも、新 しさの根拠 であ.る目的因 の方がより重要 である。 アクチ3ア ル ・エンテ ィテ ィの二つ

の性格は、整合的ではないか ら、同 じ資格 でホワイ トヘ ッ ド哲学 に存在す るわけにはいかない ものだ っ

たのである.-「 実在 とは、プ・セスである(32)Jと い うホワイ トへ 。 ドの根 本的 モチーフか らするな ら、

アクチュアル ・エンテ ィテ ィは、'まず、目的因に支配 されたプロセスでなければな らない。それが、完

成態 に達 しょうと達 っしまい と達 っし'まい と、アクチ ュアル ・エンテ ィテ ィでなければな らな'い。現実

態は本質的性格 とい うよりも、附帯的性格 と考え られねばならないのである。

だが、ホ ワイ トヘ ッ ドのプロセスは、実在的潜勢態 か ら現実態 への プロセスである。 このごとは どの

ように考 えれば よいのか。実在的潜勢態 とは、未だ確定的でない活動 、可変的活動 である。それは、現

実態に至 って確定的な性格 を持つ。 しかしそれは、 「実在 的Jと 名づけ られてい るよ-うに無ではない。

実在 しているものである。実在的潜勢態は、現実態にその存在 を負 ってはいない。現実態 に達 っし友 く

とも、実在 してい るものである。元来、潜勢態は現実態の潜勢態であって、現実態 が無げれば、潜勢態

は無 い。 しか しホ ワイ トヘ ッ ドは、 「実在的 」と名づけることに よって、現実態に関わ らず存在す る'可

変的な ものを賑 めているのである。 プ・セスその ものは実在的潜勢態である。 プロセスは、現実態に達

っしようと達 っしまいと実在なのである0

こ うして、現実態を付帯的な ものと考えて もホワイ トヘッ ド哲学は成立 し得 ると思われる0プ ロセス

は、現実態 に達 っす ると終了するが、現実態 とは完成なのであるか ら当然の ことである。現実態 に達 っ

しなNプ ロセスを考えて も、ホワイ トヘ ッ ド哲学は何 ら困 らないと思われる。 プロセスは、何 よりもま

ず、進展であって、どこかへの過程 とは限 らない。そ もそ も、 「実在的 」潜勢態 とい う表現は ～ホ ワイ

トヘ ッド哲学が、現実 と潜勢 とい う図式 に必ず しもうま く合致 しないことの証拠であるO現 実 と潜勢は、

ホワイ トヘッ ドにおいては、む しろ単に確定 と不確定 とすべ きものである(33).a

そ こで、次の ように考え るなら、神における矛盾は解消 されるのではないだろ うか。 アクヂュアル ・

エソティテ ィのプロセスは完了する もの もあれば、しない もめ もある。宇宙におけ るプ ロセスは、 目的

の有限性の故 に完 了す る。神は、 目的の無限性の故 に完 了しない。確定的な性格 を持つ アクチュァル ・

エンテ ィテ ィは他に享受される。宇宙におけ るプロセスは、完了 とともに確定的 となる。そ れで、消滅

して他の ものに享受 され る。神は消滅せず、常に確定的である。神は全ての フォームを含み、宇宙の確

定的な ものをそのまま受容するか ら、常に確定的で ある。それ故 、神 は常に他のアクチュァル ・エンテ

ィテ ィに享受される。 こ う考えるなら、 ホワイ トヘ ッド哲学は、整合的な もの となろう。

(注 釈)
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  Secondly, an attempt at proper reconstruction of the argument in the Second Analogy is made. 

Its starting premise, -which is a result of the Transcendental Deduction, is that it is possible to 

determine empirically objective temporal relations of phenomena. But it depends heavily upon 

some further presuppositions, 1) those concerning the nature of our ̀ perceptions' and 2) those 
concerning the notion of ̀ cause' or `causality'. To begin with, by 1). Kant denies the perceptivility 

of temporal relations between any two phenomena either vis-a-vis the absolute time or vis-a-vis one 

another. This means that no successive sequence of perceptual representations, however long, 

could provide us with any information about objective temporal relations among phenomena. It 

follows from this that whenever an objective succession of phenomena is experienced (i.e. the ob-

jective temporal relation between them is empirically determined as succesive), some (particular 
inferential) rule concerning their time-relation must be presupposed to obtain in that situation. 

Then, from this, Kant infers that such a rule must be a particular causal law, according to 2): i.e. 

that every non-logical necessary connection is a causal one, that cause cannot be preceded by 

effect and that causal relation is asymmetrical. As a result of this reconstrucion, it is shown that 
Kant's argument is logically sound, if only those presuppositions mentioned above be accepted. 

  Thirdly, some important implications of the argument of the Second Analogy are pointed out. 

The first point is that this argument shows nothing about cognizability of those particular causal 

laws presupposed to obtain in the objects themselves. That is, the objective validity of the general 

principle of causality does not imply at all that there is any amount of regularity or order shown 
in nature. The second point is that the Second Analogy establishes that the principle of causality 

is one of those formal principles belonging to the judging subject alone (i.e. ̀ thrown in' or 'im-

posed' a priori by this subject). This is obvious from the place of the Analogies in the Transcen-
dental Analytic explained above. 

  (Because of lack of space, I should like to discuss on another occasion whether and why those 

presuppositions of Kant's argument pointed out above are unacceptable.)

Modes and a Paradox of Actual Entity

by Koichi Takeda

  Many people have considered Whitehead's metaphysics as difficult and paradoxical. Recently, 

Wallack showed that many paradoxical expressions in Whitehead's metaphysics were not genuine 

contradictions but knowable. 

  I think, however, Whitehead's metaphysics still has a contradiction. It arises from incoherence 

between actuality and final cause in actual entity. Actuality is the completeness of a process of 

actual entity. Final cause is the controller of a process of actual entity. However, a process con-
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trolled by final cause is not necessarily accomplished and an accomplished process is not necessari-

ly controlled by final cause. In universe, actuality and final cause are harmonized by intervention 

of. God, who is also an actual entity. But, in God, they are harmonized by nothing, so a contra-

diction occurs. .. The, contradiction is incompatibility between, God as actuality and God as process 

by final cause. Because aim and process are infinite, God's process cannot be complete. 

  To resolve this contradiction, we should regard his actuality as decisiveness, not as completeness. 

In doing so, we will . be able to resolve the contradiction and. Whitehead's metaphysics will be 

coherent.
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