
 C.F.マ イ ア ー の 『ユ ル ク ・イ ェ ナ ッ チ ュ』 に つ い て

         ― そ の多義 性 に関す る一考 察―

                        谷 口 栄 一

                 序

 コンラー ト・フェルディナ ント・マイアーは少年時代から父親やその友人で著

名な歴史学者であ ったLouis Vullieminを 通 じてイェナ ッチ ュの題材に親 しん

でいた。ユル ク ・イェナ ッチュは三十年戦争の時代にグラウビュンデンの独立の

ために戦ったスイスの国民的英雄であるが,同 時にまたスイス史上最もなぞにみ

ちた人物の一人でもある。私の見解によれば,マ イアーもまたイェナッチュをこ

の小説の中でなぞにみちた多義的な人物 として形姿化 している。併 しながらアル

フレー ト・ツェヒは,マ イアーの 『ユルク ・イェナッチュ』においてその主人公

の動機づけははっきりしてお り,主 人公の全体像も明確だ と主張 している。1)本

稿においては,ツ ェヒの解釈に反 して主人公がどのような手段でどれほど多義的

に性格づけされているかを,そ してマイアーにとってイェナッチュにおける曖昧

さが何を意味 しているかを示すことになる。

 マイアーは 『ユル ク ・イェナ ッチュ』創作にあたって入手可能なかぎ り全ての

史料文献に 目を通 している。これら全ての史料においてイ ェナッチュは最後には

殺されることになっている。併 しながら誰がどのようにしてイェナッチュを殺す

のかについては,歴史家たちの記述は必ず しも一致 していない。たとえぽ レーバー

は,仮 装 した者たちのなかY'`ルクレーツィアがいたことは記 しているものの,彼

の記述では殺害者 のうちで中心となったのはプランタの息子のルー ドルフだった

(マイアーの小説に出て くるルー ドルフはプランタの甥)と されている。それに

対 し,Vullieminを は じめ幾人かの歴史家は,プ ランタの娘ルクレーツィアが

イェナッチュを殺害 したと記述 している。ただここで注目すべきはこの小説にお

ける重要な葛藤を形成 しているイェナ ッチュとル クレーツィアとの間の愛のモ
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チーフは完全に詩人の創作だ ということである。2)

 それゆえにマイアーの 『ユルク ・イェナッチュ』において読者は初めか ら,主

人公が最後には殺されることを確信することができる。 したがって読者はイェナ

ッチュが殺 されるか否かではなくて,ど のように殺 され るかに関心がある。そし

てまた読者はなぞにみちたイェナッチュの性格に対 して常になんらかの判断を下

そ うとし続ける。本稿においてはまずマイアーがこの小説においてこの上なくな

ぞにみちた人物イェナッチュを形姿化するために用いた,こ の作家に特徴的な技

法について論 じていくことにする。

            1.視 座 の 交 替

 マイア―の 『ユルク ・イェナッチュ』においては,ロ マーン全体が想像上の語

り手によって呈示されているが,こ こにはいかなる解説的挿入も見られない。 こ

の語 り手は独立した存在ではなくて,ほ とんど常に登場人物の誰かと同一化 し,

その目で出来事や他の人物を観察 している。3)

 第1部 『ヴァーザーの旅』は大部分がイェナ ッチ ュの学生時代の友人ハインリ

ヒ ・ヴァーザ ーの視点から語 られている。けれ どもここではまだ読者はヴァー

ザーが中立的で信頼のできる観察者であると信 じることができる。次章において

述べ ることとも関連するが,読 者のこうした印象は とりわけ,ヴ ァーザーとボン

ペーユス ・プランタ,ル ーカス,ア ゴスティーノのような極端な反動的ないし狂

信的カ トリックの登場人物たちとの対比に基づいている。

 冒頭のポンペーユス ・プランタとの会話においてすでに読者は ヴァーザーの客

観性,中 立性を信 じてしまう,

 「失礼ながら,」と相手(=ヴ ァーザー)は 慎重に述べた,「私は中立者 として,

 ビュンデ ンの複雑なことどもに関する自分の判断をある程度差 し控えさせてい

 ただきます。ただ違法行為や不正が行なわれたのは,言 うまでもなく大変悲 し

 むべきことでございます。私 としてもそれ らにつきましてはためらうことなく

 非難いた します。」

  「違法行為だと!不 正だと!」 とポンペーユス ・プランタは腹を立てて怒鳴

 った,「 そんな弱hし い言葉で言い表わせ るものか!暴 動を,略 奪を,強 請 り
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 を,そ れ に罪 な き者 の処刑 を!」4)

ヴ ァーザ ーに対す る読 者 の信 頼感 は イ ェナ ッチ ュとの対比 に よって も強め られ

る。第4章 に おいて市民的 な ヴ ァーザ ーはイ ェナ ッチ ュに対 し,無 秩序 な トゥー

ジス民衆裁判 と血 な ま ぐさい処 罰を非難す る。5)ま た ヴァーザ ーは イ ェナ ッチ ュ

に,ロ ブス テ ッ リが彼 の命 を狙 ってい ることを告げ知 らせ なが らも,ロ ブステ ッ

リが陰謀をめ ぐら して いる相手が ポンペ ーユスであ ることを秘 密に してお こ うと

考え る。彼は新 たな流血 を防 ぐため にポンペ ーユ スに秘密 を守 ってや ることを義

務だ と感 じるか らであ る。6)

 第1部 にお いてイ ェナ ッチ ュは,全 体 と してみれば まだ肯 定的な人物 として描

かれてい る。第2章 の ヴァーザ ーの少年時代の思い 出の中で,そ して またイ ェナ

ッチ ュが愛国 的な言葉7)を 口に しなが ら僧服を脱 ぎ捨てて軍人 とな る場 面におい

て,彼 は英雄 的な魅力 を十 分に そなえて いる。な るほ どイ ェナ ッチzの 行為の道

徳的 ないか がわ しさは初 めか らは っ き りと示 され てい る。 トゥー ジス の法廷 や

リ ー トベ ル ク で の プ ラ ン タ殺 害 を あ げ る ま で もな く彼 は 文 字 どお り

Gewaltmenschと し て描 かれ る。併 しなが らこ うした彼 の忌 まわ しい行為 は全

て専 ら彼 の愛 国心 に由来 す るものであ り,こ の一つ の言葉 で もって正当化で きる

もの と読者 は信 じこま され る。

 そ れ に もか かわ らず,物 語が進む に したが って,語 りが 極度に間接的にな って

い くことは容 易に認 め られ る ところである。第7章 も ヴァーザ ーの視点か ら語 ら

れ ているが,こ こでは彼 は 目撃者 ではないのであ り,ツ ユー リヒにいなが らビュ

ンデ ンの役所 や シ ュプ レッヒ ャー博士 との文通を通 じて事 情を知 らされ てい るに

す ぎないのであ る。第一章 の末尾 の ヴァーザ ーとイ ェナ ッチ ュが再会す る場面に

おいて具象化 され てい る よ うに,8)こ の 両人 の間には越 え るこ とのできない深い

溝が横 たわ ってい る。 読者 はイ ェナ ッチ ュの愛国心 を信 じつつ も,語 りの視座を

意識す る よ うに な らず には いない。

 第2部 『ル クレー ツィア』 に入る と,主 人公 イ ェナ ッチ ュは さまざまな登場人

物か ら観察 され,そ れに応 じて語 りの視座 も頻繁 に入れ替 わ る。そ の うえイ ェナ

ッチ ュに関 してさ まざまな互 いに食 い違 った意見が 口にされ る。少 々 くど くなる

か も しれないが,こ の こ とをテ クス トに即 して確認 してお くことにす る。

 最 初の二つ の章 はほ とん どの部分 が,か つ てイ ェナ ッチ ュ と一緒 に僧服を脱 い
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でいて今はパイ屋になっている ローレンツ ・フ ァウシュの視座から語 られてい

る。 ファウシaは 幾分 コミカルな人物として描かれてはいるが,併 し強い愛国心

を抱 き,イ ェナッチュと強い連帯感を感 じている。彼はイ ェナッチュを 「真っす

ぐで素朴な人物」9)として讃え,そ の血なまぐさい行為を 「民主主義の偉業」10)

として無批判に美化 している。

 第4章 と第5章 は大部分がヴェール トミzラ ーの視座から語 られている。彼は

初めからイェナッチュを懐疑的な目で見ている。11)そして彼は頭の中で,「 お前

は英雄なのか,そ れ とも役者なのか。」12)と問 うのである。 この問いはこの小説

全体におけるイェナッチュの性格描写において重要な意味を もっている。第6章

と第7章 の前半は再び主としてヴァーザーの視座か ら語 られる。併 しここにはこ

れと鋭い対立をなす グリマー二の解釈 とアンリ・Rア ン公の視点 も示 され,そ れ

によってこれまで読者がその中立性を信 じていたヴァーザーの視点が相対化され

てしまう。イ ェナッチュがルイネル大佐を決闘において死なせてしまったとい う

事実に対 して,グ リマ―エとヴァーザーは異なる判断をする。市守備隊長の報告

は,ル イネル殺害が計画的な殺人であるとい う疑いを否定 しているように思われ

るにもかかわらず,グ リマー二は断言する,

 この証言は行間を読むすべを知らないおめでたい人間 しか騙す ことはできな

 い。なに しろあの呪われたイェナッチュときたら偽 りの温かさと,ど んな意図

 的なことをも瞬時の思いつきか罪なき偶然 と見せかける恥知らずな術で,身 分

 の上下を問わず,高 貴なロアン公からあの虫けらどもに至るまで全ての人々を

 例外なく呪縛 してだますのだから。(略)イ ェナ ッチュは,...Rア ン公が編成

 している4つ のビュンデンの連隊のうちの一つをいかなる犠牲を払 ってでも獲

 得することを自分の目標 としていたのだ。併 しその4つ は全部すでに誰かに与

 えられて しまっていたのだ。そのうちの一つがルイネルにだった。 したがって

 この連隊長たちの うちの誰かひとりを片付けて しまわねぽならなか ったわけだ

 が,い ちぽん好都合だったのは何 といってもあの野心にみちみちた男の剣が届

 き得るルイネルだったのだ。13)

他方ヴァーザーはこの出来事は純粋な正当防衛のケースにほかならないと考え,

グリマー二の解釈を偏見に基づ くきわめて危険な推論だと判断する。14)併しなが

ら真相は結局のところ読者には明らかにされ ることがない。 このことが大変重要
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な意味を もつ。

 ロア ン公 に対 して も グ リマ ー二はイ ェナ ッチiの ことを警告す る。 グ リマー二

の考 えによれ ば,イ ェナ ッチ ュは忠誠心 も信仰 も持たず,ロ ア ンに とって危険人

物な のであ る。 ついに グ リマ ー二はイ ェナ ッチiの 裏切 りを予言す る。15)

 併 し ロア ン公 は ユル クに対 して無 限の信頼 を寄せ てお り,そ れは グ リマー二の

警告 に よって も決 して揺 ら ぐこ とはない。 ロア ンは グ リマ ー二の憎 しみがユル ク

の形姿 を歪め てい るのだ と考え る。公爵 の見解 によれぽ,イ ェナ ッチュは 自然の

力 の ように奔 放で かつ誠実 なので あ り16),打 算 的な偽装家 ではないのであ る。 ロ

ア ンは グ リマ ーこの予言 が現実 になるなど とは夢 に も思 ってい ない のであ る。

 第2部 においては イ ェナ ッチ ュに関 して大 き く分 けて2つ の互い に食い違 う判

断が示 され てい る。彼 に好 意的 な人 々,す なわ ちフ ァウシュ,ヴ ァーザ ー,そ し

て ロア ンは彼 の どの行 為 も専 ら彼 の気高 い愛 国心 に基づ くもの であ ると考え,他

方彼 に好感 を抱 い ていない人h,す なわ ち ヴェール トミュラーとグ リマ ー二は彼

の行為 の中に権 力欲 と利 己心を 見ている。想像上 の語 り手 は 自らの立場を明 らか

にす る ことな く,登 場 人物 の視座 を客観的 に再現 しているだけ で,ど の解釈がい

ちぽ ん当た ってい るか の判 断は読者 にゆだね られ ている。 ヴ ァーザ ーの視座が相

対化 され て しまった第2部 に おいては,読 者 は惑わ されるぼか りで,イ ェナ ッチ

ュは読者 に とって なぞにみ ちた理解 しがた い人物 となる。

 第3部 『善 き公爵』 に入 る と,語 りの視座 は一層多様にな る。語 り手は互いに

矛盾 した報告 を注釈 を加xる ことな しに並列 させ,読 老を混乱 させ る。

 第2章 は主 と して ロア ンの視 座か ら語 られ ている。 ここでは ロアン公が ビュン

デ ンの人 々を こ よな く愛 し,ま た貴賎 を問わずすべ てのビュンデ ン人の崇拝の対

象 とな ってい るこ とが叙述 され る。そ して ロア ンは,イ ェナ ッチュの助けを借 り

て軍事 的な成 功を お さめた のであ るが,そ のイ ェナ ッチュの勇敢 さを賞賛 し,彼

の忠誠心 を決 して疑 うこ とが ない。 グ リマー二の予言 についてﾟア ンの視座か ら

次 の よ うに語 られ てい る,

 古 い 国境 の回復 を彼 は出征 の前o`ビ ュ ンデ ン人 たちに約 束 していた― 約束 せ ざ

 るを えなか った か らで あ った。(略)こ の点ではあの頭 の切れ る ヴェネ ツィア

 の 軍監 グ リマー 二は正 しく予 言 していた。併 し彼 が公爵 に ゲオル ク ・イ ェナ ッ

 チ ュの ことを警告 しなけれ ぽな らない と信 じた とぎ,彼 はな んとひ どい間違い
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 を,な ん と完壁な間違いを犯していたことであろ う。17)

ここでは ロアンの視座から物語る語 り手は字義の うえではグリマー二の発言の信

愚性を完全に否定 しているが,併 し同時にこの箇所において初めて,グ リマー二

の予言が部分的には当たっていることが判明す るのであ り,そ れゆえ今や読者は

これまで好感を持てない人物,旋 毛曲が りの皮肉屋 として描かれていた ヴェール

トミュラーの主人公に対する判断をしりぞけてしまうことはできな くなる。それ

に加えて見逃せないのは,ロ アンのものの見方があま りにも主観的,楽 観的であ

ることがほのめかされていることである,

 内乱の時代から国王の心の中でかつて新教徒軍の戦争を指揮した者に対 して書

 き留められていたことを,― と公爵は心の中で考えた―彼によって今フランス

 の年代記の中に書き入れられた勝利が消 し去 って しまい,読 めな くしてしまっ

 たのだ と。18)

第3章 は民衆の視座から語られているのだが,こ こには ビュンデ ンの民衆の占領

国フランスに対する嫌悪 と敵意がはっきりと示 されてお り,こ れは前章の記述 と

矛盾 している。筋に関 して,ド ラーマにみ られ るような緊張が生 じる。 とい うの

もルグネッツの男が初めてRア ンからの離反の可能性,す なわちイ ェナッチュに

よるロアンへの裏切 りの可能性を口にする。19)今や ロア ン公の判断力の欠陥が暴

かれ始めるのである。

 公爵がイェナッチュにキアヴェンナの条約の批准が拒否 されたことを打ち明け

る第4章 において,グ リマー二の予言はいよいよ現実味を帯び,読 者はもはやロ

アンの悲劇的運命を予感せずにはおれない。 ロアンはイェナ ッチ ュの手に危険な

力が握 られていることを感 じつつも,イ ェナ ッチュに対 して不信感を抱 くような

ことは最後 までないのである。第5章 において主人公が心の中での激 しい葛藤の

のちに,忠 誠の絆を断ち切ってロアンを裏切 り,ス ペイン側へと寝返る決心をし

たとき,読 者は,か りにそれまでロアンの視座のゆえにイェナッチュの忠誠心を

信 じて疑わなかったとしても,こ こにきてもはや自分が想像上の語 り手によって

誤 り導かれていたことを認めざるをえない。

 第6章 においてルクレーツィアの目にはイェナ ッチュは世才にたけた廷臣,打

算的ず くめの政治家 として映る,
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 今 や 私には わか っている。… この誰 もの友は も う私が愛 していたユル クではな

 い 。20)

併 しなが ら これ とよ く似 た 印象 を ヴェール トミュラーは第2部 第4章 においてす

でに抱 いていたので あ った。21)

 第7章 では読者はす でに事件 の向か ってい く方向を知 らされてお り,イ ェナ ッ

チ ュの裏釘 りの企 てを知 らない のはひ とりロアン公のみであ る。 ドラーマ形 式の

旧稿 を彷彿 させ る場面 といえ よ う。 ここではRア ンの視点 が ヴェール トミュラー

のそれ と対置 させ られ てい る。 ヴェール トミュラーは再三 にわた って ロアンにイ

ェナ ッチ ュの こ とを警告 した のであるが,ロ アンの視点か らは,ヴ ェール トミュ

ラーが嫉妬深 く,そ れ でいて少 々軽薄 な邪推屋に見>xる の であ る。 語 り手は ロア

ン公 と同 じよ うに イ ェナ ッチ ュの裏切 りについて何 も知 らないかの よ うに語 って

いる。語 り手 が どんなに誤 った視座 を も客観的に再現 してい ることがい っそ う明

確 にな り,読 者は さなが ら劇場 の観客 のごと くに,ロ アンがイ ェナ ッチ ュに欺か

れ る様子を観 察す るの であ る。 今や イ ェナ ッチ ュは仮面の男22)と な ってい るの

であ る。 イ ェナ ッチ ュの ロア ンに対 す るこ うした態度 はヴェール トミiラ ーや グ

リマー二が一 面的 ではあ るにせ よイ ェナ ッチ ュの性格を正 し くとらえていた こと

を証 明す る もので ある。第2部 の第3章 や第7章 におけ るイ ェナ ッチ ュの愛国的

で情熱的 な言葉が,激 しい感情 の純粋 な表現 では な く,少 な くとも部分的には狡

猜 に計算 し尽 くされ た もの であった ことを,遅 ればせ なが ら読 者は認め ざるをえ

ないのであ る。た しかに第9章 のルー ドル フとイ ェナ ッチ ュとの会話か らわか る

よ うに,イ ェナ ッチ ュの ロア ンに対 す る忠誠心は完全 に否 定 されてい るおけ では

ないのだ が,こ うしたいわ ば限定つ きの忠誠心 は もはや笑 うべ き もので しか ない。

 第3部 の後半 においては イ ェナ ッチ ュに対す る否定的な評価が圧倒的に優勢に

な ってい る。第12章 は イ ェナ ッチ ュとセルベ ロー二の協議 の場面 であ るが,セ ル

ベ ロー二もまた イ ェナ ッチ ュの役者 的性格 を見抜いて いる。 ここで もイ ェナ ッチ

ュは愛国的で情熱 的な言葉 を 口にす る。併 しそれ に対す るセルベR一 二の反応は

冷静 であ る,

 セ ル ベ ロー二は この取 り上 せた男を注意深 くじろ じろ眺めた。 こ うした激情の

 噴 出は彼 の 目の中で この ビュンデ ンの男の評価を恐れ るに足 らぬ もの とい う程
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 度 に まで引 き下 げた として もおか しくなか った のだが,そ うな らなか ったのは

 ゲ オル ク ・イェナ ッチ ュが彼 に交渉 の過程 で毎 目の よ うに明敏 な頭脳 と...彼

 自身 のものに勝 るとも劣 らぬ政治的手腕を見せ つけたか らであ った。23)

第11章 で はル クレーツィアもまたイ ェナ ッチ ュの愛国心 につ いて懐疑 的 となる,

 ゲ オ ル ク ・イ ェナ ッチ ュに対 して もまた彼女 は違 った 印象 を持 つ よ うにな っ

 た 。彼 の純 粋な愛 国心 に対す る彼女の信頼 は彼 女が感 じた全般 的な不快感 のた

 め にむ しば まれ,彼 の本性の一貫性に対す る確 信は揺 るが された...24)

それ に対 しイ ェナ ッチ ュの若 き 日の友人 ヴァーザ ーは第14章 に おいて なお,イ ェ

ナ ッチ ュをm的 に愛 国心 とい う概念で もって正 当化 しようとしてい る。彼 は フ

ォル トゥナー トゥス ・シ ュプ レッヒャー博士 の家 の食卓 でイ ェナ ッチ ュにつ いて

語 る,

 何 と も判断 しが たい性質 です な。_少 な くともひ とつ の点 において ゲオル ク ・

 イ ェナ ッチ ュはわれ われ の時代 のどんな偉大 な人 々 よ りもまさってい ます。―

 そ れは彼 の きわ めて強い愛 国心 においてです。私 が彼 を知 っているか ぎ りでは,

 この愛 国心 が血 の ように彼 の血管 を流れ ているのです。そ れは彼の複雑 な性 質

 を 解 く唯一 のいかなる場合に も通用す る鍵 なのです。25)

ヴ ァーザーは 自分 は友人 イ ェナ ッチ ュの心 の底 まで知 り尽 く してい る と信 じてい

る。併 しヴ ァーザーはイ ェナ ヅチ ュの観察者 と して果 た して信用 で きるだ ろ うか。

H。D.ブ リ ュックナーは,イ ェナ ッチ ュに関す る ヴァーザ ーの判断 をマイア ー

自身のイ ェナ ッチ ュ観だ とい うふ うに解 してい るが,26)事 実 はそれほ ど単純 では

ない。な るほ どあ とか ら述べ る よう�,ヴ ァーザ ーには作家 の 自画像的 な ところ

があ るのだが,併 し明らかにイ ローニ ッシ ュに描 かれ てい る。27)加え て彼 は第3

部 では第14章 に おいて初 めてイ ェナ ッチ ュに会 うのであ り,学 生時代 とヴェル

トリー ン虐殺の場面を除けぽ ヴァ―ザーはイ ェナ ッチ ュをほ とん ど常 に遠 くか ら

観察 していた にす ぎないのである。 先に も述 べた よ うに二人 の間 には精 神的に も

越えがたい溝があ るのである。読者 は もはや ヴ ァーザーの判 断を無条件 に信用す

ることはない。 ヴ ァーザーの主観 的な ものの見方は作家 に よって嘲笑 の的に され
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ているといっても過言ではなかろう。併 しこのような仕方でヴァーザーの視点が

イ ローニ ッシュにあつかわれるのは,彼 がイェナッチュの一連の政治的,軍 事的

な行為のなかに愛国的な動機を見いだしているか らではな くて,こ うした行為に

対する彼の判断があま りにも一面的であ り,イ ェナッチュの役者的な性格を認め

ていないとい う点においてである。イェナッチュが祖国グラウビュンデンのため

になしとげた全てのことを一義的に彼の愛国心によるものだと断定 してしまうに

は,こ の小説全体の中で見ると,あ まりにも根拠が薄弱すぎるのである。

 同 じようなことはイ ェナッチュに対 して批判的な人物についても当てはまる。

なるほどヴェール トミュラーの判断やグリマー二の予言が真実に極めて近いこと

は誰 もが認めるところであろう。これまで見てきたように,イ ェナッチュは政治

の世界における巧妙な策略家,「 役者」である。併 しながらヴェール トミュラー

やグリマー二はイェナ ッチュの愛国心を全 く認めず,役 者的な性格のみを強調 し

ている。と りわけグリマー二はこの役者的性格を彼の権力欲,利 己心によるもの

だと主張する。 このような断定もまたこの小説の中では根拠が不十分である。

 アルフレー ト・ツェヒはイェナッチ ュの性格に関して誤 った とらえ方をしてい

る。彼は部分的には 「判断における意図的な未決定性,あ る行為をどう理由づけ

し,理 解 した らよいかについての未解決」28)をマイアーの一般的な技法上の特徴

としてこの作品においても認めているにもかかわらず,彼 は主人公を純粋な愛国

者としてm的 に解釈 しているのである。29)彼の誤 りの原因は2つ の点にあると

思われる。一つは彼が ヴァーザーのみにとどまらず,R一 レンツ ・ファウシュを

も信頼できる観察者だ とみな していることである。ファウシュが,コ ミカルな人

物 として描かれていることは既に言及 したとお りである。 もう一つの原因は,彼

がルイネル殺害の小説全体における重要性を過小評価 していることである。彼は,

いかなる解釈術を もって してもテクス トの文面からは,イ ェナ ッチュに罪がある

のか どうか読み取ることはできないとしているにもかかわらず,こ れは単なるエ

ピソードの解釈の問題にすぎないと考え,主 人公の全体像は明確だと結論づける

にいたるのである。30)併しルイネル殺害は本当に単なるエピソードとして片付け

てよいものだろうか。私の見解では,こ の事件はこの小説におけるイェナッチ ュ

の性格づけにおいて決定的に重要な意味を持っていると思われる。とい うのもも

しイ ェナ ッチュが本当に権力欲ないし利己心からルイネルを殺害 したのであれ

ぽ,す なわちイェナ ッチ ュのなぞにみちた判断 しがたい諸hの 行動のうちの一つ

が一義的に解釈できるものであれぽ,グ リマー二のイェナッチュの性格について
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の判断に決定的な重みが置かれて然るべきであろうからである。イェナッチ ュに

関する互いに食い違 つた判断を並列させることに執拗なまでにた っぷ りとスペー

スを割 くことによって,イ ェナッチュはきわめて多義的に,ま た不透明に性格づ

けされている。この主人公について一義的に判断を下そ うとする人物たちは全て

イェナ ッチュの性格の一面だけを―いわば断片的に一 とらえているにすぎないの

である。 こうした傾向は既に第2部 第4章 の次の一節において縮約的に示 されて

いる,

 彼(ヴ ェール トミュラー)は かつて故郷において,こ の ビュンデンの党派指導

 者がさまざまに批評されるのをきいていた。職人たちの騒々しい同業仲間の集

 会所では当時ユルク ・イェナッチsは 民衆の英雄 とみなされていたし,外 交官

 的な色彩を帯びた長老たちの集団においては良心のない血に汚れた向こう見ず

 の男とされていた。31)

ここにはイ ローニッシsな 意図のようなものが感 じられ る。この小説全体の中で

は明らかにもっとも思慮深い人物 として描かれている神父パ ンクラーツがイェナ

ッチュに関 していかなる価値判断もせずにいることはまことに興味深い。32)それ

によって判断を下そ うと試みている人物たち全てがひそかな嘲笑にさらされるの

である。

 読者もまたこのあいまいなイェナッチュの性格に関 して常に何らかの明確なイ

メージを得ようとし,何 らかの一義的な判断を下そ うとする。併 しこうしたm

的な判断は登場人物の歪曲する視座によって極めて単純に誤 り導かれているので

あ り,ど の明確なイメージもやがて否定されることになる。読者はいわば作家の

「掩乱戦術」によってもてあそぼれているのであ り,小 説の終 りになって初めて

そのことに気づくのである。

 読者は第1部 では専 らヴァーザーの視点を信用 しているが,第2部 では語 りの

視座が頻繁に入れ替わ り,ま たイェナッチュに関 してさまざまな人物たちの互い

に食い違った判断が口にされる。読者は混乱 させられ,誤 り導かれる。第3部 で

イ ェナ ッチ ュの裏切 りが現実のものとなったあとは,読 者はもはや筋Y'`関しては

誤 り導かれることはないが,併 し結局のところ主人公の性格に関 しては決定的な

判断を下すことはできないのである。作家は 「撹乱戦術」に よって長い間読者の

判断力をもてあそび,そ して同時にこの技法によってイェナ ッチ ュを一義的な判
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断を拒むあいまいで不透明な人物 として形姿化することに成功 しているのであ

る。

 この章においては視座の交替による読者撹乱について詳 しく論 じてきた。ここ

ではさまざまな方向か ら光を照射することによって,読 者を混乱させている。語

りの視座はマイアーの散文作品一般,と りわけいわゆる枠小説において重要な役

割を演 じている。例xぽ 『聖者』においてマイアーは感性は鋭いが知力の限られ

ているいしゆみづ くりのハンスに語 らせることによって,読 者に判断の余地を十

分に残 している。この意味においてrユ ルク・イェナッチi』 における視座の交

替に よる読者掩乱はマイアーに典型的な技法であるともいえる。ただここでは主

人公を見通 しがたい人物 として形姿化 しようという彼の意図が枠小説の語 り手の

媒介なしに満たされているというだけである。 ところで作家はこの小説 『ユルク

・イ ェナッチュ』においてなぞに満ちた主人公を性格づけ し,形 姿化するために

別の掩乱戦術をも用いている。それについて次章で論 じてい くことにする。

            2. 脇役 に よる人物対 比

 マイアーは1866年10月5日 出版者ヘッセルに宛てて次のように書いている,

 歴史的な公正さのためにも,当 時のあらゆるタイプの人間が代表として出てい

 なくてはな りません。例えば旧教の狂信者 と並んで新教の狂信者もいるという

 具合に。33)

V.ヘ ルツォークはこの小説の登場人物の配列にほとんど完全な対称形構造を見

いだ している。34)彼はほとん ど全ての登場人物を対称形をなす図式の中に位置づ

けることを試みている。 この解釈は部分的にはこじつけのようなところもあるの

だが,35)「歴史的な公正 さのために」作家がある程度まで対称形の人物配置をめ

ざしたことは確かであろ う。マイアーの 『ユルク ・イェナ ッチ ュ』にはあらゆる

タイプの人間が登場 してお り,作 家がイェナッチュをこれらの人物の多 くと,あ

る場合にはさり気な く,あ る場合にはあからさまに対比させることによって,彼

らはイェナ ッチ ュの形姿化において重要な役割を演 じているのである。
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 まず イ ェナ ッチュが他 の登場人物 とあか らさまに対比 させ られ ている例 を挙げ

てみ よう。 もっとも重要 なのは イ ェナ ッチ ュと ロア ン公 の対比で ある。 ロアン公

はまさにイ ェナ ッチ ュと正反対 の人物で あ る。温厚 で辛 抱強 い ロア ン公 はイ ェナ

ッチ ュの助 けを借 りるこ とに よって しか成功 を収め るこ とが できないのであ る。

彼は最期 まで絶対的な忠誠 を守 り続け るこ とがで き るが,そ の知 力の欠如 のゆえ

に結局は失脚 せざるを えない。それ に対 しイ ェナ ッチ ュは先 に述べ た よ うに道徳

的にはいかがわ しい人物 であるが,ま さに彼 の役者 的な狡猜 さこそが ビュンデ ン

の完全独立 を達成 し得 るのであ る。 この対 比 は政 治 的 な もの と道 徳的 な もの の

Unvereinbarkeitを 示 すばか りでな く,イ ェナ ッチ ュの政治的な偉大 さ,英 雄性

とともに彼の性格 の非道徳 的なネガテ ィヴな側面 を も浮 き立 たせ ている。

 イ ェナ ッチ ュとヴ ァーザ ーとの対比はGewa1tmenschと 市 民 的人間 との対 照

であ る。 フ ァウシュは第3部 終章 で言 う,

 ハ イ ニ ・ヴァーザ ーは_賢 い奴だ ったね!け れ ども我 々のイ ェナ ッチ ュと比

 べ た ら,や は り二流 の天才 とい うこ とにな りま し ょうな。36)

この 小説 の中でほ とん ど常 に傍観者 で しかない ヴァーザ ーの市民的 な凡庸 さは イ

ェナ ッチ ュの性格 の英雄的側面 を強 く浮 き立たせ てい る。

 カ プチ ン僧パ ンクラー ツもまた対比的 人物 と しては っき りとイ ェナ ッチ ュに対

置 させ られてい る。パ ンクラー ツが初め て登場す るのは,ヴ ェル トリーン虐殺 の

場面 を もっておわ るこ とになる第1部 第6章 であ る。彼 は危険が迫 ってい ること

をイ ェナ ッチ ュに警告 す る。37)彼は イ ェナ ッチ ュよ りも情報 に通 じ,適 切 な判断

力を もった人間 として描かれ ている。 さ らにイ ェナ ッチ ュが ファウシュと共に僧

服を脱いだ とぎ,パ ンクラー ツはイ ロー ニ ッシ ュに言 った のであ った,

 お や おや,こ れはまた面 白い手本 を示 して くれた もんだ な。(略)私 も君た ち

 の 真似 を した くてた ま らない くらいだ よ!併 し私 の僧 衣は あま りに もか っち り

 しす ぎてい る。君た ちの衣 よ りもしっか りと織 られ てい るのでね。38)

こ こ でパ ン クラーツはイ ェナ ッチ ュの宗教 的 な不 誠 実 さを とがめ てい るので あ

る。 ここで既に作家 はイ ェナ ッチ ュの一般 的な不誠実 の可能性を 暗にほのめか し

てい る。第3部 にお いてパ ンクラーツはイ ェナ ッチ ュの裏 切 りに加担 してい るが,
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それにもかかわ らずこのカプチン僧自身を裏切 り者 と呼ぶ ことはできない。なぜ

ならもともと彼 とロアン公の間にはいかなる個人的な関係 も存在 しないからであ

る。なぜ彼がイェナッチュの裏切 りに加担 したのかと問 うとき,彼 のイェナ ッチ

s宛 の手紙には純粋な愛国心が読み取れるのであ り,他 の動機は考えられない。

39)こ こで作家は主人公の動機のいかがわ しさをい くらか浮き立たせている。第

3部 の後半においてパ ンクラーツはルクレーツィアの保護者,忠 告者になってい

るが,彼 女の子供時代はほかならぬユルク ・イェナ ッチzこ そがルードルフから

彼女を守っていたのであった。主人公が国民的英雄への成長の過程でどれほど大

切なものを失わねばならなかったかが象徴的に示されている。併 しながらパンク

ラーツは結局の ところ傍観者にすぎないのであって,知 力においては決 してイェ

ナッチュに劣 らないにもかかわらず,ビ ュンデンの独立のために中心的役割を演

じることはできないのである。この意味においてここでもイェナ ッチュの政治的

偉大さが明らかにされている。パンクラーツと対比させることによって主人公の

性格の否定的側面のみならず肯定的側面をも際立たせているのである。

 ルー ドルブ ・プランタはこの小説の中で最も卑劣な人物 として描かれている。

利己心のかたまりとして彼 もまた顕然 と主人公に対置されている。既に第1部 第

2章 のポンペーユス ・プランタの話の中にいとわ しい人物 として登場 している

が,40)第3部 第9章 において彼はロアン公を引き渡す ようにとイェナ ッチュに要

求する,

 私がなんて素晴 らしい申し出をするか,貴 君は驚 くことだろ うな。アンリ・ロ

 アン公 と引き替えにフエ ンテスの砦だ141)

併 しイ ェナ ヅチ ュはこの卑劣 な取引をきっぱ りと拒んでいる。イ ェナ ッチュと

ルー ドルフとの対比Y`よ って,あ たかもイェナッチュが道徳的に非の うちどころ

のない愛国者であるかのごとく,彼 の性格の肯定的な側面が一面的に照らし出さ

れる。

 さてこうした諸hの 対比の例 と並んで,イ ェナッチュが他の登場人物 とさり気

なく対比させ られているケースが認められる。アゴスティーノは脇役であ り,小

説全体の中でさほど重要でないように思われる。併 しながらアゴスティーノをイ

ェナ ッチュと比較分析するとき,ア ゴスティーノがイェナ ッチュの形姿化におい
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て重要な意味を有していることに気づく。アゴスティーノは主人公の義兄である

が,狂 人であ り,カrリ ックの狂信者である。第1部 第3章 におけるヴァーザー

との会話の中で,彼は聖母マリアが自分の妹を殺す ことをpPじ たと言 うのである。

そ して第6章 において実際に彼女を殺すのである。 ここでは まだイェナ ッチュは

アゴスティーノとは似ても似つかないように読者には思われ るのである。併 しな

がら第7章 でイェナッチュは少年時代に多 くの親切を尽 くしてもらったポンペー

ユス ・プランタを惨殺するのである。この二人の人物の共通点は,彼 らは二人 と

も宗教上,政 治上の立揚が異なることを理由にい とも簡単に人を殺害 しているこ

とである。この共通性を読者は即座に見抜 くことはできないが,の ちになってイ

ェナッチュが犯した罪はアゴスティーノが犯 したそれ と本質的に何 ら変わ りがな

いことに気づ く。作家はイェナ ッチュの諸々の行為のいかがわ しさを,極 めて軽

蔑すべき人物において先取 りする形でイロニー化 して示 しているのである。この

両者の対比はイェナッチュの非道徳性,残 酷 さを浮 き立たせているのである。

 クール市長マイアーもまた脇役であり,笑 うべ き人物 として登場 している。 こ

の人物について作家はゲオルク ・フォン ・ヴィース宛ての書簡の中で次のように

述べている,

 マイアー市長 という喜劇的人物に対 しては,誰 もモデルはいません。それはた

 だ我々の愛すべき公爵から(略)笑 うべき人物だという見かけをそらすために

 のみ役立 っているのです。42)

併しこのマイアー市長はまたイェナッチiの 性格づけにおいても無視できない役

割を演 じている。第3部 第10章 でフランス軍の撤退に際 してマイアー市長は送辞

を述べる,

 「...もし私どもがビュンデンが持つ岩山の数だけ顕彰碑を建てた としまして

 も,」 と彼は大声を張 り上げた,「 閣下に対す る国の感謝は十分には表現されて

 はいないで しょう。_」43)

フランスに対する蜂起を呼びかける文書にマイアー市長が署名 しているとい う事

実を思い出さねぽならない。すなわち市長は懸命になって裏切 りの罪を隠そ うと

しているのである。この場面において作家は間違いなくイェナッチュの役者的性
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格をイロニー化 しているのである。

 以上見てきたように作家は他の人物 と対比させることによってイ ェナッチュの

性格のある側面を浮 き立たせた り,あ てこすった りしているのである。併 し読者

はす ぐにはそれに注意を払 うことなく,誤 った判断を し,あ とになって初めてそ

のことに気づ くようにできているのである。ここでも作家は 「撹乱戦術」を用い

ているのである。読者は結局いかなる反論にも耐え得るような断定的な判断は下

せないのである。それ故さまざまなタイプの登場人物は,単 に歴史的な公正さを

実現するためのみではな くて,イ ェナッチュを多義的な人物 として性格づけする

ためにも役立 っているのである。

 本稿第1章 においては視座の交替による読者撹乱について,そ して第2章 にお

いては人物対比に よる読者掩乱について論 じてきた。作家はこれらの執拗なまで

に入念な技法に よって周辺的登場人物はもちろん読者の判断能力,認 識能力にさ

えも嘲笑を向けているように思われる。

             3.曖 昧 さ の 意 味

(1)主 要人物 と脇役

 ヴァレンティン ・ヘルツォークは,『 ユルク ・イェナッチュ』に登場する40人

以上の登場人物の中で,イ ェナ ッチュ,ル クレーツィア,ロ アン,ヴ ァーザー,

ヴェール トミュラーの5人 を主要人物 と称 してお り,44)彼の見解によれぽ,他 の

すべての登場人物が脇役であ り,対 比的人物だとい うことになる。併 しこの主張

は説得力に欠けるように思われる。総 じてこれまでの研究はあま りにもしぼ しぽ

イェナ ッチ ュとロアンの関係をこの小説の主軸 とみなしてきたように思われ,こ

の小説の中に真のフマニテー トの勝利を見いだそ うとするジャクソンのいささか

ひとりよが りな解釈45)も この偏見に基づいているのである。ヘルツォークもま

たこの偏見か ら免れてはいないのである。いやそれぽか りか彼はルクレーツィア

の行為の動機の問題にはほとんど注意を払っていないようにさえ思われる。本稿

ではイェナッチュとルクレーツィアのみを主要人物 として位置づける。なるほど

ロアンがこの小説において他の脇役たちよりは重要な役を演 じていることは認め

ざるをえない。併 しながらロアンはイェナ ッチュと出会い,イ ェナッチュを信頼
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し続 け,結 局 の ところ裏切 られ るのであ り,そ れ が全て なのであ る。読者は限 り

ない同情 を寄 せ るものの,公 爵は周辺的 人物,対 比 的人物 以上 の もの では決 して

あ りえないのである。 ま して ヴァーザーや ヴェール トミュラーを主要人物だ と称

す ることがで きるのであれ ぽ,グ リマー二やパ ンクラー ツを も主要人 物だ と称 さ

ねばな らないだろ う。彼 らは先 にあげた二者 と同等 ない しは それ 以上 に重要 な役

割を演 じてい るか らである。いずれに して も真 の意 味 において 「行為す る」のは,

イ ェナ ッチ ュとル ク1ノー ツィアのみ なのであ る。読者 の注意 は この二 人に集中す

るよ うにで きている。 この二人 においてのみ行為 の動機 が問題 とな りうるのであ

る。私はイ ェナ ッチ ュとル ク レー ツィアの関係を この小 説の主軸 と考 えたい。

 わ れわれは第1章 と第2章 においてイ ェナ ッチ ュが多 義的 で不透 明な人物 と し

て形姿化 されて いることを確証 した。併 しル ク レー ツィアの場合 は ど うであろ う

か。ル ク レーツ ィアの性格 は一義的に明確 と言え るだろ うか。結末 におけ る彼女

の行為の動機 は果た して明白な もの と言 え るだ ろ うか。 イ ェナ ッチ ュの性 格に関

してはいかな るあいまいな もの も認 め ようとしない ツェ ヒもル クレー ツ ィアに よ

るイ ェナ ッチ ュ殺害に心理的 な問題性を見 てい る。46)けれ ども彼 の解釈 はそ こか

ら先へ踏 み込 んではいない。 次節 においてわれわれ はル ク レー ツィアの性格づけ

と彼女の行為の動機づ けについて考察す る ことに した い。

(2) ル ク レーツ ィアにおけ る多義性

 ル ク レーツ ィアは何故 イ ェナ ッチ ュを殺害 した のか。 われわ れは再 び テクス ト

に戻 って,ル ク レー ツィアの心理的状況 を辿 らなけれ ば な らない。

 小 説の冒頭に おいてル ク レーツィアは ヴ ァーザ ーの手 帳 の中に 「ゲオル ク,気

をつけ なさい(Giorgio guardati)」 とい う警 告の言葉 を書 き込み,そ れがイ ェナ

ッチ ュの目に とまることをあてにす るのであ る。 これ は彼女 の父親 ポ ンペ ーユス

らのイ ェナ ッチ ュに対す る陰謀の ことを彼 に警告す るためで あ った。 第1部 第2

章 にお いて も2つ のエ ピ ソー ド的な場面 を通 じてイ ェナ ッチ ュとル ク レーツ ィア

が互いに愛 し合 ってい ることがは っき りと示 されて いる。最初 の転換 点は第7章

のイ ェナ ッチ ュによるポ ンペ ーユス殺害 であ る。 こ こにお いてイ ェナ ッチ ュとル

クレーツィアは新たな,矛 盾を孕んだ関係に入 って い くこ とにな るのであ る。 ル

クレー ツィアがR臘herinと してイ ェナ ッチ ュを殺 す可 能性 が生ず るのであ る

が,併 し彼女 の内面 にあ るのは復讐心ぼ か りでは ない。 この複雑 さが また この小

説 に 「誰が主人公を殺害す るのか」 とい う問題に関す る推理小説 的な魅力を付与
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することにもなるのである。

 第2部 第5章 のロアン公の館でルクレーツィアがイェナッチュに出会 う場面の

彼女の吐く感情的な言葉から,ル クレーツィアの心の中にイ ェナッチュに対する

愛情が消え去 ってはおらず,内 心の激 しい葛藤が彼女を支配 している様子が読み

取れ る。この場面の前Y`第4章 においてルクレーツィアをめ ぐる一つのエピソー

ドが差し込 まれている。ここにおいてルクレーツィアは自分を辱め ようとした男

の胸にナイフを突 き刺すのであるが,こ の挿話は小説の結末における彼女の殺害

行為の可能性を秘かに示 しているとともに,彼 女の気位の高さを証明するもので

ある。

 第3部 第1章 においてル クレーツィアの内心の葛藤について次のように伝xら

れる,

 事実今日ではルクレーツィアはいかなる復讐の考えも抱いてはいなかった。彼

 女は自分のヴェネツィアか らの帰郷の旅の体験を思い巡 らすと,秘 かな甘さの

 ある悲しみを感 じるのであった。奇妙な運命が彼女の復讐を受けるべき男の命

 を彼女の手 にゆだねたのだが,彼 女はそれを取らなかったのであった。今日彼

 女は心底からの十分な確信をもって,自 分はそれを取ることは許 されないのだ

 とい うことがわか つていた。彼女の感情の葛藤はおさまっていたのである。47)

あたかも彼女が心の平衡状態を築いたかのような印象を受けるが,併 し彼女の復

讐心が決して根絶やしになっていたのでないことを第6章 の冒頭において認める

ことができる。彼女は リー トベルクの女主人となったとき,心 の中で自分の亡 く

なった父親 と交わ りは じめ,ほ とんど現実のなかで生きることはな くなったので

ある。当然のことながらそこにおいて彼女を責めたてるのは復讐の義務にほかな

らない。併 しそのことは彼女のユルクに対する愛情が消滅 して しまったことを意

味す るものでは決 してない。ルクレーツィアがイ ェナッチュの変貌を嘆くのは,

彼 こそが彼女が現世において愛することのできる唯一の人間だからである。そし

て彼女がユル クの裏切 りに手を貸す ことに決め,コ ールクが彼女を抱擁したとき,

彼女の 目の前に彼女の父親が現われる。48)彼女の内心の葛藤は以前 よりも激 しく

なっていることは明らかである。彼女が ミラーノにおいて政治の世界の卑 しい策

略に巻 き込 まれたあと,イ ェナッチュに対する彼女の関係はそこなわれて しまう

が,49)併 しそのことは彼女の古 くからの愛がみたされる可能性を排除するにすぎ
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ず,愛 自体の消滅を意味するものではない。第11章 の末尾でルー ドルフがイェナ

ッチ Y's`対す る仇討ちを口にしたあと,彼 女は不安にさいなまれる。第13章 の冒

頭においてイェナッチュの改宗のことが知 らされたのちも,彼 女の愛は消えては

いない。運命の斧が無 くなっていることに気づいた とき,彼 女は青ざめるのであ

り,警 告 し,救 うためにイェナッチュのところへ出発す るのである。併 しこれは

彼女の愛だけの問題ではなく,彼 女の気位の高さの問題でもある,

 彼女にのみ果たす権利がある復讐がすでに今 日卑怯者の手か,そ れ ともまた彼

 女の召使の手によつて成 し遂げられ ようとしているのだった。プランター族の

 血が彼女の心臓に激 しく押 し寄せてきて,こ のようなふさわ しくない干渉に対

 して反抗す るのだった。50)

それ故に彼女はもしイェナッチュを救 うことができなけれぽ,い っそのこと正当

な手でもって殺してやろうとも考えるのである。51)

 最終場面,す なわちルクレーツィアがイ ェナッチュを殺害する場面は,マ イアー

のほかの小説におけるこれに類する場面が大抵そ うであるように,比 較的淡hと

次のように語 られている,

 今や夢の中のような決心をして彼女は彼女に遺された武器を両手で持ち上げる

 と,全 力で貴い頭に打ちつけた。52)

この箇所でわれわれは 「夢の中のような」 とい う言葉に注 目せずにはおれない。

彼女は決 して正常な意識の状態にはないのである。 ここでわれわれはルクレーツ

ィアが第3部 においては常に二つの世界を持 っていたことを思い出さずにはいな

い。すなわち 「夢」の世界 と 「現実」の世界である。「夢」の世界において彼女

は亡 き父親 と交わってお り,復 讐の義務に責め立て られているのである。 こうし

た状況はすでにルクレーツィアによる復讐を予示 しているのである。 このように

考えると,第3部 第13章 における彼女の夢53)は 極めて象徴的である。 ツェヒ

の指摘を待つ迄 もなくこの夢は 「比喩的な予示の機能」54)を有してお り,「ルク

レーツィアが復讐の義務を自覚 していること」55)を示 しているのである。

 さてわれわれはルクレーツィアが第3部 においては常に 「夢」 と 「現実」の間

を,復 讐の義務と愛情の間を揺れ動いていることを示 してきた。併 しどこに両者
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の境界線を引 くことができるだろ うか。さらにそれ以外の動機―彼女の名誉心,

政治に対する彼女の嫌悪感など一 も混 じっているのである。第3部 第13章 で次

のように語 られている,

 彼女はゲオルクのところへ行って,彼 に警告 し,救 うか,そ れがだめなら彼を

 汚れなき正当な手でもって殺 してやろ うと思ったのであった。「ユルクは私の

 ものだ!」 と彼女は 自分の心に言いきかせた。56)

ここにおいて重要なのはル クレーツィアが どうしてイェナ ッチュを殺 してしまお

うとい う気になったかである。 ここではイェナッチsへ の彼女の愛 とプランタの

娘 としての自尊心が奇妙な仕方で混ざ り合わさっているのである。そ して彼女は

結局,「 夢の中にいるか のように して」主人公を殺害するのであるが,そ れにも

かかわ らずこの時彼女が,エ ールガール トが主張するように 「いかなる意識もな

しに」57)斧を振 り上げた とも考えられないのである。「決心」 とい う言葉はやは

り無視 しがたい。実際彼女がこの場面でどの程度意識があったかは断定すること

はできない。 ここで確かなのは愛と誇 りと復讐心と嫌悪感 とが全て実に奇妙な仕

方で混ざ り合わさっているというだけである。いずれにしてもテクス トに描写さ

れたルクレーツィアの心理的状況はここまで辿ってぎたように,ル クレーツィア

の殺害行為の動機についての読者の判断を惑わ している。殺害行為の動機づけに

ついて結局の ところ読者は一義的Y'`判断を下すことはできないのである。ここで

付言 しておかなければならないことだが,彼 女が使者 としてイェナ ッチ ュの裏切

りに加担 した こともまた一義的には動機づけされていないのである。

 ルクレーツィアの性格についても作家は読者を惑わ している。なるほどこの小

説にはイェナ ヅチュの場合のようにルクレーツィアに対す る対比的人物は存在 し

ないのであるが,併 し彼女の性格に関 してやは り食い違った判断が並列されてい

るのである。ただ これがイ ェナ ッチュの場合ほど徹底的かつあからさまには行な

われていない というだけの違いである。イェナッチュはルクレーツィアを感傷的

で愛にみちた人物 とみなしてお り,そ れ故に彼はルクレーツィアが自分と結婚 し

てくれ ると最後まで信 じているのである。ルー ドルフ ・プランタはルクレーツィ

アの復讐心を認めてはいるものの彼女の自専心や気位の高 さを十分に認めてはい

ない。それ故に彼は第3部 第11章 において彼女に,自 分がイェナ ッチ ュに対す

る仇討ちを果たそ うと申 し出るのである。58)これ らの人物 はルクレーツィアの性
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格をあ ま りに も一 面的に とらえてい るのであ り,こ うした判 断を並列 させ るこ と

に よって作家 は読 者 を も混乱 させ るのであ る。 また尼僧 ペ ルペ ー トゥアはル ク

レーツ ィアについて常 に外面 に したが って判 断 してい るだけ であ って,ル ク レー

ツィアの愛を も復 讐心を も十分 に認識 す ることが で きない のであ る。

 マ イアーの散文 作品 の登場人物 を9つ のタイプに分類 しよ うとする ブ リュック

ナーはル クレーツィアを 「gewissensstrengな 女 性」59)の 中 に含 めてい るが,彼

はル ク レーツ ィアの子供 としての孝 行心か らは切 り離 して考 えね ぽな らない 自尊

心,誇 りの高 さを十分 に認めていない よ うに思わ れ る。 当然 ル ク レー ツィアに お

いて は常 に良心の葛藤が見 られ るのでは あるが,併 しここまでで分析 して きた よ

うにル クレー ツィアの性格 を一義 的にgewissensstrengだ と規定 す る ことは で

きない。

 マ イアーは イェナ ッチ ュのみな らずル ク レー ツィアを も意 図的 にあい まいな人

物 として形姿化 しているのであ る。ル ク レーツ ィアの場合 にはイ ェナ ッチ ュの場

合 ほ ど細か く綿密 にではないとい うだけ の違 いであ る。作家 は この作 品におい て

二人 の主要人物を矛盾 を孕んだ多義的で見通 しがたい性格 にす ることに よって読

者 の注意 を一層ひ きつけてい るよ うに思われ る。

(3)世 界 観

 わ れわれ は主要登場人物の多義性,曖 昧 さにつ いて取 り扱 って きたが,こ こで

は この小説全 体を貫 いてい る世 界観に 目を転 じて考 察 して お こ う。エ ー ミール ・

エルマテ ィンガーはマイアーの全て の散文作品 をそれを支配 している世 界観に し

たが って4つ の段 階に分類 してお り,60)彼 の見解 に従 うな らrユ ル ク ・イ ェナ ッ

チ ュ』は第2の 段階 に属す る。 この段階につ いて彼は主張す る,

 マ イ アーは ここでは合理主義者で ある。道徳的 正義に対す る問いは人間悟性 の

 法 廷で答えが出される。イ ェナ ッチ ュは 自分 の信仰に背 いたがゆえに死ぬの で

 あ る。61)

こ こにおいてエルマテ ィンガーは二重 の意味 で誤 った解釈 を してい る ように思わ

れ る。 まず彼 の解釈に よれば プラ ンタ殺害 よ りも信仰へ の裏 切 りのほ うが重 い罪

なのであ る。62)この よ うな一面的 な とらrx方 は まった くピン トはずれ と言わ ざ る

をえない。なぜな らマイアーは1866年9月5日 ヘ ッセル に宛 てた書簡 の中で次 の
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ように明言 しているか らである,

  .16世紀の宗教的運動から17世 紀の政治的運動への変化,す なわち近代的人

 間の始ま りを扱えぼおもしろいでしょう。63)

疑い もなくマイアーはこの作品においては宗教の時代か ら政治の時代への移行の

中にいわば 「近代」の始 まりを見ているのである。実際ペルペー トゥア,ア レク

サ ンダー,ア ゴスティーノのように宗教的世界だけに生ぎている人物は明らかに

否定的に,潮 笑的に扱われている。さらにエルマティンガーはこの小説のなかに

神的,道 徳的世界秩序が認められると考えているのである。果た してマイアーは

本当に 「合理主義者」だと言いきれるだろうか。なるほどイェナ ッチ ュがほかな

らぬ正義の女神(Justitia)の 部屋で殺 されるとい う事実は,そ れだけを取 り出

すな ら,エ ルマティンガーの解釈の根拠 となりうるように思われる。併 しながら

イ ェナッチュが運命の操 り人形 としてそのような最期を遂げるべ く定められてい

るのだ ということもできるのではなかろうか。この小説の筋の展開は必ず しも常

に原因 と結果 との明確なつなが りによって規定されているわけではない。例えば

プランタ殺害 とビュンデンの独立 との因果関係は必ずしも合理的に理解可能なも

のではないのである。スペインへの寝返 りのあ とプランタ殺害の意味は不透明な

もの となるのである。また殺害に使われた斧が意味 しているものも実のところは

明確ではないのである。結局のところこの小説の中には全体を貫 く確固とした世

界観を見いだす ことはできない。つまり主人公がどこまで自由意志を有するかな

どという問いはこの作品に関す るかぎり意味を持たないのである。 ここでは世界

観 もまた多義的であ り,読 者にm的 断定的な解釈を許 さないのである。作家は

確固 とした世界観を示す ことを拒んでいるかのように思われる。 ともあれマイ

アー自身の世界観についての詳細は別の機会に論 じてみることにする。

(4) 多義性の意味

 われわれはここまで主 としてこの小説の主要登場人物たちの性格描写における

暖昧 さに関 して論 じてきた。作家はとりわけ主人公にさまざまな方向から光を照

らす ことによって彼を多義的な人物 として形姿化 している。語 りの視座の交替に

よ り,ま たさまざまな対比的人物の対置によって読者を混乱させている。

 さてわれわれは ここで新たな問題を出すことができる。すなわち,マ イアーは
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何故 ここまで述べてきた ような技法を用いて主要人物たちを見通 しがたい多義的

な人物として形姿化 したのだろ うかとい う問いである。一言で言 うならマイアー

における多義性の意味についてここで考察を加えるのである。

 ペスカーラや トマス ・ベケットなどほかの散文作品の主人公もまた しぼ しば見

通しがたい多義的な人物 として描かれているのは注 目に値する。ペスカーラは最

期まで皇帝に対 して忠誠を守 り続けるのだが,併 し彼は致命傷のゆえに選択の自

由を持たないのである。彼の真の性格はやは り読者には見通しがたいのである。

トマス ・ベケットの改宗とい う行為は復讐心 と敬震さが不気味な しかたで混ざっ

てお り,そ れ故に彼の性格もまた多義的である。バ ウムガルテンはマイアーの創

作人物が謎めいているのは詩人の無能力を証明するものだとみな している。彼の

見解によればマイアーは 「複雑な」人物の見かけ上の 「謎」を彼らの内面の統一

性や必然的連関の指摘によって解消 して しまうことができないのだ とい うのであ

る。64)併しこのマイアー批判は説得力に欠けてはいないだろ うか。本稿の前半に

おいて詳 しく見てきた ように,マ イアーは主人公を多義的に性格づけするために

特有の技法を極めて入念に用いているのであ り,ま た本章で述べた ようにほかの

作品も含めて行為が不明確に動機づけされているのは常に主要人物である。マイ

アーは彼 自身がルイーゼ ・フォン ・フランソワ宛ての書簡の中で書いているよう

に,主 要人物たちを 「意図的に曖昧に」65)形姿化 したのである。

 われわれはまず,本 稿第1章 で詳 しく辿 ってきたように作家が語 り手をほ とん

ど常に登場人物の誰か と同一化 させ,そ の 目を通 して呈示す るとい う手法を とる

ことによって,ロ アンやヴァーザーをは じめ周辺人物たちの判断力の乏 しさをイ

ローニッシュに,嘲 笑的に表現していることに注 目する必要がある。登場人物た

ちがイェナ ッチュに関して一面的な,あ るいは誤 った とらえ方を した り,状 況を

把握できなかったりする様子を,読 者はさながら劇場の観客のごとくに観察す る

のであるが,併 し重要なのは作家のイ ロニーと嘲笑は結局のところ読老にも向け

られているとい うことである。既に述べた ように読者 もまたイェナッチュの性格

に関して常に一義的,断 定的な評価をしようとす るが,そ れは作家の 「撹乱戦術」

によって誤 り導かれた一面的なものなのであって,結 局のところイェナ ッチ ュの

本性を認識することはできないことを認めざるをえないのである。 こうした仕方

で人間の認識能力の限界 と断定的判断に とらわれることの危険性が示 されている

と言えるのである。 この作品とほぼ同じ時期に書かれた短篇小説r護 符』におい

て宗教的寛容の問題を扱 っていることか らも裏付け られることだが,マ イアーは
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人間が特定の判断に とらわれることを何 よりも愚かなこととみなしている。言い

換えれぽ どのような局面にあっても状況や人物の内面に関して完全な認識に到達

できるのは超越者による高所か らの視座のみである。ただ 『ユルク ・イ ェナッチ

ュ』の中では先に簡単に触れた ようにパンクラーツがやや高所にあると言えなく

はないが,併 し真の意味で超越的存在 と言えるような人物は見当らない。ここで

われわれが思い出さずにおれないのは 『護符』に登場するあの女像柱の嘲笑であ

る。女像柱の場面についてはさまざまな批判がなされてお り,そ の解釈について

の詳細は稿を改めて論 じることにするが,こ の不死なる女像柱は河の女神との会

話の中で 「至福に至るための正 しい道について考えが一致しない」とい う理由で

殺 しあ う人hを 高所から嘲笑 っているのである。66)元来具象的に表現するとする

なら作為的なものでしかあ りえない高所か らの視座の挿入を作家はイェナッチs

小説においては当然避けているけれ ども,併 し人間の認識能力の限界と特定の判

断にとらわれ ることの愚かさを示す という点では 『護符』と共通の基盤 の上にあ

るように思われる。

 ところで曖昧さの意味はそれだけなのか と問うなら,や は りそれだけでは十分

な答えにはなっていないように思われる。 ここまで述べてきたことと決 して無関

係ではないのであるが,主 要人物,と りわけ英雄的人物が曖昧な人物として描か

れていることに注 目し,少 し違 った角度か ら曖昧さの持つ意味を考察 してお く必

要がある。すなわち前述のことと関連づけて言 うなら,マ イアーは,「偉大な」

人間の心の中というものは無数の不可量なもので様成されていて,論 理的思考で

もっては完全に とらえることはできないのだ というある種の諦念めいたものを抱

いていたのではないかと思われるのである。ところがD.A.ジ ャクソンは 『ユ

ルク ・イェナ ッチュ』を ビスマルク時代の新たな権力政治に対するマイアーの批

判だととらえている。67)彼はマイアーのイェナ ッチiを 「もっとも原始的な政治

家」68)と呼び,「 国を救 ったのはイ ェナッチュではな くてロアンだ」69)と述べて

いる。結局彼は次のように結論づける,

 ユダ的人物であるイェナッチiで はなく,キ リス ト的人物のGア ンが真の勝者

 である。Machtpo1itikや 不寛容なParteipolitikは 道徳的に忌まわしいぼか り

 でな く,実 際的にも有害なものなのである。(略)宗 教を政治に転用 した粗暴

 な牧師は自らをも,幾 千もの同胞をも破滅させてしまったのだ。70)
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このジャク ソンの解釈は独 断的で,作 品解釈 として許 容 で きる範 囲を逸脱 してい

る よ卸 ピさえ思われ る。前節 で言 及 した よ うにマイア ーは宗教 の時代か ら政治 の

時代 への移 り変 りのなか に近 代 の萌芽 を見 るの であ って,決 してMachtpolitik

を一 方的に批判 してい るわけではない。 また ジ ャク ソンはイ ェナ ッチ ュの肯定 的

側面 を全 く認めない ことにな って しま う。イ ェナ ッチ ュな しに ロアンの成功が な

か ったこ とは第3部 の初めの部 分で十分 に強調 されてい る。 ただ当然 のこ となが

ら この小説 におけ るAktualit舩は 決 して無 視す る ことが で きな い。 作家 自身,

1866年9月26日 付 けのヘ ッセル宛て の手紙 の中で書い てい る,

 彼 の時代(17世 紀 初め)が,い ま世界を動 か してい る問題,一 それは正義 と権

 力 の,世 界 と道徳の対立なのだが― につい て語 るきっか けを与 えて くれ る,い

 や それ ど ころか語 ることを強いて いるこ とはたいへん注 目すべ きこ とです。71)

併 し多 くの研究者は マイ アーにおけるAktualit舩を 問題 にす る ときもっぱ らビ

スマル クの ことだけを語 る。72)ビ ス マル クを念頭 にお くこ とは決 して無意味 では

ない と思われ るが,併 し作家に とって もっ とも身近な政 治家 は ビス マル クではな

くて,親 族 同然 の交際があ った イタ リア統一運 動の中心人物 リカー ソ リであ った

ことは疑 う余地 のない事実であ る。 トス カーナの男爵ベ ッテ ィーノ ・リカー ソ リ

は,1848年 の革命 の騒動 の間政治的亡命者 として,当 時 マイ アー家が住 んでいた

Stadelhofに 滞 在 してい る。 さらにマイ アー とそ の妹 ベ ッツイは1858年,す なわ

ちイ タ リア統一 が実現す る直前 の時期に,イ タ リア旅行 の際 に リカー ソ リの もと

を訪 れて こ こに滞在 してい る。73)フ ーバ ーが指 摘 してい る よ うに,rユ ル ク ・イ

ェナ ッチ ュ』のハイ ンリヒ ・ヴァーザー と詩人 マイ アー との間にはい くつ もの共

通点がある。74)その うえ小説 の3分 の1以 上 が ヴァーザ ーの視座 か ら語 られ てい

る。 したが って ヴァーザーが ある程度 まで詩 人の 自画像 として描かれ ている と考

えて間違 い はな い と思われ る。作家 の書 簡 に 明快 に書 きつづ られ てい る こ とだ

が,75)ヴ ァーザーが イ ェナ ッチ ュにおいて 自分 に欠 けて いる ものを見てい るの と

ち ょうど同 じよ うに,マ イアーは リカー ソ リに 自分 にない偉大 さを見,そ れ に魅

せ られ るのであ る。併 し同時 に リカー ソリが彼 には完全 には理解 しがた い人物,

い わぽ近 くて遠い人物 で もあ った ことは容易 に想像 で きる。実際 に作家 は上 に述

べたの と同 じ書簡 の中で,ネ ガテ ィヴなものではな いにせ よこの政治家 の変貌 に

つ いて言及 している。76)おそ らく若 き日の こ うした体験 を通 じて彼は政治家 な い
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し政治の世界とい うものに対 してアンビヴァレン トな感情を抱いていたのであ

り,こ の意味においてルクレーツィアもまた部分的にはマイアーの自画像と言え

なくもないのではなかろうか。 さらには先に引用 した周辺人物 ヴェール トミュ

ラーの問いなどをも彼の政治家に対する見方は内包 しているように思われるので

ある。作家の政治と道徳の対立に対する関心は ビスマルクの時代において一層強

まったのであろ うが,い ずれにせよマイアーは若き日の体験に基づ く政治への複

雑な感情があったか らこそ一層多義的にイェナッチュを形姿化せずにはいられな

かったのである。

 マイアーの 『ユル ク ・イェナッチュ』においてはイェナ ッチュとルクレーツィ

アが多義性を持った,そ してそれ故に読者の注意を一層ひ く人物として描かれて

いる。 この小説全体を貫 く世界観もまた曖昧である。さらにマイアーは他のい く

つかの散文作品においても主要人物たちを見通 しがたい人物として形姿化してい

る。われわれはこの節においてマイアー一における多義性の意味について考察して

きた。第一に人間の判断力の限界 と特定の判断にとらわれることの危険性をイ

ローニッシュに示すための戦術 としてであ り,第 二に政治に対するマイアーの複

雑な感情の反映であることを述べた。 この二つの意味に付け加えることがあると

するなら,入 念な手法で多義性を生み出しているマイアーはそもそも純粋に美的

な意味においても曖昧 さ,多 義性を志向しているように思われることであろ う。

              結 び に か え て

 ユルク ・イ ェナッチュは歴史家の記述においても既にある程度謎にみちた人物

として紹介されている。併 し本稿の前半において詳述 してきたように,マ イアー

は彼に特徴的な技法でもってこの謎にみちた主人公を効果的に一層多義的な人物

として描 き出 している。すなわち直接的な描写によらず,視 座の交替や人物対比

に よって,さ まざまな方向から光を照射することによってこの多義的な人物を入

念に,か つ徹底的に形姿化 している。 こうした技法を詳細に分析 した うえで,わ

れわれはこの作品における,さ らにはマイアーにおける多義性の意味を見いだす

にいたった。

 ただ多義性,曖 昧 さとい うことに関して言えぽ,そ れは必ず しも新 しいもので

はな く19世紀の前半の諸作家の作品にも見られることであろう。マイアーの歴史
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小 説 に20世 紀 文 学 の 先 触 れ と な る よ う な 要 素 を 見 い だ そ う とす る の は 適 切 で は な

い 。 む し ろ 多 義 的 な 主 人 公 を 描 き だ す た め に 視 座 の 交 替 や 人 物 対 比 と い っ た 技 法

を 執 拗 な ま で に 入 念 に 徹 底 し て 用 い て い る こ と と,多 義 性 が 持 つ 意 味 に 大 き な 特

徴 が あ る と い え る 。

 最 後 に 付 言 し て お か な け れ ぽ な ら な い の は マ イ ア ー が こ の 作 品 を ― 実 は こ の 作

品 に 限 ら な い こ と な の だ が ― 元 来 は 戯 曲 と し て 構 想 し,あ る 程 度 ま で 創 作 し て い

た こ と で あ る 。 語 り手 の 存 在 す る 小 説 と し て の 完 成 稿 の 中 に も ド ラ ー マ と し て の

旧 稿 を 思 い だ させ る よ う な と こ ろ は 散 見 す る 。 そ し て 視 座 の 交 替 や 人 物 対 比 と い

っ た 手 法 に お い て も 作 家 が ド ラ ー マ を 意 識 し て い た こ と は 容 易 に 想 像 で き る。 ド

ラ ー マ を 最 高 の 文 学 ジ ャ ン ル とみ な し て い た マ イ ア ー は 結 局 一 篇 の ド ラ ー マ も 完

成 して い な い の で あ る が,rユ ル ク ・イ ェ ナ ッチs』 に 限 ら ず 彼 の 創 作 活 動 に は

ド ラ ー マ と して 構 想 し て 挫 折 した も の を 小 説 に す る と い う過 程 が 晩 年 に い た る ま

で し ぼ し ぼ 見 られ る 。 彼 の 歴 史 小 説 の な か で 初 期 の 段 階 に 属 す る こ の 小 説 は お そ

ら くは も っ と も よ く ド ラ ー マ 的 性 格 を と ど め て い る 作 品 で あ ろ う。 そ う い っ た 観

点 か ら マ イ ア ー に と っ て 戯 曲 と は い っ た い 何 で あ っ た の か,さ ら に は ま た な ぜ ド

ラ ー マ の 執 筆 に 挫 折 せ ざ る を え な か っ た の か を 考 察 す る こ と は 今 後 の 大 き な 課 題

で あ る 。
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3)Vgl. Valentin Herzog:Ironische Erz臧lformen bei Conrad Ferdinand Meyer,

  dargestellt am�J�g Jenatsch", Bern 1970, S.69f.

4)HKAXS.10.

5) Vgl. HKA X S.37.
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6)Vgl. HKA X S.43.

7) Vgl. HKA X S.58.

8) Vgl. HKA X S.76.

9)HKAXS.89.

10) Ebenda.

11) Vgl. HKA X S.101.

12)HKAXS.103f.

13)HKAXS.127f.

14) Vgl. HKA X S.128.

15) Vgl. HKA X S.134.

16)HKAXS.131.

17)HKAXS.157.

18)HKAXS.155.

19)ル グネ ッ ツの 男 は イ ェナ ッチ ュにむ か って 次 の よ うに言 って い る。

   「我 々に 古 き 自 由 を取 り戻 して くれ ― 公爵 が 役 に立 って くれ るな ら公 爵 と と もに,―

  併 し止 む を 得 な い場 合 に は 公 爵 ぬ き で だ!お 前 こそ が そ れ を や り遂 げ るべ き男 な の じ

   ゃ。」(HKAXS.165,傍 点 は 原 文 強 調 に よ る)。

20) HKAXS.186.

21)「 お 前 は 英 雄 な のか,そ れ と も役 者 な のか 」 とい う問 いに 集 約 され る。

22) Vgl. HKA X S.181.

   「彼 は 破 滅 を もた らす 魔 神 と して,忠 実 の仮 面 を着 け て 公爵 の ぞ ぽ に と ど ま らな け れ

   ば な らな か った 。.―.」(傍 点 筆 者).

23)HKAXS.236.

24)HKAXS.226.

25) HKAXS.251.

26)Hans‐Dieter Bruckner:Heldengestaltung im Prosawerk Conrad Ferdinand Meyers,

  Bern 1970, S.101.

27) Vgl. Herzog, a.a.0., S.20ff.

28) Z臘h, a.a.0., S.127.

29) Vgl. Ebenda, S.130.

30) Vgl. Ebenda, S.128f.

31) HKAXS.100.

32) Vgl. Herzog, a.a.0., S.82.

33) HKAXS.277.

34) Vgl. Herzog, a.a.0., S.43ff.

35)例 え ば ヘ ル ツ ォー クは 彼 の対 称 形 図 式 の中 で,ロ ア ン公 妃 とア ゴ ステ ィ ー ノを 対 応 す
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  る人 物 と して配 列 して い る。 併 しな が ら市 長 マ イ ア ー も また イ ェナ ッチ3の 性 格 的 特

  徴 を誇 張 した形 で示 して い る の で あ り,ア ゴス テ ィー ノ は 交 換 が き くこ とに な る。 ま

  た ロア ン公 妃 が必 ず し も公 爵 の 性格 的特 徴 を 誇 張 して示 す 機 能 を有 して い る とは 思 え

  な い 。

36)HKAXS.259.

37) Vgl. HKA X S.56.

38) HKAXS.58.

39)Vg1. Herzog, a.a.0., S.33:「 こ こに お い て 彼 が 自分 の 宗 派 の利 益 を 眼 中 に お い て い

  る こ とは 考 え られ る こ とだ が,併 し ど こに もは っ き りとは 口 に され て お らず,ま た ほ

  の め か され て す らい な い 。個 人 的 な あ るい は 純 粋 に教 団 政 治 的 な動 機 さ え 同 様 に 問 題

   とな らな い の で あ るか ら,彼 の 行 為 は 一 つ の 動 機,す な わ ち純 粋 な,利 己 的 でな い愛

  国 心 に よ って しか説 明 で きな い の で あ る 」。

40) Vgl. HKA X S.20.

41)HKAXS.218.

42)HKAXS.403.

43)HKAXS.221f.

44) Vgl. Herzog, a.a.0., S.30.

45)Vgl. David A. Jackson:Conrad Ferdinand Meyer mit Selbstzeugnissen und Bild-

  dokumenten, Reinbek bei Hamburg 1975, S.82.

46) Vgl. Z臘h, a.a.0., S.123f.

47) HKAXS.144.

48)Vgl. HKA X S.192.

49)Vgl. HKA X S.226.

50) HKA X 5.246.

51)Vgl. HKA X S.246;と こ ろで 既 に 第3部 第1章 に お い て もル ク レ ー ツ ィ ア は イ ェナ

   ッチsV=向 か つ て次 の よ うに 言 って い る,「 あ な た が下 で 捕 吏 の 手 に か か って い る の

  を 見 た と き私 は あ なた に恥 ず べ き最 期 を 遂 げ させ る よ りはむ しろ あ な た を 自分 の手 で

  殺 した ほ うが ま しだ と思 ったわ 。」(HKAXS.150)

52)HKAXS.268.

53)Vgl. HKA X S.245.

54) Z臘h, a.a.0., S.132.

55) Ebenda.

56)HKAXS.246.

57)Per fﾖhrgaart:C. F. Meyer. Ziir Entwicklung seiner Thematik, Kopenhagen 1969, S.55.

58) Vgl. HKA X S.228.

59)Br�kner, a.a.0., S.35ff.
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 60) Vgl. Emil Ermatinger  :Dichtung und Geistesleben der deutschen Schweiz, Munchen 

    1933, S.662ff. 

61) Ebenda, S.662. 

62) Vgl. Emil Ermatinger: Krisen und Probleme der neueren deutschen Dichtung, Wien 

    1928, S.309. 

63) HKA X S.276. 

64) Vgl. Franz Ferdinand Baumgarten: Das Werk Conrad Ferdinand Meyers. 

    Renaissance-Empfinden und Stilkunst, Zurich 1948, S.185f. 

65) HKA XIII S.300. 

66) HKA XI S.63. 

67) Vgl. Jackson, a.a.O., S.79. 

68) Ebenda, S.81. 

69) Ebenda, S.82. 

70) Ebenda. 

71) HKA X S.277. 

72) Vgl. Zach, a.a.O., S.122 ; Georg Lukacs: Werke in 12 Banden, Neuwied u. Berlin 1965, 

    Bd. 6, S.276ff. 

73) Vgl. Karl Fehr: Conrad Ferdinand Meyer. 2. Aufl., Stuttgart 1980, S.25 ; Ders.: Con-

    rad Ferdinand Meyer. Auf-und Niedergang seiner dichterischen Produktivität im 

Spannungsfeld von Erbanlagen und Umwelt, Bern 1983, S.148f. 

74) Vgl. Huber, a.a.O., S.94f. 

75) Vgl. Jackson, a.a.O., S.47f. 

76) Ebenda. 

— 67 —


