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ヘーゲルの「概念実在論」の検証  
―「形而上学」を置き換える「論理学」―  

岡崎 秀二郎  

1.  はじめに
長らくヘーゲル哲学の解釈史では、ヘーゲルが自らの哲学を通じて何らかの「形而

上学」を提示しているという見方が、ほぼ自明の前提とされ続けてきた 1。  

それに対し、主に近年の英米圏で展開されてきたヘーゲル哲学の再解釈の流れの中

では、むしろ言語分析に基づく非形而上学的（デフレ的）解釈が一定の支持を集めて

いる 2。それと同時にこの流れに呼応する形で、ヘーゲル哲学と形而上学をめぐる関係

性は、解釈者らにとって無視しえない、新たな論争点の一つを形成するに至っている。

そこでは、ヘーゲルの哲学、とりわけその「論理学」が、現代哲学の枠組みを踏まえ

てもなお「形而上学」と重なると言えるのか、あるいはそれはどのような意味の「形

而上学」と重なると言えるのかという論点をめぐって、改めて議論が交わされている

状況にある。  

とはいえ、こうした文脈の中でヘーゲル哲学の形而上学的側面を擁護しようとする

解釈者たちは、ヘーゲルが一つのテーゼを提唱していると見なす点では、概ね同じ立

場を共有している。それはすなわち、〈概念が世界の内に客観的に存在している〉とい

うテーゼであり、一言で言えばそれを擁護する方針は、「概念実在論 conceptua l  r ea l i sm」

と呼びならわされている。もともとはスターン（ Stern  2009）によって提唱されたこの

枠組みは、上述の非 −形而上学的解釈に対峙する中にあって、改めてヘーゲル的な「観

念論」を特徴づける観点として導入されたものであった。つまり、ヘーゲル哲学は確

かに「絶対的観念論」という立場を標榜するものの、それはあらゆる客観的実在を思

考や心の作用に還元する「唯心論的観念論 menta l i s t i c  idea l i sm」ではなく、むしろ思考

規定が世界の内で客観的に見出されることを主張する、「実在論」を含意する。  

本稿は以上の問題状況に鑑みて、ヘーゲル論理学がもつ形而上学的な含意を、この

「概念実在論」の観点から明らかにすることを試みる。以下ではまず、解釈者が総じ

て依拠している『エンツュクロペディー』「予備概念」の記述を参照点として、その解

釈方針に沿って形作られた「概念実在論」の基本的な論争の次元を確認する（第 2 節）。  

 
1  例 え ば 、ヘ ー ゲ ル 論 理 学 と 形 而 上 学 の 一 致 を 指 摘 す る 近 年 の 日 本 の 研 究 と し て は 、以 下

を 参 照 （ c f .  山 口  2 0 1 9 ,  2 6 - 2 8）。  
2  非 形 而 上 学 的 な 方 針 を 取 る 解 釈 者 に は 、K .  ハ ル ト マ ン 、ピ ン カ ー ド 、ピ ピ ン ら が 挙 げ ら

れ る が 、 そ の 内 で も 何 を 形 而 上 学 と 見 る か に は 幅 が あ る （ c f .  M a g e e  2 0 1 6 ,  4 4）。 ラ ウ は 論
理 学 の 形 而 上 学 化 に 抗 し て デ フ レ 的 解 釈 を 提 示 し て い る（ c f .  L a u  2 0 1 6 ,  2 7 f .）。硲 は こ の 方
針 の 上 で 、強 い 実 在 論（ 存 在 論 ）を 含 意 し な い「 意 味 論 」と し て ヘ ー ゲ ル の 概 念 実 在 論 を

解 し て い る （ c f .  硲  2 0 2 4 ,  3 - 9）。  
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本稿はその論争の枠組みを踏まえた上で、「概念実在論」が従来の形而上学的解釈に

対して、いかなる代替方針を提示しうるのかを考察する。さしあたりその方針は、「観

念論」対「実在論」の単純な二項対立を越えた第三の選択肢を提示するものとして位

置づけられるが、本稿はより具体的に、この文脈において改めてヘーゲル的な「概念」

の実在論を特徴付ける二つの方針として、ブランダムとマクダウェルによる、『精神現

象学』（以下『現象学』）の「自己意識」論をめぐる解釈を再構成することを試みる。

その両者は確かに、セラーズの「理由の空間」に基づいて「所与の神話」を斥け、翻

って〈概念的なものが外側の境界をもたない〉ことを示そうとする点では、同じ出発

点を共有している。しかし、両者がそこで「概念実在論」という目的に到達する上で

拠って立つ論拠は、そもそもいかなる種類の「観念論」をヘーゲル哲学に帰属させう

るのかという考察を軸にして、相容れない対照的な方向性を帯びていると考えられる。

予めその方向性を述べれば、一方のブランダムには、客観的な「観念論」を前提とし

て、形而上学的な「実在論」を相対化する方針が見られる（第 3 節）。それに対し他方

のマクダウェルには、統覚に基づく「実在論」を前提として、「観念論」に原理的につ

きまとう客観性をめぐる「不安」を、先鋭化しつつ解消する方針が見られる（第 4 節）。  

しかし同時に本稿は、「自己意識」という主体をめぐってブランダムとマクダウェル

が呈示するこれら二つの方針を踏まえつつ、『現象学』が『論理学』に接続するものと

して提示する所謂「思弁的命題」の枠組みを再構成することを通じて、両方針が最終

的にその枠組みの中で、命題の「形式」と「内容」という不可分な両側面に沿って整

理することができるという見方を示す。そこから本稿は、これらの「概念実在論」を

踏まえた「思弁的命題」の考察から導かれる概念の「自己運動」の内実に基づいて、

従来の形而上学を置き換えうるヘーゲルの『論理学』の枠組みを結論づける（第 5 節）。  

 

2.  「概念実在論」の考察の次元  
2 .1『エンツュクロペディー』第 24 節の L-M テーゼ  

上述のように、ヘーゲル的「観念論」の特徴をめぐる近年の研究状況の中で、しば

しば解釈者によって参照点として位置づけられてきたのが、「概念実在論」である。さ

しあたりそれは、以下の一連のテーゼを受け入れる立場を意味している 3。すなわち、

（ i）論理学という学は、思考の基本的構造の説明を提供する、（ i i）形而上学という学

は、実在の基本的構造の説明を提供する、（ i i i）論理学は形而上学と同一視される、そ

してこれらの前提（ i）～（ i i i）が成り立つとき、（ C）思考と実在は同じ基本的構造を

共有しなければならない。ひとまず、この一連のテーゼの結論として導かれている（ C）

は、一方では「観念論」のもつ基本的な側面として、思考から独立した実在の構造を

否定するという主張を特徴づけている。しかし他方で（ C）は同時に、観念ないし思考

 
3  直 近 の ダ ン フ ィ ー の 整 理 に よ る （ c f .  D u n p h y  2 0 2 4 ,  1 f .）。  
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が実在と無関係な自立的構造をもつのではなく、むしろ思考の構造がそのまま客観的

世界における実在性を伴うという、概念の「実在論」を含意している。  

ではまず、こうして定義された「概念実在論」が、実際にどのような仕方でヘーゲ

ル哲学の内に見出されると言えるのか。さしあたり、『論理学』を構成する〈客観的論

理学〉と〈主観的論理学〉は、それぞれ従来の「形而上学」に見られた「存在 Ens」の

構造と、その構造を説明可能にする「思考規定」としての「概念」を主題化している。

この点で、上記の（ i）と（ i i）の「論理学」と「形而上学」の規定が、『論理学』の基

礎に置かれていることに疑問の余地はない。それに対して解釈者のもとで繰り返し争

われてきたのが、残る前提（ i i i）に相当する、「論理学」と「形而上学」の関係である。

実際にはヘーゲルの著作の中で、この関係が最も明瞭な形で提示されていると考えら

れるのが、『エンツュクロペディー』の所謂「小論理学」の導入部に当たる箇所に挿入

された「予備概念」、特にその第 24 節である 4。ヘーゲルはとりわけここで展開されて

いく「体系」にとって、その第一部をなす「論理学」が「形而上学」と合致するとい

うことを明示する、次のテーゼ（以下、 L-M テーゼと略記）を提唱している。  

論理学
．．．

は〔…〕形而上学
．．．．

と合致する。形而上学とは、思想
．．

において把握された物

の学であり、思想とは物の本質
．．．．

を表現するものと思われていたのだからである。

〔…〕思想は物について一つの概念
．．

（ Begr i f f）を作ろうと努めるのであるが、そ

の場合こ の 概 念 は（し た が っ て ま た 概 念 の最も直接的 な 形式で あ る 判 断 と推論

も）、物に疎遠で外的であるような諸規定と諸関係とから成り立っているという

ようなことは、ありえない。（ GW20,  §24）  

この一節が定式化する「概念」観は、確かに先に見た概念実在論の内実に適合してい

る。すなわち、「形而上学」がまずもって「物の本質」そのものを把握する学であるの

に対し、「論理学」はそれを把握する思考の形式たる「判断」や「推論」を主題化する。

その結果、「論理学」が明らかにする「思考規定」を担う「概念」は、それ自体が「形

而上学」の対象となる「物」の本質に対して疎遠ではありえない。この点で、「形而上

学」と「論理学」は、むしろ合致するとヘーゲルは主張しているということになる。  

 
2 .2  ピピンに対するスターンの争点  
以上の一節を見る限りでは、ヘーゲル論理学の「形而上学」に対する忠誠は疑いよ

うがない。確かにスターンが同節を基準として「概念実在論」の観点を提示した時、

そこで先行していた論点は、ヘーゲルが「形而上学」から帰結する「実在論」に与し

ているかどうかという、比較的素朴なものであった。すなわち、一方でスターンが自

 
4  同 節 は 諸 家 に よ っ て 、「 形 而 上 学 」を 置 き 換 え る ヘ ー ゲ ル「 論 理 学 」の ス タ ン ス を 要 約 し

た も の と し て 、 度 々 位 置 づ け ら れ て い る （ c f .  H o u l g a t e  2 0 2 2 ,  1 1 4 ;  F i c a r a  2 0 2 0 ,  2 2）。 と り わ

け ア ル ズ ナ ウ ア ー は 、 同 節 に 付 さ れ た 「 追 加 」 を 挙 げ て い る （ c f .  A l z n a u e r  2 0 2 3 ,  1 0 3）。  
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らに対峙させるピピンの解釈に立てば、ヘーゲルが唱える観念論は、あくまで批判的

転回によって伝統的形而上学を超克した、「カント的観念論」の延長線上で理解されね

ばならない（ cf .  S te rn  2009 ,  46）。仮に、この所謂ポスト・カント的解釈によって際立

たせられる側面に忠実であろうとすれば、「物」自体が認識されることを主張する形而

上学に、ヘーゲル哲学が合流していると想定することはできない。だが他方で、スタ

ーンの立場から見れば、このカント的観念論は結局、懐疑主義ないし非実在論に関与

することを否定できない。仮にそうだとすれば、上記の「形而上学」と「論理学」の

合致というテーゼを、ヘーゲルが「何らかの形の反 -実在論」（ Stern  2009 ,  52）にコミ

ットした上で提示することは、そもそもありえないのではないかという疑問が生じる。 

一見するとこのピピンとスターンの対立は、ヘーゲル哲学を形而上学的と見るか否

かという点で、調停不可能な争点をなしている。だが両者はこの点に関して、一つの

共通する方針を同時に示唆している。それはすなわち、ヘーゲルが上記の L-M テーゼ

を掲げる時、実際にはそのテーゼは形而上学とカント的批判哲学の対立よりも高次の

観点から提示されている、という見方である。具体的に言えば、一方のピピンが強調

するように、上記の第 24 節でヘーゲルが念頭に置く「形而上学」とは、あくまで論理

学によって物を把握するヘーゲル自身の「新たな形而上学」の構想を意味し、そのた

めそれは物自体の実在を素朴に前提する、「かつての形而上学」ではない 5。このピピ

ンの見方は、更に進んだ「予備概念」の記述に根拠がある。というのも、そこでヘー

ゲルは、「客観に対する思想の態度」として哲学史に見出される典型的な立場を三つ取

り上げつつ、その冒頭の〈第一の態度〉に挙げられる、客観的対象を直接把握する「か
．

つての形而上学
．．．．．．．

」（ GW20,  §27）が、〈第二の態度〉の内の「批判哲学」（ GW20,  §40）に

よって乗り越えられたと明確に評価しているからである。ピピンはこの観点から、ヘ

ーゲルが結局はカントと同様に、「無批判的思考や独断主義への退行」（ Pipp in  2019 ,  356）

を回避しながらも、自らの新たな
．．．

形而上学を提示していると結論づけている。  

しかし他方で、この問題の次元は元のスターンの議論でも無視されてはいない。つ

まり、確かにヘーゲル的観念論に実在論を帰属させることは、ピピンが回避しようと

する「前カント的な形而上学の無責任」（ Stern  2009 ,  60）に陥っているように見える。

例えばヘーゲルは、「世界」の全体という形而上学的対象の内に、有限な対象とは異な

る「絶対的存在」を認めている。だがスターンが付け加えるのは、このようにして「有

限な」対象の存在を否定するヘーゲル的観念論は、実際には「客観に対する思想」の

〈第三の態度〉、言い換えれば、「有限なものが絶対的なものとして措定される」（ GW20,  

§74）というヤコービの立場に対峙する中において、その実在論を主張しているとい

 
5  C f . P i p p i n  2 0 1 9 ,  3 5 5 ;  D u n p h y  2 0 2 4 ,  3 f .  と り わ け ピ ピ ン が 抜 け 目 な く こ の 文 脈 で 注 意 を 向

け る の は 、同 節 で 用 い ら れ る 、「 思 想 と は 物 の 本 質 を 表 現 す る も の と 思 わ れ て い た g a l t e n」
と い う 、古 代 の「 形 而 上 学 」が 維 持 し て い た 理 解 で あ る こ と を 強 調 す る 、過 去 形 の 表 現 で

あ る 。  
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う点である。それはすなわち、「世界全体」に実在性を認めるヘーゲルの観念論は、厳

密 に は ヤ コ ー ビ が 自 ら の 直 接 知 に 対 峙 さ せ た 、〈 全 て の 規 定 は 否 定 で あ る omnis  

de terminat io  es t  negat io〉という標語によって知られる、スピノザ主義に基づく「全体

論」に合流するものとして、初めてその位置づけが得られるということを意味する。

この位置づけに即せば、ヘーゲルの観念論は、〈第一の態度〉としてのかつての形而上

学と〈第二の態度〉としてのカント的観念論のいずれにも還元されえない形で、概念

の「実在性」を主張しているということになる。では、こうして L-M テーゼを成立さ

せる高次の次元において、いかにして実在論と観念論が両立させられると言えるのか。 

 
3 .  「観念論」を前提とする「概念実在論」の弁護方針  
3 .  1  自然種の「本質主義」  

本節では「概念実在論」に対する第一の弁護方針として、スターン自身によって提

唱された枠組みとともに、スターンに準拠するブランダムの解釈の可能性を検討する。

前節で言及したように、この弁護方針は、ピピンに典型的に見られたデフレ的解釈に

抗する応答として現れてきた。当初この潮流の内には、ヘーゲル的観念論を「正真正

銘の形而上学」を復活させるものとして解する方針が含まれていた 6。しかし、スター

ンの「概念実在論」は、基本的にはそれよりもやや穏健な形而上学を志向するものと

して位置づけられる 7。すなわち、その見方はさしあたり、「類」や「種」に代表され

る普遍概念それ自体が実在していると見なすものとして、普遍論争のもとで唯名論に

対峙させられた、実念論と呼ぶべき立場に重なっている。総じて言えばこの立場のも

とでは、普遍的なものとしての「自然種」に代表される概念が、現実の客観的な秩序

を与えるものとして理解されうる（ cf .  S te rn  2009 ,  25f .）。例えば、我々は経験におい

て有限な存在である一匹の「猫」に出会いはしても、無限な対象を包含する「ネコ科」

そのものを目にすることはない。だがそれでも、「ネコ科」という抽象的概念は、この

世界の個体を特徴づける上で必要不可欠なものとして、この世界に「実在」している。  

 
6  例 え ば 、 こ う し た 「 強 固 な 」 形 而 上 学 的 方 針 を 代 表 す る メ イ カ ー の 見 方 で は 、 ヘ ー ゲ ル

的 実 在 論 は 、そ の 哲 学 体 系 を 構 成 す る「 自 然 哲 学 」を 通 じ て 、「 論 理 学 」に と っ て「 他 な る

も の 」と し て の 形 而 上 学 的 存 在 を 再 構 成 し て い る と 解 釈 さ れ て い る（ c f . We b s t e r  2 0 2 2 ,  3 0 0 -
3）。ま た チ ェ ン バ ー ス は 、ヘ ー ゲ ル の「 絶 対 的 精 神 」の 内 に 、ス タ ー ン が 斥 け た 唯 心 論 的

観 念 論 の 含 意 を 読 み 込 む こ と で 、メ イ カ ー の「 強 固 な 」形 而 上 学 的 解 釈 を 、改 め て 擁 護 し

て い る（ c f . C h a m b e r s  2 0 2 1 ,  6 3 2）。こ の 一 連 の 系 譜 に 鑑 み る と 、有 限 な 認 識 に 先 立 っ て 、「 精

神 」の 内 に 概 念 と 世 界 と の 統 一 が 成 立 し て い る と す る テ イ ラ ー の「 一 元 論 」的 解 釈 や 、ヘ

ー ゲ ル に よ っ て「 理 念 」と も 呼 ば れ る「 絶 対 的 否 定 性 」の 構 造 が 、通 常 の 有 限 な 概 念 か ら

独 立 し た 意 味 を 持 つ こ と を 主 張 す る ボ ウ マ ン の「 形 而 上 学 的 観 念 論 」も 、「 強 固 な 」形 而 上

学 的 方 針 に 即 し て 概 念 実 在 論 を 唱 え る も の と し て 位 置 づ け る こ と が で き る（ c f .  Wo l f  2 0 1 8 ,  
3 3 5 f . ;  Ta y l o r  1 9 7 7 ,  3 0 0 ;  B o w m a n  2 0 1 3 ,  3 2）。  
7  以 下 の ス タ ー ン の「 概 念 実 在 論 」の 位 置 づ け は 、主 に チ ェ ン バ ー ス の 整 理 に 依 拠 す る（ c f .  
C h a m b e r s  2 0 2 1 ,  6 2 8 - 3 0）。  
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ではまず、この普遍概念の理解はヘーゲル哲学の内にどのようにして読み取れるの

か。クナッピクによる特徴づけに従うのであれば、実際にヘーゲルがこの意味での「概

念実在論」を支持していると考えられる論拠は、とりわけ自然種に関する「本質主義」

という観点から示される。すなわち、前節で言及した「予備概念」の L-M テーゼのも

とでは、概念が「物の本質」を掴み取り、またそれによって「客観的
．．．

思想」（ GW20,  §24）

が認められうることが同時に主張されている。この時ヘーゲルの念頭にある「概念」

は、まずもって動物の個体に対比されるべき、「類」という自然種を意味している 8。

ただし、中世の実念論の系譜に対するヘーゲルの「概念実在論」の特異性は、この「類」

概念の実在性を重視することに加え、一般に何らかの個体の内に見出される「本質的
．．．

な
．
区別は概念の契機でなければならない」（ GW12,  82）という、より広義の本質主義が

唱えられている点にある。つまり、我々が目にする有限な個体は、特殊な性質が変化

しても持続し続けるような何らかの本質
．．

を既にそれ自身に内在させている。この観点

から見れば、例えば明暗の対立をなす種々の色を含む「色彩」や、善や悪でありえる

「行為」ですらもが、「類」としての実在性を帯びた概念と見なされる 9。こうして『論

理学』が既に「序文」で宣言するところでは、「いかなる個々の動物も動物
．．

であるとい

う第一のもの Pr ius を持つように〔…〕、本性
．．

、固有の本質
．．
〔…〕、実体的なもの

．．．．．．
は、事

柄 Sache の概念
．．

であり、事柄自身のうちにある普遍的なものなのである」（ GW21,  15）。  

さしあたり以上の本質主義的な解釈は、「概念実在論」を擁護する解釈者らが共有す

る、最も基本的な前提の一つに位置づけられる 1 0。ただしこの本質主義のパースペク

ティヴのみでは、本来スターンが提起した枠組みを特徴づけるには依然として十分で

はない。上記のクナッピクに代表される解釈の焦点は、自然的対象が内在させる客観

的構造に対して、普遍概念が真正な「説明」を与えうるという側面に置かれている。

例えば「ネコ科」という類は、一匹の〈猫〉である個体が必然的に
．．．．

〈脊椎動物かつ哺

乳動物かつ肉食動物等である〉といった様相論的構造を説明するために、最適なもの

として導入されている 1 1。この方針には確かに、ヘーゲルの普遍概念に（実体一元論

のような）必要以上の形而上学的含意を負わせることを回避する点で一貫性がある 1 2。 

しかし、スターンの強調点に従えば、ヘーゲル的「観念論」はより根本的に、そも

そも形而上学に見られる「この類いの超越を回避する
．．．．

」（ Stern  2009 ,  60）という意図を

 
8  C f . K n a p p i k  2 0 1 6 ,  7 6 2 f . ;  G W 2 3 .  1 ,  8 2 3 .   
9  C f .  K n a p p i k  2 0 1 6 ,  7 6 3 ;  G W 2 1 ,  8 3 ;  G W 2 0 ,  § 1 7 8 .  
1 0  ス タ ー ン に 加 え て 、ク ラ イ ネ ス 、ウ ェ ス ト フ ァ ル ら に も 同 様 の 本 質 主 義 的 解 釈 が 見 出 さ

れ る （ c f .  Wo l f  2 0 1 8 ,  3 3 7 f .）。 例 え ば ス タ ー ン が 自 身 の 立 場 と の 類 似 性 を 認 め る ク ラ イ ネ ス

の「 概 念 実 在 論 」に 従 え ば 、事 物 が 存 在 す る 際 に ヘ ー ゲ ル が 想 定 し て い る「 根 拠（ 理 由 ）」

は 、 い ず れ も 事 物 に 「 内 在 的 な 普 遍 的 原 理 や 類 に 類 似 し た 、 内 在 的 な 概 念 に 由 来 す る 」

（ K r e i n e s  2 0 1 5 ,  2 2 ;  c f .  S t e r n  2 0 1 8 ,  1 0 7）。  
1 1  C f .  K n a p p i k  2 0 1 6 ,  7 6 1 - 7 .  
1 2  ク ナ ッ ピ ク 自 身 は 、特 に「 類 」概 念 の「 実 体 」的 解 釈 を め ぐ っ て 、ス タ ー ン と の 相 違 を

強 調 す る （ c f .  K n a p p i k  2 0 1 6 ,  7 7 8 ,  n .  2 9）。  
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前提にもっている。すなわち、有限な存在が有限な概念を通じて把握された「世界の

不完全な像」が、「説明の連鎖の背進」を引き起こす時、正真正銘の形而上学では、こ

の背進を停止して完全な説明を与えうる、普遍的で超越的な「第一原因」が想定され

る。しかし、むしろ「ヘーゲルの立場の狙いは、超越的な出発点を設定することで〈説

明〉の背進を終わらせるのではなく、世界は一種の全体性であり、この次元では「原

因」や「根拠」といった概念が適用不可能になると示すことにある」（ Stern  2009 ,  61）
1 3。言い替えれば、あくまでヘーゲルの実在的な普遍概念は、有限な実在を同じく有

限な経験的世界の原因や根拠では完全に「説明」しきれないという、「否定的
．．．

戦略」

（ Stern  2009 ,  61 ,  n .  52）から導かれている。実際にヘーゲルは、「有限なもの」の「実
．

在性
．．

」ではなく、むしろその「否定」、つまり有限者の「観念性
．．．

」の内に「真理」を見

出す点にこそ、観念論としての「哲学の主要命題」（ GW20,  §95）があると主張してい

る。したがって、この「否定」から導かれる世界全体は、有限な存在を超越した形而

上学的観点から積極的説明を与えるものではない 1 4。その世界はむしろ説明可能性の

境界の外部を認めない全体論的な
．．．．．

統一としてあり、その限りのメタ的次元でのみ、「自

立した自己実現的な構造」（ Stern  2009 ,  60）を示しうるものとして特徴づけられる 1 5。 

 

3.  2  ブランダムの『現象学』解釈における「概念実在論」  
以上のように、スターンが提示した「概念実在論」の枠組みでは、形而上学

．．．．
的な普

遍概念の実在性が主張される一方で、当の概念がもちえる「説明可能性」は、観念論
．．．

の全体論的な枠内でのみ認められうる。この文脈において、より実質的にヘーゲル的

観念論を定式化することでスターンの「概念実在論」の方針を補強するものとして、

『現象学』「自己意識」章に対するブランダムの解釈を位置づけることができる。  

 
1 3  こ の「 全 体 論 」的 観 点 も ク ラ イ ネ ス を 含 め 比 較 的 多 く の 解 釈 者 が 共 有 し て い る 側 面 と 言

え る （ c f .  K r e i n e s  2 0 1 5 ,  1 8 1 - 9 8 ;  d e Vr i e s  2 0 1 9 ,  3 6 6 f .）。 た だ し 、 マ ク ナ ル テ ィ が 批 判 的 に 整

理 す る よ う に 、ク ラ イ ネ ス 自 身 は こ の 立 場 を 導 く 上 で 、全 体 と い う「 無 制 約 的 な も の 」を

求 め る カ ン ト の 弁 証 論 の 影 響 を 強 調 し て い る と い う 点 で ス タ ー ン と の 相 違 が あ る （ c f .  
M c N u l t y  2 0 2 2 ,  2 0 7 - 1 7）。  
1 4  ス タ ー ン は こ の 点 で 、ヘ ー ゲ ル が〈 全 て の 規 定 は 否 定 で あ る 〉と し て 言 い 表 す 、有 限 者

の 「 観 念 性 」 に 基 づ く 「 世 界 」 の 理 解 が 、 ス ピ ノ ザ 的 な 一 種 の 「 無 世 界 論 」 を 許 容 し え た

と し て も 、 実 体 の 「 一 元 論 」 に は 還 元 さ れ え な い も の で あ る と 結 論 づ け て い る （ c f .  S t e r n  
2 0 1 6 ,  4 2 - 6）。  
1 5  ガ ブ リ エ ル が 整 理 す る よ う に 、ヘ ー ゲ ル の「 絶 対 的 観 念 論 」は 、経 験 を 超 越 し た 宇 宙 や

自 然 に 関 す る 実 体 的 情 報 を 与 え て い る わ け で は な い と い う 点 で 、一 階 の 形 而 上 学 か ら 区 別

さ れ た メ タ 形 而 上 学
． ． ． ． ． ．

と し て 特 徴 づ け ら れ る（ c f . G a b r i e l  2 0 1 6 ,  1 9 7）。ヴ ォ ル フ も ま た 、元 々

の「 概 念 実 在 論 」の 内 で は 、形 而 上 学 的 な 普 遍 的 概 念 と 客 観 的 対 象 と の ギ ャ ッ プ を 認 め ざ

る を え な い と い う 問 題 を 踏 ま え 、一 階 の 存 在 論 的 次 元 で は な く「 理 解 可 能 性 」と い う 観 点

か ら 「 概 念 実 在 論 」 を 再 解 釈 し て い る （ c f . Wo l f  2 0 1 8 ,  3 3 9 - 3 4 3）。 さ ら に ヴ ォ ル フ は こ の 観
点 に 基 づ い て 、形 而 上 学 に 対 す る ヘ ー ゲ ル の 態 度 を 、「 メ タ 形 而 上 学 的 な 非 実 在 論 」（ Wo l f  
2 0 2 4 ,  6 7 8） と 特 徴 づ け て い る 。  
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まずもってブランダムの解釈では、『現象学』全体が関与する最も基本的な方針は、

まさしく「概念実在論」に、言い換えれば、「思想のみならず、我々の知識の対象であ

り行為の場である非精神的な世界が、本質的に概念的な
．．．．

構造を有するという見解」（ ST ,  

363）にある。さらに、スターンの着眼と同様に、ここで想定される概念的な
．．．．

構造は、

「あらゆる規定は否定である」という、スピノザ的原理によって与えられる。つまり

この原理に従えば、ある対象にとっての本質的な性質は、それに対立する性質を排除

することを介して規定される。例えば、ある物体がもつ、〈純銅である〉という規定性

は、〈絶縁物質である〉という性質を排除することで成立している。このとき、それら

の二つの性質が両立することは必然的に
．．．．

不可能であるという点で、それらは対象の実
．

質
．
を規定する。それに対して、例えばそれが立方体や球形等々であるという性質は、

当の物体にとっては偶然的に
．．．．

伴われうるにすぎない。この帰結として、規定的否定を

介して定まる概念的構造は、客観的対象の本質的な諸性質の実質的な両立不可能性を

表すことを通じて、真理様相実在論とも呼ぶべき形而上学的な含意を帯びる。  

ブランダムの見立てでは、この本質主義の方針に基づく「概念実在論」は、実際に

『現象学』の「自己意識」に到達する「意識」の過程の中で一貫して機能している（ cf .  

ST ,  373）。例えばその過程の出発点にある「感覚的確信」は、「今は夜である」や「こ

こは木である」という直接的な感覚与件をそのまま「真理」と思い込むが、それを語

る者が置かれた時間や位置が変化することで、当の意識は「誤り」を経験する。しか

し意識はこの個別的に把握された真理の「誤り」を介して、逆に反復可能性がある経

験内容に、「普遍性」をもった真理を認めていく。こうして例えば意識は「知覚」にお

いて、「塩」という物について「それは白く、辛くもあり、結晶体でもあり、一定の重

さもある等々」という「肯定的普遍性」（ GW9,  72f .）を認める。しかし、そうした類い

の両立可能な諸性質に対して、「知覚」は例えば「白は黒との対立においてのみある」

（ GW9,  76）といった、普遍的な性質の間の排斥的関係が存在することを、同時に認め

ていく。意識はこの「知覚」に即した一連の経験の中で、まさに「物の本質」を構成

する「規定性」（ GW9,  78）を見出すことが初めて可能になるのである（ cf .  ST ,  136-9）。  

 

3.  3「客観的観念論」という前提  
以上のように、知覚された性質の両立不可能性を介して、様相を含意する普遍的概

念が示されることは、さしあたり物の実質に関する本質主義を前提としている。それ

ゆえこの意味での「概念」の実在性は、「一つの内容が主観と客観という二つの形式を

持って現れる」という、「質料形相論」（ ST ,  205）に基づく形而上学的含意を帯びてい

る。したがってその限りで、ブランダムが度々強調するように、仮に概念的説明を与

える主体がこの世界に存在しなくとも、世界自体が概念的に構造化されている事実に
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変わりはない（ cf .  ST ,  54f . ,  364f .）。しかしブランダムはさらに、この概念実在論を成

立させるための前提条件を、主観の側の「全体論的な観念論」として具体化している。  

すなわち、上述のように意識が個別的な「誤り」の経験を通じて普遍的な諸性質を

見出す時、そこではそもそも、両立不可能な経験内容の一方の「誤り」が主観によっ

て認められ、それが修正されることが前提されている。例えば、池に半分浸かった木

の棒を素朴に観察する人が、初めは棒が曲がっていると確信し、水から引き上げられ

た棒が実はまっすぐだと確信した場合、その一連の過程で「棒が剛体である」と信じ

続けることは矛盾する。したがって、ここで物体に「剛体である」という普遍的性質

を帰属させることは、先行する確信の誤りを認め、それにより「当人のコミットメン

トの斉合性を回復する実践的責任」（ ST ,  76）を果たすことに等しい。それゆえ端的に

言えば、ここで客観の本質をなす普遍的性質は、主観に与えられた表象間の斉合性が

維持されている限りでのみ成立すると見なされる。例えば、単に水中や空気中の個別

の物の見え方（表象）から棒の形状を知ろうとする試みは、その論拠に再び意識の特

定の個別的な表象を持ち出す以外にないという、「悪循環的な無限後退」（ ST ,  40）に陥

る。それに対し、上記のように「棒そのものは剛体である」という物
．
自体の真理
．．．．．

と「水

中の物体が屈折している」という多様でありえる現象
．．．．．．．．．

の区別を明示的に自覚すること

で、従前の「誤り」を認めて修正する意識は、有限な表象を論拠とする説明の無限後

退を回避しうる（ cf .  ST ,  79f .）。そこには表象と表象された物との違いが存在するもの

の、あくまで物の本質の説明可能性の枠内で表象間の斉合性が追求される限りでは、

「表象と現実（心と世界）の間に原理的な理解可能性の隔たりは存在しない」（ ST ,  51）。 

ブランダムはこの結論が、〈概念的なものは外側の境界をもたない〉というマクダウ

ェルのテーゼに接近していることを認めつつも、さしあたり『現象学』におけるその

発想が、上述の概念実在論に欠ける前提を補うものであると位置づけている 1 6。すな

わち上述のように、客観が伴う真理様相論的構造と、主観が誤謬を訂正する実践的義

務との間に相互依存関係が存在する時、この相互依存性はもっぱら観念論
．．．

の枠内での

み認められる。この関係はまず、『現象学』の「力と悟性」で主題とされる「法則」の

内で現れる。例えば落下法則は、多様な物体の落下現象に「説明」を与えることで、

（時間 t で距離 d を落下するという）自然現象の必然的な関係を規定する。確かに一

方で、その法則は「落下」という現象によって意味が与えられる。しかし他方で落下

の法則がこの世界に存在することは、現象の説明主体が世界に存在することには依存

しない。この結果、概念実在論のもとで表象と現実の間に想定されていた形相的な同

 
1 6  後 述 の よ う に 、こ の ブ ラ ン ダ ム の 見 方 で は 、様 相 的 カ テ ゴ リ ー は 世 界 の 内 に 内 在 す る も

の と し て 前 提 さ れ た 概 念 的 構 造 を 改 め て 明 示 化 す る 、メ タ 的 な 語 彙 と し て 位 置 づ け ら れ る 。

そ れ に 対 し 、次 節 で 扱 う マ ク ダ ウ ェ ル の 解 釈 方 針 で は 、概 念 の 客 観 的 妥 当 性 が 、あ く ま で

概 念 と は 異 種 的 な 感 性 に よ っ て 与 え ら れ る と い う カ ン ト 的 な 経 験 の 文 脈 を 重 視 す る 観 点

か ら 、ブ ラ ン ダ ム の 意 味 論 的 な『 現 象 学 』解 釈 の 枠 組 み に 対 し て 批 判 が 向 け ら れ て い る（ c f .  
M c D o w e l l  2 0 2 0 ,  4 4）。  
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一性は、実在的対象自身には関与しない、「意味
．．

の
．
依存性」（ ST ,  214）として読み替え

られる。それを『現象学』の言葉で言い換えれば、「法則」は実在的な現象の「諸契機」

を横断 し つ つ 自己同一 性 を 保 つもの と し て 、 内容そ れ 自体に は関与し な い 「 形式」

（ GW9,  93）であり、また「無限性」（ GW9,  100）を伴う。しかし、このようにして「諸

契機」間の必然的関係から成る「全体論的同一性」（ ST ,  218）を意味する「無限性」が、

最終的に意識に依存していることが意識自身によって自覚される時、そこに成立する

ものが「自己意識」であると、ブランダムは結論づける。つまり『現象学』によれば、  

〔…〕ある他者、つまりある対象の意識は、それ自身当然自己意識
．．．．

であり、自己

に帰った存在であり、自らの他在における自己自身の意識である。意識のこれま

での諸々の形態にとっては、その真理は物であり、それらの形態とは別のもので

あった。だが、その形態からの必然的な進行
．．．．．．

が言い表すのは、物についての意識

がただ自己意識にとってだけ可能であるだけではなく、自己意識だけがそれらの

形態の真理であるという、まさにこのことである。（ GW9,  100）  

最終的にブランダムはこの一節において、ここまで『現象学』が導いてきた議論の推

移が要約されているものと整理する（ cf .  ST ,  220f .）。すなわちまず「概念実在論」に従

えば、物それ自体が常に既に様相論的な「概念的形態」を伴っている。しかし意識は、

この客観と主観に共通する「概念的形態」が、実在に関与しない意味依存的なもので

あることを明らかにする。そこからは、以前に物の真理として考えられた概念的構造

が、意識が物をどう理解するかという問題から切り離しえないという「客観的観念論」

が導かれる。こうして自己を意識した「自我 Ich」は、それ自身が説明の斉合性を維持

する中で、「諸契機」を横断する同一性でもあるという「無限性」（ GW9,  109）を実現

する。だがその無限性はあくまで、有限な実在の説明可能性を超越する外側を認めず

に諸々の可能性を横断するという、「全体論」的なものとして実現されうるのである。 

 

4.  「実在論」を前提とする「概念実在論」の弁護方針  
4 .  1  マクダウェルの概念主義  
前節で見た、ブランダムが擁護する「概念実在論」は、〈概念的なものは外側の境界

をもたない〉というテーゼを「観念論」を前提としながら論証するものと言える 1 7。だ

がこのテーゼが由来する当のマクダウェルに見られる「概念実在論」の内には、ブラ

ンダムとは全く異なる、「概念主義」という観点からこのテーゼを擁護する試みが見出

 
1 7  ブ ラ ン ダ ム は 、 こ の テ ー ゼ を 提 示 し た マ ク ダ ウ ェ ル が 、 自 分 自 身 と 同 じ 「 概 念 実 在 論 」

の 立 場 に 立 つ も の と 評 価 し て い る（ c f .  S T ,  2 1 4）。ま た 以 下 の よ う に 、マ ク ダ ウ ェ ル が 斉 合

主 義 と 所 与 の 神 話 の 間 の 第 三 の 道 を 模 索 す る 点 で 、ス タ ー ン も そ こ で「 概 念 実 在 論 」の 立

場 が 共 有 さ れ て い る と 評 価 し て い る （ c f .  S t e r n  1 9 9 9 ,  2 5 4）。  
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される 1 8。さしあたりその方針は、スターンに対比されるピピンのポスト・カント主

義的解釈を起点とする点において、ブランダムの斉合主義的な「観念論」よりも穏健

な「観念論」を志向するものとして特徴づけられる。当のピピン自身はスターンの概

念実在論との相違を強調していないものの、少なくともヘーゲルの「新たな形而上学」

が「世界」等の形而上学的対象の実在性に関与するものではなく、行為者の身体的運

動の因果的説明を可能にするだけであると考える点で、スターンとは異なる方針を示

唆している 1 9。本節では、ピピンの方針に立ちつつ、より実質的にヘーゲル的「概念」

の「実在性」を導くものとして、このマクダウェルの論証の内実を明らかにする。  

まず一方で、ヘーゲル的「概念」に関するマクダウェルの見解が最も明確に提示さ

れているのは、『世界を視野に入れる Having  the  Wor ld  in  View』の内であると言える。

ここでの考察の出発点は、ピピンがヘーゲルへの影響を指摘する、カントの「統覚」

論にある。ピピンがとりわけこの文脈で強調しているのが、所謂「カテゴリーの超越

論的演繹」において純粋悟性概念の客観的妥当性を導く上で、「統覚」に与えられた役

割である。つまり、我々が純粋概念を用いて判断をなす限り、そこには思考を働かせ

る（デカルト的な）自我の実在性が常に随伴しうる。さしあたりマクダウェルはピピ

ンと同様に、こうして「統覚」が「概念」の客観的妥当性を保証するというカントの

発想が、ヘーゲルが『論理学』の内で提示する「概念」の基礎をなしていると解釈す

る点で、両者は同じ前提から出発する。だが、マクダウェルは同時にそこから、ピピ

ンとは異なる、より踏み込んだ帰結を引き出している。つまり、この「統覚の統一に

訴えることで我々自身に理解可能になるのは、直観の客観的な意図と判断の客観的な

意図の双方
．．

である」（ HWV ,  71）、という主張がそれである。ヘーゲルの観念論がカント

を「先鋭化」しているとマクダウェルが述べるとき、その「先鋭化」の基準は、こう

して直観と思考、ないし客観と主観の間の「均衡 equipo i se」を徹底しているか否かに

求められる 2 0。つまり、上記のようにカントは「演繹」論によって時間・空間的な感性

の領域へと思考の妥当範囲を広げることを試みる一方で、同時にそこで「物自体」と

いう非時間的・非空間的な「生の事実 bru te - fac t」を残さざるをえなかった（ cf .  HWV ,  

84f .）。ヘーゲル的観念論とは、そのような主観的制約を度外視した客観（世界）を許

 
1 8  と り わ け「 所 与 の 神 話 」に 対 す る 両 者 の ス タ ン ス の 違 い を 強 調 す る 見 方 と し て 、レ デ ィ

ン グ は 、ブ ラ ダ ン ダ ム の 推 論 主 義 的 な 観 念 論 が カ ン ト 的 な「 可 能 性 主 義 」に 止 ま る と い う

問 題 を 指 摘 し た 上 で 、む し ろ マ ク ダ ウ ェ ル の「 知 覚 経 験 」に 基 づ く 実 在 論 的 側 面 を 維 持 す

る「 観 念 論 」を 志 向 す る と と も に 、そ こ に ア リ ス ト テ レ ス 的 な「 現 実 性 主 義 」の 含 意 を 読

み 込 ん で い る （ c f .  R e d d i n g  2 0 1 9 ,  3 7 9 - 8 8）。  
1 9  C f .  P i p p i n  2 0 1 8 ,  9 7 ,  n .  1 2 5 ,  1 3 6 f . ;  D u n p h y  2 0 2 4 ,  7 .  
2 0  た だ し 、「 統 覚 」 の も と で 直 観 と 悟 性 が 統 合 的 に 浸 透 す る と 見 る こ の マ ク ダ ウ ェ ル の カ

ン ト 解 釈 に は 、直 観 形 式 と カ テ ゴ リ ー の 相 違 が 一 様 化 さ れ る と い う 問 題 が 指 摘 さ れ る（ c f .  
R ö d l  2 0 0 8 ,  1 8 2）。  松 岡 も ま た 、「 均 衡 」 と い う 基 準 か ら カ ン ト 的 観 念 論 と の 連 続 性 を 強 調

す る 点 に お い て 、既 に マ ク ダ ウ ェ ル の 異 端 的 な ヘ ー ゲ ル「 解 釈 」が 現 れ て い る と 評 価 す る

（ c f .  松 岡  2 0 1 5 ,  4 3）。  
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容しないものとして、「知的自由の範囲を拡張すること」を目的とし、またその結果、

「主観と客観の真の均衡を達成する」（ HWV ,  152）ものであると位置づけられている。  

しかし他方で、マクダウェルはこの客観と主観の「均衡」という方針が、純然たる

観念論に帰着するものではないという点に繰り返し注意を向ける。その発想は、元々

はこれに先立つ『心と世界 Mind and  Wor ld』の内で表明された、主観と客観の関係を

めぐる「不安」（MW ,  x i）に淵源を持つが、その「不安」の内実は、まさに実在論と観

念論のいずれにも帰着しえない視点の動揺として描き出されている。すなわち、我々

の心が世界に対して持つ関係を理解するに際して、一方では世界という「客観性」に

優位を認める方針が第一にありえる。それはつまり、我々の信念を正当化する「法廷」

を感覚的な「所与」の内に求める、経験論の方針に当たる。しかしこの方針は、セラ

ーズの「所与の神話」批判によって、アポリアに巻き込まれざるをえない。というの

も、我々の信念の合理的な根拠を担いうるものは、本来は「概念の空間」内に位置づ

けられた内容以外にはないからである 2 1。他方ではそれとは逆に、心という「主観性」

に優位を認める第二の方針がありえる。これは信念を正当化できるものが結局は信念

だけだとする、デイヴィドソンの斉合主義の方針に当たる。しかしこの方針も、やは

りアポリアを免れない。というのも、上記の「理由の空間」がそのまま「概念の空間」

に重なるとすれば、思考を担う自発性の働きは、外界の制約を受けない「摩擦なき空

転」（MW ,  11）以外ではなくなるからである。デイヴィドソン自身は「観念論」（MW ,  

26）の立場こそ標榜しないものの、しかし、斉合主義は上記の自発性の働きが「空転」

に終わるという「不安」を払拭しきれないために、「演繹」論の結果「物自体」という

所与を招き入れたカントと同様に、「所与」に依存する「神話」を再び招きかねない 2 2。  

その帰結として、マクダウェルはこの動揺から脱する第三の道を提示する。それが

すなわち、経験された知覚内容は、それが受容された時点で概念能力によって浸透さ

れているという、直接的な経験の理解である。例えば「このポストは赤い」という知

覚が得られた時点で、我々は既に「赤」という概念をその他の色彩から区別可能な形

で使用していると言える。こうして知覚内容に対する感受性に、概念能力の自発性が

不可分に浸透するという両立論的な経験の理解のもとでは、カントのように概念能力

の境界の外に未回収の実在を「生の事実」として想定する必要はなくなるのである 2 3。  

 

 
2 1  例 え ば 、木 々 が 風 に 揺 れ る 情 景 を 目 に し た と し て も 、そ こ で 同 時 に 一 枚 一 枚 の 木 の 葉 の

形 状 が 概 念 的 に 把 握 さ れ て い る わ け で は な い 。こ う し て 、単 に 雑 多 な も の と し て 経 験 さ れ

る 知 覚 内 容 は 、 本 来 は 概 念 領 域 の 外 に 置 か れ て い る （ c f .  M V ,  7 ;  B o r d i g n o n  2 0 1 8 ,  1 5 9 f .）。  
2 2  C f .  B o r d i g n o n  2 0 1 8 ,  1 6 5 f .  
2 3  た だ し 、マ ク ダ ウ ェ ル は そ の 後 、知 覚 の「 内 容 」そ の も の が 概 念 的 に 分 節 化 可 能 な も の

と し て 与 え ら れ て い る と い う 、『 心 と 世 界 』 で 唱 え ら れ て い た 強 い 意 味 で の 、 あ る い は 形

而 上 学 的 含 意 を 伴 う 概 念 主 義 に 修 正 を 加 え て い る （ c f .  S a n g u i n e t t i  2 0 1 8 ,  1 4 3 f . ;  岡 部 2 0 2 5 ,  
5 6 - 9）。  
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4.  2  ヤコービの「実在論」との並行関係  
マクダウェルがヘーゲル的観念論に見出す「境界なき概念能力」という枠組みは、

まずは以上の主観と客観の「均衡」の観点を介してカント的観念論を先鋭化するとい

う、理論的問題関心から要請されている。確かにマクダウェルは、こうして「思考」

と「世界」の間にいかなる「存在論的ギャップ」（MW ,  27）もないと主張する点で、ヘ

ーゲルの概念実在論を受け入れていると言える 2 4。だがその概念実在論の論拠は、ス

ターンが想定したスピノザ的原理に基づく「全体論的観念論」とは全く異なっている。

以下では、経験に直接的に浸透する概念能力を主張する点でマクダウェルが実質的に

接近しているものが、むしろ『予備概念』でスピノザ主義に対峙させられた立場に、

すなわち、ヤコービの〈第三の思想の態度〉に接近しているという見方を提示したい。  

まず両者の最も明確な並行関係は、「物自体」をめぐる批判哲学のアポリアからの脱

却を目指す方向性に現れている。周知のように、ヤコービは所謂『デヴィッド・ヒュ

ーム』の付論において、現象だけに関わる「超越論的観念論」を標榜しながらも「物

自体」が感受されると主張する、カント哲学の不条理を指摘する 2 5。というのも、仮に

「物自体」が因果性等の概念の適用外に残される場合、能動・受動等々の概念が「実
．

在的で客観的な規定
．．．．．．．．．

」（ JWA 2 ,  1 ,  109）として妥当することはなく、むしろ概念は一切

の意義を欠くからである。ヤコービはマクダウェルと同様に、このように概念の連関

が摩擦なき空転に終わる「不安」を、カント的な観念論自体に差し向ける。すなわち

その両者にとってカント哲学が取りえる道は、「物自体」という想定を捨て去って、「整

合的な観念論」（MW ,  44）、ないし「最も強烈な観念論」としての「思弁的エゴイズム」

（ JWA 2 ,  1 ,  112）という立場を受け入れる以外にはない。最終的に「信念」として表

明されるヤコービ自身の直接知は、この「観念論」の枠組み全体へと押し広げられた

「不安」を払拭する道の上で、初めて提示されうるものと言える。すなわち、所謂『ス

ピノザ書簡』 の や は り よ く 知 ら れ た 一節が語る よ う に 、我々が 「直接的 な確実 性

Gewißhe i t」をもちえるとすれば、それは「私たちが身体をもつこと、また私たちの外

部に他の物体や他の思考するものが存在すること」を内容とする、「信念」（ JWA 1 ,  1 ,  

115f .）による以外にない。こうして「あらゆる証明を絶対的に排除する」ことで、〈外

 
2 4  こ の 観 点 か ら 見 れ ば 、経 験 論 的 な「 所 与 」と カ ン ト 的 な「 斉 合 主 義 」の 双 方 に 向 け ら れ

た マ ク ダ ウ ェ ル の 批 判 は 、前 述 の「 予 備 概 念 」で〈 第 二 の 思 想 の 態 度 〉と し て 挙 げ ら れ る

「 経 験 論 」と「 批 判 哲 学 」に 向 け ら れ た ヘ ー ゲ ル の 非 難 と も 軌 を 一 に し て い る（ c f .  B o r d i g n o n  
2 0 1 8 ,  1 5 9 f .）。つ ま り ヘ ー ゲ ル に よ れ ば 、一 方 の「 経 験 論 」で は「 全 て を 証 明 で き る

． ． ． ． ． ． ． ．
」（ G W 2 0 ,  

§ 3 7）確 固 た る 支 え が 客 観 に 求 め ら れ な が ら も 、実 際 に は 経 験 の「 無 限 に 多 様 な 素 材
． ． ． ． ．

」が 、

証 明 の 基 礎 に あ る 概 念 の「 必 然 性
． ． ．

」（ G W 2 0 ,  § 3 9）を 与 え る こ と は な い 。ま た 他 方 の 批 判 哲
学 で は 、主 観 の「 思 考 規 定 」が「 感 性 的 な 素 材 の も つ 普 遍 的 な 関 係 」（ G W 2 0 ,  § 4 0）を 規 定
す る と さ れ る も の の 、そ の「 カ テ ゴ リ ー に よ る 認 識 は 、実 際 に は 客 観 的 な も の を 何 も 含 ん

で は い な い 」（ G W 2 0 ,  § 4 6）。  
2 5  つ ま り 、「 我 々 の 感 官 に 印 象 を 与 え る 〔 … 〕 様 々 な 対 象 を 前 提 す る こ と と 、 こ の 前 提 を

支 え る 一 切 の 根 拠 を 水 泡 に 帰 す 学 説 と を 一 緒 に す る こ と が 、ど う し て で き る の か 」（ J WA 2 ,  
1 ,  1 1 1）。  
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側の境界を持たない〉ものとして成立する身体的な知覚のもとでは、カント的観念論

が本来実現すべきものとしてマクダウェルが主張する〈主観と客観の均衡〉と同様に、

「表象されたものと一致する表象そのもの
．．．．．．．．．．．．．．．．．．

」（ ib id .）が直接的に知られうるのである 2 6。 

 

4.  3  〈自己 Selbst〉に基づく実在論  
以上のように、ヤコービの実在論に対する概念主義の並行関係に鑑みると、マクダ

ウェルによって『現象学』の「自己意識」に対して示された「異端的」解釈が、従来

ヘーゲル自身の立場から逸脱したものと見なされてきたことは、ある面で正当だと言

える 2 7。だがここで、その解釈の中で強調された〈自己 Selbs t〉に基づく実在論
．．．

の意義

が、『予備概念』の〈第三の態度〉としての直接知と共鳴しているという上記の哲学史

的側面を補完する時、そこで〈自我 Ich〉に基づく観念論
．．．

に対抗するものとして提示さ

れた方向性の内には、ヤコービとのもう一つの並行関係を指摘することができる。  

すなわち、一方の哲学史的文脈に焦点を当てると、まずこの〈自己 Selbs t〉と〈自

我 Ich〉という主体性の対照的関係は、カント的観念論を標榜するフィヒテに改めて非

難を差し向ける、ヤコービの論難の内に既に姿を現している。つまり上記のように、

仮にカント的観念論のもとで物の本質
．．

が自我によってのみ把握されうるとすれば、そ

の客観的観念論には思弁的なニヒリズムに陥りうる危険が常に付きまとう。それゆえ

ヤコービの強調点に従えば、「自我性」に基づく観念論において、「ある本質が我々に

よって完全
．．

に
．
把握された対象となったとされる場合、我々はそれを客観的

．．．
に
．
—自分

に 対 し て fü r  s i ch 存 立 す る も の と し て —思 想 の う ち で 廃 棄 aufheben し 、 無 化

vern ich ten してこそ初めて、それを徹底的に主観的なものに〔…〕できるに違いない」

（ JWA 2 ,  1 ,  201f .）。そして、この評価の前提には、「通常の感性的な
．．．．

悟性における〈自

己 Selbs t〉」（ JWA 2 ,  1 ,  210f .）の内に最も確実な主観と客観の均衡が認められるとする、

直接知に基づく実在論が存在している。つまり逆に言えばその非難は、フィヒテがむ

しろ「かの〈自己
． ．

Se lbs t〉を欠いた自我の単なる自我性」を上位に置くことで、「良心

Gewißen（つまりより確実な精神  den  gewißeren  Gei s t）を、他でもなく理性性という生

きながらに死んだものに委ねている」（ ib id .）点にこそ、向けられているのである 2 8。 
 

2 6  ブ ル ー ノ は 、マ ク ダ ウ ェ ル の 実 在 論 が 、ヤ コ ー ビ に よ っ て 超 越 論 的 観 念 論 に 向 け ら れ た

挑 発 に 対 す る 、 一 つ の 応 答 と し て 見 な し う る と い う 解 釈 を 与 え て い る （ c f .  B r u n o  2 0 2 0 ,  
3 5 f .）。  
2 7  C f .  G a b r i e l  2 0 1 7 ,  9 6 .  ま た 小 原 が 要 約 す る よ う に 、「 主 人 と 奴 隷 」の 弁 証 法 に 至 る 過 程 ま

で を も 、一 つ の 自 己 意 識 が 他 な る も の を 克 服 し て い く 過 程 に と っ て の 寓 意 的 な 意 味 を 持 つ

と す る マ ク ダ ウ ェ ル の 「 自 己 意 識 」 章 の 解 釈 は 、 概 ね 否 定 的 に 評 価 さ れ て い る （ c f .  小 原  
2 0 2 5 ,  8 9）。  
2 8  ヤ コ ー ビ に よ っ て フ ィ ヒ テ 的「 自 我 」に 欠 け る も の と し て 指 摘 さ れ て い る の は 、ま さ に

「 人 格 的 な
． ． ． ．

実 存 と い う 還 元 不 可 能 な 個 性 と ア イ デ ン テ ィ テ ィ 、一 言 で 言 え ば 精 神 」と し て

の 「 自 己 」 で あ る と ザ ン ト カ ウ レ ン は 特 徴 づ け る （ c f .  S a n d k a u l e n  2 0 1 9 ,  7 1）。 こ の 人 格 の
実 存 を 根 拠 に 持 つ ヤ コ ー ビ の 立 場 は 、 認 識 論 的 に は 「 直 接 的 実 在 論 」 と も 呼 び う る （ c f .  
A c e r b i  2 0 2 3 ,  9 1 f .）。  
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他方で、このように生を内在させる感性
．．

と不可分な〈自己〉の側面を、『現象学』そ

のものの内において強調するマクダウェルの「異端的」な解釈は、実質的にヘーゲル

が「自己意識」論に即して主題化するこの〈第三の態度〉を、理論的観点から再構成

したものとして評価できる。すなわち前節で見たように、まず「自己意識」は、感覚

と知覚を自身の内にあるものとして意識することで、「自己意識のそれ自身との統一」

のみを「真理 Wahrhe i t」（ GW9,  104）と認めることから出発する。意識はその限りで第

一に、「純粋な自我 Ich を対象とする」（ HWV ,  160 ,  n .  23 ;  GW9,  107）。だがマクダウェ

ルの解釈に最も特徴的なのは、この〈自我〉には依然として「感覚的世界の広がりの

全体」（ GW9,  104）が保たれており、したがってまた、「生きる場としての「感覚的世

界の広がり全体」に縛られた生をおくる主体」である、「経験的主体としての自己自身」

（ HWV ,  163）という側面が併存していることを強調する点にある。すなわち、第一の

統覚的自我は、他者をもっぱら「欲求
．．

」の対象と見なし、この「自分に対して自立し

た生命として現れる他者」を「廃棄する aufheben」あるいは「無化する vern ich ten」こ

とによってのみ、「自分自身を確信する」（ GW9,  107）にすぎない 2 9。そのためこの思

弁的なニヒリズムと紙一重の確信は、他者と同じ当の生命を自らの存在の内に認める

という、第二の「自己の
．．．

意識 Se lbs tbewußtseyn」（ GW9,  111）には依然として到達して

いない。むしろこの意味での自己
．．

意識は、「生命」を賭した闘争の果てに他者を承認し、

これによって「自己意識にとって、純粋な自己意識と同様に生命も本質的なのだとい

うことがこの自己意識に明らかになる」（ GW9,  112）ことを通じて初めて、「真理とな

った確信〔確実性 Gewißhe i t〕」（ GW9,  108）でありえるのである。こうしてマクダウェ

ルの解釈は、「自己」の自覚を欠いた統覚的「自我」が、当初は自身との同一視をもっ

ぱら拒否するに過ぎなかった他者の内に自らの本質を見出すという二重の反省を行い、

その結果、「生を生きる個体」（ HWV ,  160）の意識の内で「単一の個人の意識がもつ二

つのアスペクト」（ HWV ,  164）が生じてくるものと、一貫して見なしている。総じてそ

の解釈の意義は、「自我」に基づく観念論
．．．

が本来実現すべき〈主観と客観の均衡〉を、

むしろ日常的経験に基づく実在論
．．．

によって代替的に実現するという、意識の〈自己〉

が内在させる〈第三の思想の態度〉の内実を明らかにしている点にあると言えよう 3 0。  
 

2 9  前 節 末 尾 で 言 及 し た 、カ ン ト 的 観 念 論 と ヤ コ ー ビ の 実 在 論 と の 対 立 に つ い て 、ヘ ー ゲ ル

は 既 に 所 謂『 信 仰 と 知 』の 中 で 整 理 を 与 え て い る 。す な わ ち 、「〔 フ ィ ヒ テ の 〕体 系 は 、絶

対 者 の 否 定 的 側 面 に 、 無 限 性 に 、 す な わ ち 絶 対 的 思 考 と し て の 自 我 I c h に ま で 高 揚 す る 。

そ の 限 り で は 、こ の 体 系 は 純 粋 な 観 念 論 で あ る 。し か し そ の 否 定 的 側 面 そ の も の が 絶 対 的

に 肯 定 的 な も の と し て 措 定 さ れ る が ゆ え に 、純 粋 な 観 念 論 は 形 式 的 に な り 、実 在 論 と 対 立

し て し ま っ て い る 。純 粋 な 観 念 論 は 、諸 々 の 対 立 物 を た だ 無 限 者 の う ち で 同 一 化 す る こ と

し か で き ず 、抽 象 す る 思 考 を 、す な わ ち 純 粋 な 活 動 を 存 在 に 対 立 さ せ て 絶 対 的 な も の に す

る 。そ の た め に そ の 観 念 論 が 、諸 々 の 対 立 を 真 に 無 化 す る v e r n i c h t e n こ と は な い の で あ る 」
（ G W 4 ,  3 8 8）。  
3 0  従 来 ヤ コ ー ビ の 直 接 知 は 、マ ク ダ ウ ェ ル が 非 難 す る「 所 与 」を 認 め る 立 場 と し て 位 置 づ

け ら れ て き た 。だ が 、「 所 与 」が 概 念 能 力 の 外 側 か ら 経 験 的 に 与 え ら れ る の に 対 し 、直 接 知

は む し ろ 概 念 的 な「 知 」と 知 の 対 象 の 非 同 一 性 を 伴 う も の で は な い 。こ の 点 で 直 接 知 は む
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5.  L-M テーゼの再検証  
5 .  1  概念の「形式」と「内容」の対立  
第 3、 4 節で明らかにした「概念実在論」に対する二つの論拠は、『現象学』の「自

己意識」の二つの位相に即して具体化されている。だがそこで論証された「概念実在

論」は、『論理学』が提示しようとする「概念」観のもとで、果たして両立可能である

のか。あるいはそれ以前に『現象学』の中でも既に、マクダウェルが指摘した「自己」

の意識は、その後の「精神」章に至る記述の中で、より一層「自我」と対立する意義

を担わせられているという問題が伴われている。つまり「自己意識」の後、理性とし

て「自己疎外」された「精神」が最終的に「良心」のもとで自己を回復するというそ

の過程は、それ自体が三つの「自己 Selbs t」の形態を通過するものとして描き出され

る。とりわけその終着点で「良心」を自覚する「道徳的自己意識」は、自身の個別的

行為が普遍的な道徳的義務に当てはまるケース、すなわちその「「場合」を、直接的で

具体的な形で知る」ことにより、「自体
．．

と自己
．．

との分離を廃棄する」（ GW9,  342）。この

結果、「普遍的な自体としての義務に、良心が自らの自然的な個性からとり出した内容

を置き入れる」（ GW9,  350）という局面に至って今一度姿を現しているものこそ、ヤコ

ービが直接的確実性を認めた、「知の感覚的確信
．．

」（ GW9,  342）に他ならない。それは

つまり、「精神」章に至る『現象学』の記述全体の内でも既に、「感覚的確信」の真理

を「形式」に基づいて明らかにしてきた「自我」の観念論に対し、形式に欠ける「内

容」を主張する「自己」の直接知の視点が、対立し続けていることを意味している 3 1。  

ここまで概観してきた「概念実在論」の観点から、第 2 節で予め導入した L-M テー

ゼに対する整合的な解釈を改めて試みるに際して、ひとまず形而上学に対するヘーゲ

ル論理学の位置づけに関する直近の諸解釈の方針を見ると、それらは主にここで問わ

れている、概念の「形式」と「内容」の間の対立軸をめぐって展開されているものと

して整理できる。すなわち一方では、ブランダムの解釈と同様に、「論理学」が主題的

に問うものを概念の論理形式
．．．．

として前提する立場からすれば、存在や世界が伴う「形

而上学」的な構造は、この「形式」によって余す所なく置き換えられうると考えられ

る 3 2。この観点からすれば、「論理学」の内で「形而上学」的な内容が語られるにせよ、

 
し ろ 、マ ク ダ ウ ェ ル の 言 う「 境 界 な き 概 念 能 力 」と 共 通 す る 含 意 を も つ も の と し て 位 置 づ

け ら れ る （ c f .  B o r d i g n o n  2 0 1 8 ,  1 5 7 ;  B r u n o  2 0 2 0 ,  4 3）。  
3 1  特 に「 絶 対 者 」の「 自 己 知 」の 観 点 に 着 目 し つ つ 、以 下 で 取 り 上 げ る「 形 式 」と「 内 容 」

の 統 合 に 即 し て『 現 象 学 』全 体 の 構 造 を 再 解 釈 す る 直 近 の 試 み と し て 、以 下 を 参 照（ c f .  田
端  2 0 2 4 ,  1 8 5 - 2 2 1）。  
3 2  こ の 見 方 に 基 づ く と 、『 論 理 学 』 の 構 成 は 〈 客 観 的 論 理 学 〉 に 見 ら れ る 形 而 上 学 的 内 容

に 対 し 、む し ろ〈 主 観 的 論 理 学 〉に 見 ら れ る 論 理 形 式 や 叙 述 方 法 が 、よ り 根 本 的 な 主 題 を

な す と 解 釈 さ れ る （ c f .  N u z z o  2 0 2 0 ,  1 5 1）。  
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当の内容は論理形式に「付随する」形で、派生的に現れてくるものにすぎない 3 3。それ

に対して他方で、統覚に担われる「純粋思想」の「学」（ GW21,  33）という側面を強調

するピピンに代表される解釈では、「『論理学』では思考自体がそれに固有の内容を提

供ないし産出する」（ Pipp in  2019 ,  351）という方向性が強調される。この観点から見れ

ば、むしろ「内在的規定における思考と事物の真の本性が、同じ内容である」（ GW21,  

29）ことを主張する、形而上学が伴う内容
．．

が「論理学」の前提をなすと考えられる 3 4。

その結果、「論理学」が扱う概念的な「形式」に関しては、それがあくまで先行する思

考の「内容」を反映する形で「導かれている」かどうかが問われうるにすぎない 3 5。  

こうして L-M テーゼの内実について「形式」と「内容」のいずれを基準に解釈すべ

きか、という論点は、さしあたり互いに相容れない主張の対立を伴っていると言える。  

 

5.  2  思弁的命題における概念の「自己運動」  
だがこの文脈において、『論理学』へと接続する枠組みが示されていく、『現象学』

「序文」の所謂「思弁的命題」の説明に立ち戻ると、そこにはここまで「概念実在論」

に即して析出されてきた〈自我 Ich〉から〈自己 Selbs t〉への意識の転回に即して、概

念の「形式」と「内容」をむしろ判断
．．

の不可分な両側面として提示しようとする、ヘ

ーゲルの根本的な着想を見出すことができる。より具体的に言えば、ここでの議論の

主眼は、上記の「形式的思考」が伴う「理屈を捏ねる態度」の内に、「概念把握する思

考」（ GW9,  41f .）からの隔たりを示す、二つの側面の存在を指摘することにある。す

なわち第一に、この「形式的思考」は、「把握された内容に否定的な態度をとり、それ

を反駁し、無に帰すことを心得る」ものとして、「空虚な自我 Ich への反省」（ GW9,  42）

という側面を伴っている。ここに要約されているのは、物に関する知覚内容を、排斥

的な概念形式の内で把握しようとする、観念論的な〈自我〉の否定的側面であると言

える。しかし第二に、この「理屈を捏ねる思考」には、それ自身が「内容の帰り行く

自己 Selbs t」として捉え返されるという、「思考的な把握である運動」（ ib id .）として

 
3 3  ヴ ォ ル フ は 、 こ う し て 〈 形 而 上 学 は 論 理 形 式 に 付 随 す る 〉 と い う 主 張 を 、「 付 随 性 テ ー

ゼ s u p e r v e n i e n c e  t h e s i s」 と し て 定 式 化 し た 上 で 、 そ れ が ブ ラ ン ダ ム の 『 現 象 学 』 解 釈 に も

共 有 さ れ て い る も の と し て 評 価 し て い る （ c f .  Wo l f  2 0 2 1 ,  2 7 4）。  
3 4  こ の 見 方 が 、『 論 理 学 』 の 掲 げ る 「 無 前 提 性 」 の 要 求 に 反 す る と い う 懸 念 に つ い て は 、

リ ト ル が ピ ピ ン の カ ン ト 主 義 的 解 釈 を 延 長 す る 形 で 反 論 を 行 っ て い る （ c f .  L i t t l e  2 0 2 4 ,  
6 6 7 - 7 4）。  
3 5  ピ ピ ン は こ の 種 の 問 題 が 、カ ン ト の「 触 発 」論 に 由 来 す る と 考 え て い る 。例 え ば 、隣 り

合 う 正 方 形 の 図 形 が 異 な る「 色 」を 持 つ と い う 概 念 的 な 理 解 は 、そ れ ら の 正 方 形 が 別 々 の

色 を 持 ち つ つ 隣 り 合 う 関 係 に あ る こ と に 相 当 す る 感 覚 印 象 に よ っ て 「 導 か れ て い る 」。 オ

ザ が「 ガ イ ダ ン ス 問 題 」（ c f .  O z a  2 0 2 2 ,  4）と も 定 義 す る こ の 論 点 に 基 づ く と 、『 論 理 学 』の

構 成 は ヴ ォ ル フ と は 対 照 的 に 、 形 而 上 学 的 な 「 存 在 E n s」 の 内 容 を 提 示 す る 〈 客 観 的 論 理

学 〉が〈 主 観 的 論 理 学 〉の 前 提 に あ る と 解 釈 さ れ る 。同 様 に レ デ ィ ン グ は〈 客 観 的 論 理 学 〉

の「 内 容 」か ら 独 立 し た 〈 主 観 的 論 理 学 〉 の 形 式 を 認 め な い と い う 点 に『 論 理 学 』固 有 の

方 針 を 見 る こ と で 、ブ ラ ン ダ ム の 可 能 性 主 義 と は 異 な る 視 点 か ら「 概 念 実 在 論 」を 擁 護 し

て い る （ c f .  R e d d i n g  2 0 2 1 ,  2 1 - 8）。  
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の側面が同時に存在しているとヘーゲルは主張する。そしてさらにここでこの「運動」

の側面は次のように、まさしく判断
．．

の枠組みに即してより詳細に描き出されている。  

通常の場合、主語は対象的に
．．．．

固定された〈自己〉として根底に置かれ、そこから

多様な諸規定や諸述語へと必然的な運動が進んでいく。だがここで前述の主語に

取って代わって、〈知る自我〉そのものが入り込むのであって、この自我が諸述語

を結びつけて、それらを保持する主語となる。しかし、前述の第一の主語は諸々

の規定へと入り込み、それらの魂となる。それゆえ第二の主語、すなわち知る主

観は、主観がそれを用済みのものとし、さらにそれを越えて主観がそれへと帰ろ

うとしている第一の主語が、まだ述語のなかにいることを見出す。そうして主観

は述語の運動の中で、あれこれの述語を第一の主語に添えて多弁を弄することを

なしうるはずが、その代わりに内容的な〈自己〉を問題にせねばならず、それ単

独ではなく、この〈自己〉とともにいなければならないのである。（ GW9,  42f .）  

この一節には、ここまで示されてきた、観念論的な〈自我〉を軸に一巡する意識経験

の過程が、圧縮された形で再現されていると言えよう。つまり、意識の出発点は「今」

や「ここ」として固定化された、〈自己〉の「直接知」（ GW9,  63）に置かれていた。だ

が次第に意識が「誤り」を経験する中で、直接知られた物が「何であるか」を語る述

語は、否定的な規定として現れる。こうして意識が「知覚」から「自己意識」に進む

につれ、物を述語づける普遍的な諸規定は、それらの斉合的関係を維持する〈自我〉

にとってのみ可能であることが明らかにされる。だが実際には、こうして導かれた諸

規定は、意識が〈自己〉のもとで見出した内容を「用済み」とし、無に帰すことによ

って初めて〈自我〉に還元されうるにすぎない。そのため〈自我〉が自らの諸規定を

越えて、知と対象とに分離されていない判断の内容を再び見出そうとすると、「述語」

ではなく〈自己〉が伴う本来の「主語」に立ち返ることを余儀なくされるのである。  

この結果、意識が主観・客観の区別を解消する〈自己〉の「内容」に立ち返ること

で、判断のもつ「命題一般の形式」は「破壊される」（ GW9,  43） 3 6。しかしこの〈自

己〉から〈自我〉、そして再び〈自己〉へと回帰する意識の転回こそが、むしろ観念論

の眼からこぼれ落ちる、「概念の内在的なリズム」（ GW9,  42）をなすと、ヘーゲルは結

論づけている。最終的にこの観点から、第 3 節で言及された『論理学』の「本質主義」

へと改めて眼を向ければ、そこで「概念実在論」の前提を担う「本質」の内実として

確認されているものは、概念の「形式」と不可分でありながら命題形式を破壊すると

いう、『現象学』から引き受けられた概念的「内容」のもつ運動であることが示される。

つまり前述のように、個々の動物も持ちえる「固有の本質
．．

」は、「それが他の極めて多

 
3 6  思 弁 的 命 題 論 が 有 す る 命 題 形 式 へ の 批 判 的 意 義 に つ い て は 、 以 下 を 参 照 （ c f .  L a u  2 0 0 6 ,  
6 0 f .）。  
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様な述語を備えたものから取り除かれるとすれば、そうした個体がなお何であるかは

語りえなくなる」（ GW21,  15）。しかしそれは、当の本質が何らかの述語
．．

として語られ

うるからではない。むしろそれは、本質が判断の主語
．．

として、「諸対象についての主観

的思考の脈動」を担い、また「内容に付属する単なる無関係な形式と見なされること

はできない」（ ib id .）からに他ならない。言い換えれば、この一つの到達点から『論理

学』「序文」が振り返るように、一方では『現象学』が感覚的確信から自我の知として

展開してきたものは、「具体的かつ外面性に囚われた知 Wissen としての精神」（ GW21,  

8）であるに過ぎない。だが他方でそこで受け継がれた知の「本質」は、知の形式的側

面によっては汲み尽くされえない、概念の「内容」を含意している。つまり、実際に

は「この対象の進行は、あらゆる自然的かつ精神的な生の発展と同様に純粋な本質性
．．．．．．

の本性にのみ基づき、その本質性が、論理学の内容 Inha l t を形作るのである」（ ib id .）。  

この対象の進行を駆動し、概念的思考にリズムを与えるもの、つまり本質に「精神

的な生」を与えるものを、ヘーゲルは「本質性の自己運動 Selbs tbewegung」（ GW21,  8）

とも呼ぶ。それはつまり、ここで「論理学」が引き受けようとしている課題が、『現象

学』の〈自己〉が「真理」を「確信」する一連の過程を抜きには語りえないこと、し

たがってまた、ここでもなお「学
．
としての真理が、純粋な自己発展的な自己意識であ

り、自己 Selbs t という形態を持っている」（ GW21,  33）ことを意味しているのである。  

 

6.  結論  
本稿は以上により、ヘーゲルの「論理学」が「形而上学」を置き換えうる可能性を、

「概念実在論」の観点から明らかにしてきた。その道筋を振り返れば、まず第 2 節で

は、スターンに由来する「概念実在論」には、ヘーゲル哲学を「形而上学」と見るか

否かという争点を越える高次の観点から、「実在論」と両立可能な「観念論」の枠組み

を示す意義があることを確認した。その上で続く第 3 節では、スターンの方針の延長

線上において、本質主義的解釈に基づきつつ様相の枠組みによって概念実在論を具体

化する、ブランダムの方針を再構成した。特にその方針では、様相を伴うスピノザ主

義的な規定性の理解を可能にするものとして、規定性の否定から導かれる「全体論的」

な観念論
．．．

が要請されるという前提が析出された。それに対し第 4 節では、むしろ全体

論的な「世界」の存在を前提することなく、主観と客観の「均衡」を先鋭化すること

で概念の実在性を導く、マクダウェルの方針を再構成した。特に観念論に潜在的に含

まれる「世界」との摩擦を失う「不安」が、カント主義に向けられたニヒリズムをめ

ぐるヤコービの批判と共鳴しながら、身体的知覚の内に浸透した概念内容を認めると

いう、能動と受動が不可分な「直接知」と共通の実在論
．．．

を導いている事情が示された。  

まずもって「予備概念」の〈思想の第三の態度〉に挙げられたヤコービの「実在論」

に対比されるものという、スターンが強調したヘーゲル的「観念論」の位置づけは、
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以上の「概念実在論」をめぐる対比的な二つの立場に即して実質的に理解されうる。

すなわち、ブランダムとマクダウェルの「概念実在論」は、共に〈概念的なものが外

側の境界を持たない〉ことを主張しながらも、前者が世界を充たすように拡張する全

体論的「観念論」を志向するのに対し、後者は有限な統覚の一点に収斂する「実在論」

を志向する点で、概念的なものの領域に関しては全く相反する両極端な方針を指し示

している。この時、両者の立場に決定的な分岐をもたらしているのは、マクダウェル

が根本的に「観念論」に投げかける、ニヒリズムへの「不安」であると言える。つま

り、ヤコービがフィヒテに非難を向けたように、スピノザ主義に基づいてあらゆる有

限な規定が否定性を逃れえないとすれば、斉合的な「観念論」は確実な実在性を一切

もたない「最も強烈な観念論」に帰着する以外にはない。この時その陥穽から逃れる

唯一の道は、規定の間の一切の「媒介」を排除した、直接知の一点に収斂する「実在

論」だけである。「予備概念」の内の観念論と直接知の対比は、こうして媒介知と直接

知によって構成されうる中間的な立場の一切を排除する、ヤコービの「観念論」批判

の枠組みを反映することによって、初めて成立することができたものだと言えよう 3 7。 

しかしその一方で本稿は、ヘーゲルが「概念実在論」に即して示そうとする、「形而

上学」と合致する「論理学」の内実が、単にヤコービの直接知と同じ地点に帰着する

ものではないことを同時に論証してきた。すなわち第 5 節では、上記の『現象学』「自

己意識」章に依拠する二つの解釈が、それぞれ概念の「形式」と「内容」の観点から

異なる『論理学』解釈を導きうることを確認しつつも、同時に命題の「思弁的」な理

解の枠組みの中では、この形式と内容がむしろ、命題の不可分な両側面へと反映され

うるという事情が示されている。すなわち、「観念論」を基礎づける知る〈自我〉が、

命題の述語を「形式」的側面から斉合的に集約するとすれば、「直接知」に収斂する〈自

己〉は、命題の主語を「内容」的側面から充実させる。確かに一方では、〈自我〉が客

観的対象の本質を汲み尽くすことで己の知の虚無性を自覚し、再び内容的な〈自己〉

に還帰するという帰結には、依然としてヤコービの「観念論」批判が反響している。

しかし他方でヘーゲルは、こうして形而上学的な実在性と重なり合いながら、極大と

極小の概念領域の間で膨張と収縮を繰り返す脈動としての思考それ自身の一連の過程

を、むしろ「概念」に内在的な自己運動として評価する。その運動の側面は、あらゆ

る媒介知を排除し、自己の一点に静止し続ける「直接知」とは、真逆のものである。  

この帰結から、再度「予備概念」における直接知の評価に立ち戻れば、こうして有

限な経験的事実の直接的な「確実性」を主張する「信念」の立場は、「すべての証明を

絶対的に排除する」点で、「観念論」に対立すると同時に、むしろより端的に、「哲学

すること」（ GW20,  §64）に反対し、「哲学と哲学学説とに最も強く反撥することを標榜

 
3 7  特 に ク ラ イ ネ ス は 、こ の 中 間 的 な 立 場 の 排 除 と い う 点 に 、体 系 哲 学 全 般 に 対 す る ヤ コ ー

ビ に よ る 批 判 の 意 義 を 見 て い る （ c f .  K r e i n e s  2 0 1 8 ,  6 1 5）。  
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する屁理屈」（ GW20,  §77）とも位置づけられている。それは逆から言えば、仮にそれ

自体が否定性を伴い、実在性へ到達しえないとしても、概念領域を推し広げる規定性

を獲得することへと歩みを進めることこそが、ヘーゲルからすれば「哲学」そのもの

の営みを意味するということでもある。したがってこの「直接知」と対峙する中で形

作られるヘーゲル的な「概念実在論」は、「観念論」一般に向けられた高次の観点から

の非難に応答すると同時に、そもそも「哲学」一般の営みが何を意味するのかを「反

-哲学」的立場に向けて呈示するという意味で、文字通りそれ自体メタ哲学的な
．．．．．．

問いの

中で「概念」の「実在性」を主張しているものと結論づけることができるであろう 3 8。  

 

※本研究は  JSPS 科研費  22KJ2034  の助成を受けたものである。  
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A Recons idera t ion  of  Hege l ' s  “Conceptua l  Rea l i sm”:  
“Log i c”  Rep l ac i ng  “Me t aphys i c s ”  

Shu j i ro  OKAZAKI  

T h i s  p a p e r  r e e x a m i n e s  t h e  r e l a t i o n s h i p  b e t w e e n  H e g e l i a n  p h i l o s o p h y  a n d  m e t a p h y s i c s  

f r o m  t h e  p e r s p e c t i v e  o f  “ c o n c e p t u a l  r e a l i s m , ”  a  p o s i t i o n  p r o p o s e d  b y  R o b e r t  S t e r n .  

R e c e n t  a d v o c a t e s  o f  c o n c e p t u a l  r e a l i s m  t e n d  t o  s u p p o r t  a  m e t a p h y s i c a l  r e a d i n g  o f  H e g e l ,  

a c c o r d i n g  t o  w h i c h  h i s  “ L o g i c ”  i s  i d e n t i f i e d  w i t h  “ m e t a p h y s i c s . ”  T h i s  p a p e r  c l a r i f i e s  

t h a t  t h e  f r a m e w o r k  o f  “ L o g i c ”  a r i s e s  f r o m  H e g e l i a n  i d e a l i s m  a n d  a r g u e s  t h a t  t h i s  

i d e a l i s m  i s  c o m p a t i b l e  w i t h  c o n c e p t u a l  r e a l i s m .  T h i s  c o m p a t i b i l i t y  i s  e x p l o r e d  t h r o u g h  

t h e  i d e a  t h a t  t h e  c o n c e p t u a l  h a s  n o  o u t e r  b o u n d a r y,  a s  a r t i c u l a t e d  b y  R o b e r t  B r a n d o m  

a n d  J o h n  M c D o w e l l .  

To  d e v e l o p  t h i s  a r g u m e n t ,  t h e  p a p e r  i n v e s t i g a t e s  t h e  d i f f e r e n c e s  b e t w e e n  B r a n d o m ’s  

a n d  M c D o w e l l ’s  v i e w s  c o n c e r n i n g  t h i s  i d e a  i n  t h r e e  s t a g e s .  F i r s t ,  i t  r e c o n s t r u c t s  t h e  

d i v e rg e n t  o r i e n t a t i o n s  o f  t h e i r  r e s p e c t i v e  v e r s i o n s  o f  c o n c e p t u a l  r e a l i s m ,  s h o w i n g  t h a t  

B r a n d o m ’s  v i e w  t e n d s  t o w a r d  h o l i s t i c  i d e a l i s m ,  w h i l e  M c D o w e l l ’s  l e a n s  t o w a r d  a  f o r m  

o f  r e a l i s m  g r o u n d e d  i n  a p p e r c e p t i o n .  S e c o n d ,  i t  a rg u e s  t h a t  t h i s  t h e o r e t i c a l  d i v e rg e n c e  

i s  r e f l e c t e d  i n  t h e i r  i n t e r p r e t a t i o n s  o f  t h e  “ S e l f - C o n s c i o u s n e s s ”  c h a p t e r  o f  

t h e  P h e n o m e n o l o g y  o f  S p i r i t ,  p a r t i c u l a r l y  i n  t h e  d i f f e r i n g  e m p h a s e s  o n  t h e  i d e a l i s m -

b e a r i n g  “ I ”  a n d  t h e  “ S e l f ”  a s s o c i a t e d  w i t h  a  r e a l i s t  o r i e n t a t i o n  r o o t e d  i n  i m m e d i a t e  

k n o w l e d g e .  T h i r d ,  t h e  d i s c u s s i o n  r e t u r n s  t o  t h e  f r a m e w o r k  o f  “ s p e c u l a t i v e  p r o p o s i t i o n s ”  

i n  t h e  P h e n o m e n o l o g y  o f  S p i r i t ,  p r o p o s i n g  t h a t  t h e  a p p a r e n t  c o n t r a s t  b e t w e e n  t h e s e  

p e r s p e c t i v e s  c a n  b e  u n d e r s t o o d  w i t h i n  a  s i n g l e  p r o p o s i t i o n .  O n  t h i s  r e a d i n g ,  t h e  

m e d i a t i n g  “ I ”  a c c o u n t s  f o r  t h e  f o r m a l  c o h e r e n c e  o f  t h e  p r e d i c a t e s ,  w h i l e  t h e  “ S e l f ”  

g r o u n d e d  i n  d i r e c t  k n o w l e d g e  c o n v e y s  t h e  c o n t e n t  o f  t h e  s u b j e c t  t h r o u g h  s u b j e c t – o b j e c t  

i d e n t i t y.  

I n  c o n c l u s i o n ,  t h e  p a p e r  a r g u e s  t h a t  H e g e l i a n  i d e a l i s m ,  u n d e r s t o o d  a s  t h e  c l a i m  t h a t  

t h e  c o n c e p t u a l  h a s  n o  o u t e r  b o u n d a r y,  u l t i m a t e l y  s h a r e s  i t s  a i m  w i t h  r e a l i s m  g r o u n d e d  

i n  d i r e c t  k n o w l e d g e .  H o w e v e r ,  u n l i k e  s u c h  r e a l i s m ,  H e g e l i a n  i d e a l i s m  d o e s  n o t  r e m a i n  

f i x e d  w i t h i n  a  s i n g l e  c o n c e p t u a l  c o n t e n t .  I n s t e a d ,  i t  a r t i c u l a t e s  t h e  s u b j e c t ’s  c o n t e n t  

t h r o u g h  a  p l u r a l i t y  o f  f o r m a l l y  c o h e r e n t  p r e d i c a t e s  w h i l e  c o n t i n u a l l y  r e t u r n i n g  t o  t h a t  

c o n t e n t .  I t  i s  t h r o u g h  t h i s  i n s e p a r a b l e  r e l a t i o n s h i p  b e t w e e n  c o n t e n t  a n d  f o r m ,  a n d  

t h r o u g h  t h e  s e l f - m o v e m e n t  o f  c o n c e p t s  t h a t  e x p a n d  a n d  c o n t r a c t  b e t w e e n  w o r l d - d i r e c t e d  

a r t i c u l a t i o n  a n d  a p p e r c e p t i v e  s u b j e c t i v i t y,  t h a t  m e t a p h y s i c a l  r e a l i t y  b e c o m e s  

d y n a m i c a l l y  i n c o r p o r a t e d  i n t o  t h e  l o g i c a l  s t r u c t u r e  o f  H e g e l ’s  s p e c u l a t i v e  p r o p o s i t i o n .


