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断片であるということ

- 王国経の 『人間詞話』について

井 波 陵 -

1

王国経の 『人間詞請』に封する一般的な評債は,たとえば莱嘉登氏の攻のような文章

に代表されると考えられる｡

形式の上で 『人間詞詰』は中国の奮い博続的な詩話や詞話の類の作品であるが,

観念の上で静安先生は畢尭すでに西洋思想の洗薩を受けたことがあり,中国の奮い

詩詞に封して新しい観念と奮い修養とを融合させた極めて精細撤密な見方を少なか

らず有していた｡それゆえ 『人間詞話』という書は,他の中国の博続的な批評書と

同じく,理論値系の上でなお多くの疎漏過失を抱えてはいるものの,見解の鮎で,

その新しい観念と奮い修養との結合がたしかに極めて大きな啓磯を讃者に輿えたの

であり,これまた 『人間詞話』という書が今日に至ってもなお人々から重視される

おもな理由にほかならない(1)0

ここで注目されているのは,何よりも ｢新しい観念と奮い修養との結合｣である｡し

かし,これはあくまでも先馬郎勺な試みとして,言い換えれば,まだ極めて不十分なレベ

ルに止まるものとして捉えられている｡もう少し具骨豊的に見てみよう｡

王静安先生の 『人間詞話』は,形式の上では中国常時の詩話や詞話の古い博続を

受け継いでおり,理論値系と呼べるものなど皆無であるかに見えるが,彼が自分の

提出した ｢境界｣に射しておこなった説明から見ると,たとえば ｢造境｣｢寓境｣

｢主観｣｢客観｣｢有我｣｢無我｣｢理想｣｢寓賛｣などの区分は,明らかに西洋の文学

(1)在形式上 『人間詞話』乃是層於中国啓停続的詩話詞話一類的作品,可是在観念上静安先

生却畢克巳曾接受過西方思想的洗鎧,封於中国的奮詩詞有着不少融匪了新観念興奮修養

的榛名精閑的看法｡因此 『人間詞話』-書経然也和英他-些中国停統批評的著作一棟,

在理論値系上竹有許多疏失政漏之庭,可是在見解方面,其新観念興奮修養的結合却確害

能予讃者以極大之啓敦,而這也正是 『人間詞話』一書直至今日也仇然鳥人m析重視的一

個主要原因｡(菓嘉登 『王国維及其文撃批評』127真,中華書局,1980年)
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理論の少なからぬ影響を受けている｡彼が中国文学のために批評髄系を構築 し新 し

い道を開こうとしたことが,はっきり見て取れる｡ただ残念なことに彼の理論内容

はその詞話 という形式によって枠を族められてしまい,それゆえその中の重要な批

評概念や批評術語の定義,およびその理論と薫践の結合関係に卸 して,いずれも周

到を系統的説明を成 し遼げるには至らなかったのであり,これはもちろん極めて遺

憾な鮎である(2)0

菓氏 も指摘する通 り(3),中国の文学批評には固有のスタイルがあり,それを理解 して

いなければ的を射た批評を展開することはできない｡王国経はその資格 をきちんと備え

ていた｡ したがって,問題は ｢奮い修養｣ではない｡あくまで ｢新 しい観念｣である｡

何が足 りないのか｡｢理論懐系｣である｡棄民は決 して王国経を批判 しているわけでは

ない｡むしろ敬意をこめてその業績を紹介 ･解説 している｡たとえば,次のような評債

は中国文学批評史における王国経の役割の大きさを存分に強調 したものと言えるだろう｡

静安先生が早期に書いたいささかの雑文は,今日において表面的に見れば啓蒙時

期の,完備された髄系を持たない墳末で雑多な概念に過ぎないが,これらの概念は

すべて彼が西洋思想と接燭 して以後,別個の文化の光の中で,中国の博統文学の意

義 と慣値について新たに評債を試みたという覚醒を示 している｡これらの雑文を通

してはじめて,我々は静安先生が新 しい批評の道筋を開拓する中で,彼の重要な観

念が次第に成熟 していく過程 をきちんと見出すことができるのだ｡これらの雅文の

中の ｢紅楼夢評論｣に至っては,彼が完全に西洋の哲理によって中国文学を解揮 し

ようと考えた大腰な試みである｡彼のこの試みは過分の牽強附合が原因で生 じた錯

誤や失敗をもつ ものの,こうした失敗は新 しい理論を試す際にはつきものの過程で

あり,他方,こうした失敗 もまた静安先生の文学批評が中国の奮い博続に回鯨する

(2) 王静安先生的 『人間詞話』,在形式上維然承襲了中国奮日詩話詞話的古老停続,似乎全

無理論値系可言,可是従他野自己併提出的 ｢境界｣併徹的-些説明来看,如 ｢造境｣

｢寓墳｣｢主観｣｢客観｣｢有我｣｢無我｣｢理想｣｢鴬賓｣等直分,則無疑的也曾受有西方
文学理論不少的影響｡他之想要鵠中国文畢建立批評髄系和開拓新径的用心,乃是顔然可

兄的.只可惜他的理論内容馬其詞話之形式所拘限,因而封其中一些重要的批評概念和批

評術語的義界,以及其理論輿賛蔵相結合的関係,都未能倣周密的系統化的説明,這嘗然

是一種極大的映憾｡(同前,313真)

(3) 因鵠中国文学批評,稚一向偏重於主観直覚式的許賞,然而這種評賞却畢寛政不是捜無標

準的猫測,一首詩経然可以有多種可能的解読,然而在中囲奮侍統中,却原来也仇是存在

者一種共同的感受和思耕之方式,以及正確的聯想典解説之途雀的,困此雷撃的修養就成

鵠了評賞中国奮文学時併必具的一項重要基礎,具有這種基礎才能異正興奮文学後生共鳴

而掌握其異正的精神輿意旨之所在｡(同前,142-143頁)
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ことになった潜在的要因を説明できないわけではない(4)｡

しかし,最後の一文にはどこか引っかかるものを感 じる｡しかもその違和感が何に由

来するかをたどり直してゆくと,結局は王国経の文学批評に封する評債の仕方そのもの

にまで行き着かざるを得ない｡｢紅楼夢評論｣の ｢失敗｣は,中国の ｢奮い侍統｣-の

｢回蹄｣を導いたのだろうか｡その ｢回鋸｣は結果 として 『人間詞話』における ｢理論

値系｣の不備を招いたのだろうか｡

2

王国経は ｢叔本華輿尼采 〔ショーペン-ウア-とニーチェ(5)〕｣の中で次のように述

べている｡

ショーペン-ウア-は錬い直観と深い研究によって,我々の本質が意志であり,

その倫理学上の理想はまた意志の寂滅にあることを澄明した｡しかし,意志の寂滅

が可能であるか否かは,一つの解決できない疑問である (その批評は,拙著 ｢紅楼

夢評論｣第四章を見よ)Oニーチェもまた意志を人の本質 としたが,ショーペン-

ウア-の倫理学上の寂滅詮には疑問を抱き,この意志を寂滅 しようと欲するのも,

また一つの意志であると言った｡かくてショーペン-ウア-の倫理学から出て,戻

封の方向に赴 き,幸いにもショーペン-ウア-の倫理学上の不満足な鮎について,

その美学の中に模倣すべき鮎を見出したのである｡ほかならぬ天才論と知力の貴族

主義こそ,超人詮のモデルとなり得たのである｡要するに,ニーチェの説は,徹頭

徹尾その 〔ショーペン-ウア-の〕美学上の見解を磯展させて,これを倫理撃に鷹

用したのであり,-ル トマンの無意識の哲学が,その 〔ショーペン-ウア-の〕倫

理学の見解を磯展させたようなものである(6)｡

(4) 静安先生早期析寓的-些雅文,維然今日従表面上看乗只是属於啓蒙時期的-些没有完整

膿系的墳薙概念而己,可是這些概念却無-不顕示着他輿西方思想接鰯以後,在男一種文

化的光照中,要封中国博統文学之意義典慣値重新加以衡定的覚醒｡唯有透過這些雑文,

我イ門才能異iE看到静安先生在開拓新的批評途在中,他的一望重要観念之逐漸成長的過程｡

至於在這些雑文中的 ｢紅楼夢評論｣一文則是他設想着完全以西方哲理乗解樺中国文学的

一種大膳的嘗試O維然他這一次的嘗試有着不少因過伶牽強附合而造成的錯誤和失敗,但

這種失敗一方面妖是嘗試新理論析必定的過程,而男-方面別這種失敗也未嘗不可説明静

安先生的文学批評之所以終於又回蹄到中国嘗博続的潜在的因素｡(同前,128頁)

(5) 『教育世界』に磯表された王国経の論文については,本稿末尾に一意表を附載した.

(6) 叔本華由鹿利之直観,輿深遠之研究,而謹吾人之本質鵠意志,而其倫理学上之理想,則

又在意志之寂滅｡然意志之寂滅之可能輿否,-不可解之疑問也 (其批評見拙著紅楼夢評

論第四章).尼采亦以意志鳥人之本質,而澗疑叔氏倫理孝之寂滅詮,謂欲寂滅此意志者,/
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すでに ｢紅楼夢評論｣において,ショーペン-ウア-の学説に封する疑念を表明し,

その疑念を基礎にしてショーペン-ウア-とニーチェの比較を試みたことが分かる｡薯

の ｢紅楼夢評論｣第四章 ｢紅楼夢之倫理学上之慣値｣では,ショーペン-ウア-が一個

人の ｢解脱 〔意志の寂滅〕｣を説きながら,世界の ｢解脱｣に言及しないのは,人類お

よび寓物の根本は同一であるという主張と両立 しないではないか,と質 している(7)｡

｢解脱｣の問題は 『紅楼夢』の主人公賓賓玉の決断をどのように捉えるかという,作品

解樺の根幹に関わる問題であるだけに,いくらショーペン-ウア-の学説であろうとも

譲ることはできないという姿勢が強 く表れていると言えよう(8)｡この衝突が端的に示す

ように,最 も共感を寄せたショーペン-ウア-の学説をもってしても,『紅楼夢』が描
こうとした世界を過不足なく説明するには至らなかった｡某氏も指摘するように,これ

が王国経に一つの韓機をもたらしたことは間違いない｡彼が本格的に哲学研究を志した

のは光緒28年 (1902)の春であり,光緒33年 (1907)に著した ｢自序｣によれば,その

道筋は攻のようであった｡

もともと身膿が弱く,性格 も憂轡であり,人生の問題が,日々私の前を往復 した

ため,ここに至ってはじめて哲学に従事することを決心した｡このとき私の謹書の

指導者となったのも,藤田氏 〔藤田望八〕にほかならない｡翌年 〔光緒28年〕春,

はじめてフェアバンクスの融合撃およびジェグォンズの論理撃,-フデイングの心

理学の半ばまでを譲んだが,購入した哲学の書物が届いたので,しばらく心理学を

中断して,バウルゼンの 『哲学概論』,ヴインデルバントの 『哲学史』を謹んだ｡

昔時これらの書物を讃んだ方法は,もとより以前に英語の詣本を謹んだのと饗わら

ない｡幸いすでに日本語が讃めたので,日本語のこの種の書物を参照して謹み,そ

の大略に通じることができた｡『哲学概論』や 『哲学史』を終えると,翌年はじめ

てカントの 『純粋理性批判』を謹んだが,先験的分析論まで進むと,ほとんどまっ

＼亦-意志也｡於是由叔氏之倫理学出,而趨於其反封之方向,又幸而於叔氏之倫理壁上析

不満足者,於其美学中磯見其可模倣之鮎｡印天才論輿知力的貴族主義,宴可鵠超人説之

標本者也｡要之,尼采之読,乃徹頭徹尾畿展其美学上之見解,而鷹用之於倫理撃,猶赫

爾徳星之無意識哲学,畿展其倫理学之見解者也｡(『静安文集』)
(7)夫由叔氏之哲学説,則一切人類及寓物之根本,一也.故充叔氏拒絶意志之寵,非一切人

類及寓物各拒絶其生活之意志,則一人之意志亦不可得而拒絶｡何則,生活之意志之存於

我者,不過芙-最小部分,而其大部分之存於一切人類及寓物者,皆輿我之意志同,而此

物我之差別,僅由於吾人知力之形式｡故離此知力之形式,而反共根本而観之,則一切人

類及寓物之意志,皆我之意志也｡然別拒絶吾一人之意志,而妹妹自悦日解脱,是何異決

蹄搾之水而注之溝整,両日天下皆得平土面居之哉｡備之言日,若不蓋度衆生,誓不成伸｡

其言猶若有能之而不欲之意｡然自吾人観之,此豊徒能之而不欲哉｡酵母欲之而不能也｡

故知叔本華之言一人之解脱,而未言世界之解脱,箕輿其意志同一之説不能両立者也｡
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たく理解できなくなったので,それ以上謹まず,ショーペン-ウア-の 『意志と表

象としての世界』を讃んだ｡ショーペン-ウア-の書物は,思考が精密で筆致が鋭

く,この年に前後 して二度謹み,次いでその 『十分なる根蝶の公理の四つの根につ

いて』『自然における意志について』や文集などに及んだ｡とりわけ 『意志と表象
としての世界』の中のカント哲撃の批評は,カント哲学に通じる鍵となった｡二十

九歳 〔光緒31年,1905〕になって,改めてカントの書を嶺んだところ,以前のよう

な障害はなかった｡これに槽いてカントの 『純粋理性批判』のほかに,倫理学や美

単にまで及び,今年になって,第四攻の研究に従事したところ,障害はさらに少な

くなり,障害となる筒牌は,たいていその説が成り立ち得ない簡蹄だと悟った｡こ

れはかつて草間に志した時には思い及ばなかったことであり,今日また自ら慰めを

覚えることでもある｡このほかにロックやヒュ-ムの書物も,時に渉猟 した｡ここ

数年来の草間の大略はこの通りである(9)0

光緒31年に改めてカントの 『純粋理性批判』に挑戦した時には,その導きとなるショ

ーペン-ウア-の学説に封しても,いわば一定の留保をつける鎗裕を持ちながら臨んだ

ことになり,その結果,｢障害はさらに少なくなり,障害となる箇所は,たいていその
説が成り立ち得ない箇所だと悟った｣という地鮎にまで到達したのである｡｢かつて学

問に志した時には思い及ばなかった｣という感慨には,まさか自分が西洋哲学の研究に

従事することになるとは思いもよらなかったという意外の念に加えて,最初はまったく

歯が立たなかったカント哲学をも批判的に吸収するほどの蓄積ができたことに封する一

種の自信が含まれているだろう｡とすれば,そこには人生の問題を的確に考察できる理

論値系への希求と,そうした髄系が決 して完壁なものではあり得ないという洞察とが,

(8) ｢紅楼夢評論｣第五章 ｢飴論｣の言葉を借りるなら,王国経は 『紅楼夢』を ｢能く個人

の事賓に就きて人類全眉豊の性質を蔑見｣した作品だと考えており,その意味で一個人と

人類金屑豊が切り離されて扱われることを認めるわけにはいかないのであるo

(9)膿素嵐弱,性復憂轡,人生之問題,日往復於吾前,自是始決従事於哲学｡而此時蔑余頭
書之指導者,亦BEiP藤田君也｡攻歳春,始讃潮爾彰之社食撃及 〔碁〕文之名草,海甫走心
理学之牛｡而析購哲学之書亦至,於是暫軽心理学,而讃巴爾善之哲畢概論,文特爾彰之

哲学史｡昔時之讃此等書,固輿前日之讃英文諸本之造無異｡幸而巳得讃日文,則輿目文

之此類書参照而観之,遮得通其大略｡既卒哲畢概論,哲学史,吹年始汗徳之 ｢純理批

評｣,至先天分析論,幾全不可解,更輯不讃,両頭叔本章之 ｢意志及表象之世界｣一書｡

叔氏之書,思精而筆錬,是歳前後頭二過,吹及於其 ｢充足理由之原則論｣｢自然中之意
志論｣及其文集等O尤以其 ｢意志及表象之世界｣中汗徳哲学之批評-篇,鵠通汗徳哲学
闇鍵｡至二十九歳,更返而頭汗徳之書,則非復前日之窒碇臭｡嗣是於汗徳之純理批評外,

乗及倫理学及美撃,至今年,従事第四攻之研究,別室擬更少,両党其窒擬之庭,大抵真

説之不可持底面巳｡此則昔日志学之初析不及料,而在今日亦得以自慰籍者也｡此外如洛

克,休蒙之書,亦時渉猟及之｡近数年来篤学之大略如此｡(『静安文集横縞』)
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せめぎ合う形で共存していたことになる｡だからこそ ｢自序二｣において,

私が哲学に疲れてかなりの時間が経つ｡哲撃上の詮は,おおむね愛せるものは信

穐できないし,信規できるものは愛せない｡私は異型を認識したが,一方でまたそ

の誤謬を愛する｡偉大な形而上学,荘厳な倫理学および純粋な美学,これらは我々

がはなはだしく好むものである｡しかしその信頼できるものを求めれば,むしろ知

識論 〔認識論〕上の賛讃論,倫理学上の快楽論および美学上の経験論にある｡信頼

できると知りつつも愛せず,愛せると感じつつも信頼できない｡これがここ二三年

の最大の煩悶であり,最近の晴好が,しだいに哲学から文学に移り,その中に直接

的な慰めを求めようとした理由である(10)｡

といった告白をせざるを得ない｡したがって,｢哲学から文撃-｣という方向韓換を,
たとえば ｢普遍から個別へ｣という言葉に置き換え,｢大きな｣異理を一気につかみ取
るのではなく,｢小さな｣異理 (すなわち ｢直接的な慰め｣)をそのつど探究していくス
タイルに壁化 したと見る解糟はそれなりに成立する(ll)｡しかし,｢小さな｣異理の探究
がそのまま ｢大きな｣異理の断念を意味するかどうかについては,いま少し慎重に考え

てみる必要があるだろう｡それは ｢骨豊系｣というものをどのように捉えるかという問題

と密接に関係する｡｢詞話｣のスタイルを取った 『人間詞話』のスタイル- これは不

毛な同語反復なのだろうか｡

3

『人間詞講』については,大きく分けて通行本と手稿本と呼ばれる2種類のテクスト

が存在する｡通行本は光緒34年 (1908)10月から3回に分けて 『国粋学報』に畿表され

た64別を中心とするものであり,手稿本 (中国国家固書館戒)は合計127別から成る(12)0

(10)余疲於哲畢有日臭.哲学上之読,大都可愛者不可信,可信者不可愛｡余知異理,而余又

愛其謬誤｡偉大之形而上学,高殿之倫理学,輿純粋之美学,此吾人析酉知者也｡然求其可

信者,則寧在知識論上之賛讃論,倫理学上之快楽論,輿美学上之経験論｡知其可信而不

能愛,覚其可愛而不能信｡此近二三年中最大之煩悶,而近日之晴好,所以漸由哲学而移

於文学,而欲於其中求直接之慰薄着也｡

(ll)拙稿 ｢躍動する精神- 王国経の文畢理論について｣132-137頁 (『中国文学報』42,
1990年)参照｡

(12) 通行本には ｢未刊稿｣｢WIJ稿｣｢附錬｣などが附け加えられており,その内言軍は諸本によ
って異なるが,現在では本編64別のほか,手稿本にそのまま残された50別を ｢未刊稿｣,

手稿本で削除の印がつけられた13別を ｢側稿｣,手稿本以外の関連記事28別を ｢附銀｣

として備えたテクストが一般的である｡手稿本は従来126別とされてきたが,現在では

127別と数えるのが一般的である｡諸本の系譜については,通行本に櫨った馬自毅 『新/
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すでに諸家が指摘するように,手稿本127別から通行本64別を選揮すること自髄に王国

経の ｢整理｣の意園が現れており,さらにその排列に饗更が加えられていることを見れ

ば,詞 (ひいては文学)に封する王国経の批評意識が自覚的に再構築されていることは

明らかである｡この鮎に異論を唱える人はおそらくいないだろう｡また,その中心概念

が,通行本第1則 〔以下,断りのない番親はすべて通行本による〕において,

詞は境界を最高慣値とする｡境界があればおのずから高い風格を形成し,おのず

から名句が生まれる｡五代 ･北采の詞がひときわ抜きん出る理由はこの鮎に存す

る(13)｡

と宣言された,その ｢境界｣であることも衆目の一致するところである｡したがって,

たとえば某氏はすでに奉げた著書の中で,｢『人間詞話』之基本理論- 境界説｣という
一節を設けて,その含意について詳しい分析をおこなっている｡おそらくこのような読

みは枚拳に過がないであろう｡しかし,いま注目したいのは ｢境界｣の意味するところ

それ自髄ではないO｢境界｣の意味するところそれ自髄が王国維自身によって明確に定

義されなかったことをどう捉えるかという問題である｡棄氏はここでもまた,本稿第1

節で引用した文章と同様の磯言を繰 り返している｡

しかし残念なことに 『人間詞話』は畢亮奮い博続の詩話や詞話のスタイルという

制限を蒙っており,ポイントの提示をおこなうのみで,精密な理論的解明に徒事す

ることはできず,それゆえそれが蓄え育んだ理論の雛型と提出された詩詞評債の精

義とは,いずれも奮時の詩話や詞話の暖味模糊 ･根接不明という通弊を免れず,立

論や説明の上でつねに明瞭さや周到さに映ける鮎が存在したのである (14)O

ここで求められているのは ｢精密な理論｣であり,棄民の考察もまた,詞話という奮

式のスタイルに散 りばめられた ｢境界｣の全髄像の再現という方向に進んでいる｡これ

＼鐸人間詞話』(三民菩局,1994年)の ｢導碩｣に含まれる ｢版本簡介｣が分かりやすいo

なお,手稿本127別の排列を見る場合には典洋注揮 『人間詞話手稿本全編』(内蒙古人民

出版社,2003年)が便利である｡これは126別について注樺を施した膝成悪 『人間詞請

新注』(奔魯書私,1981年)と,後に梱れるように,127別について内容による再構成を

試みた悌雛 『新訂 《人間詞話≫･贋 《人間詞話≫』(華東師範大草出版社,1990年)に基

づくとされるものである｡

(13) 詞以境界鵠最上｡有境界則日成高格,自有名旬｡五代北宋之詞所以褐絶者在此o

(14)然而可借的是 『人間詞話』畢克受了奮停統詩話詞話鰻式的限制,只倣到了重鮎的提示,

而未能徒事於精密的理論磯揮,因之共析羅具之理論雛型輿其析提出的某些評詩評詞之精

義,逐都不免於膏日詩話詞話之模糊影響的通病,在立論和説明方面常有不義明白周至之

庭｡(『王国維及其文学批評』213真)
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は陳良蓮氏の系統化(】5)についても言えることであり,さらには 『人間詞話』全膿の系統

化を試み,｢未刊稿｣｢制稿｣｢附録｣を含め,その排列を ｢組合｣ した悌雛氏の 『新訂
《人間詞話》』,および 『人間詞話』以外の文学論を ｢組合｣ した 『康 《人間詞話≫』の構

悲(16)にも共通するものであろうO

しかし,西洋の哲学 ･美学研究を基礎として得 られた術語や概念を適宜用いながら書

き留められた詞評が,相野的に ｢雑然 とした｣手稿本127別の中から,おおまかに言っ

て,冒頭に ｢境界｣諭を集約 し,次いで個別作品 ･作家論を配置 し,最後に表現 と形式

に関する議論をまとめた64別に精選されたことの意義は,決 して軽 く扱われるべ きでは

ない｡王国経は64別をみずから選び出し,明らかに ｢組論一各論一線論｣の磯想に基づ

いて並べ直 したのである(1㌔ もちろん形式は詞話にはかならない｡ しか し,これはいわ

ゆる ｢奮い博統｣の詞話と壁わらないのだろうか｡冒頭の 9別で繰 り返 し ｢境界｣につ

いて語 り,また第26則,第29則,第51則,第63別など具膿的に詞旬を引用 した箇所にお

いてもそれを用いながら,彼はなぜその定義を論理的に,あるいは別の言い方をすれば

商事書的に明確にしなかったのか｡なぜ詞話という形式が帯びざるを得ない,断片である

ことに起因する ｢暖味さ｣の中に,｢新 しい(】8)｣用語を持ち込んだのか｡この間題につ
いては,二つの答えが考えられる｡第-は,博続的な形式に ｢逃げ込んだ｣ ものの,そ

の枠内に収まりきれず,かつて馴染んだ西洋風の術言吾をノ使ってしまったというものであ

る｡第二は,文学批評について斬新な考えを持っていたが,詞話という形式に束縛され

て,それを活かしきることができなかったというものである｡ただ し,罪-の答えはあ

くまでそのような仮定 も成 り立ち得るというに過ぎない｡この立場を取る人は事薯上無

きに等 し((19),第二の答えが一般的であると思われる (少な くとも王国経が残 したもの

(15)陳良蓮 『中国詩学批評史』(江西人民出版社,1995年)607頁Oその画は蒋永青 『境界之

｢異｣:王国維境界説研究』(中国社倉科畢出版社,2001年)132真に引かれている｡

(咽 『新訂 《人間詞話≫』は ｢通論之部｣と ｢分論之部｣に大別され,前者は詩的本髄論 ･詩

的創作論 ･詩的鑑賞論 ･詩的畿展論,後者は唐以前 ･唐 ･五代 ･北宋 ･南宋 ･元 ･明･

清に区分される｡『康 《人間詞話≫』も同様だが,｢分論之部｣に段周 ･秦 ･菅が追加さ
れている｡

(17)馬敦遠を取り上げた第63則,白仁甫を取り上げた第64別は,詩詞の後を泉けた曲に関す

る鎗論とみなせばよいだろう｡

(18) ここではもちろん西洋の文学理論に影響された使用法としての新しさを指すO｢境界｣

の場合,菓氏の著書 (219-220頁)に見えるように,元来は偶数用語である｡

(19) 王国経に ｢主観唯心主義者｣のレッテルを貼る見解においても,『人間詞請』の意義は
いちおう認められているOたとえば,｢"境界寵''在中固近代美草履展史上有析貢献,但
却留有顕著的悲観主義的没落情感的痕跡｣(陳元嘩 『王国経典叔本華哲畢』82頁,中国

社倉科卑出版社,1981年)というように｡

205 〔8〕



断片であるということ

について積極的に考えようとする人々はそうであろう)｡しかし,この二つの答えは,

王国経について好意的な評債を下すか香かで異っ向から酎立するように見えるものの,

じつは新富の裂け目の中に 『人間詞話』を位置づけるという鮎では奇妙に一致している｡

ここに第三の答えを提出したい｡すなわち,王国経は文学批評について斬新な考えを持

っていたからこそ,詞話という形式を選持した,というものである｡

4

『人間詞話』第54別には攻のように言う｡四言詩が行きづまると楚節が現れ,楚

節が行きづまると五言詩が現れ,五言詩が行きづまると七言詩が現れ,古詩が行き

づまると律詩絶句が現れ,律詩絶句が行きづまると詞が現れた｡思うに文髄という

ものは長い間通行していると,使われる度合いも多くなり,おのずから紋切 り型に

なってしまう｡非凡な人々ですら,その文櫨において新鮮な表現を生み出すことは

難しくなり,それゆえ敬遠して他の文髄を作り,そうやってみずから活路を見出そ

うとする｡あらゆる文眉豊が嘗初隆盛を極めながら,最後には衰退してしまうのも,

すべてこのためである｡それゆえ文単において後代は前代に及ばないという説を,

私は信じようとは思わない｡ただし一つの文鱒に限って言うならば,この説はもと

より動かし難いeO)｡

この-則には,文学全膿の直線的な磯展もしくは衰退というものを認めず,各種の文

髄が,先行する文鰻の成就を踏まえつつ (あるいはそれと格闘しつつ),それぞれその

限界に達するまで新鮮な表現を生み出してやまないという連関の中に文撃の持績性を見

出そうとする王国経の態度が明確に示されている｡『宋元戯曲考』の冒頭に置かれた

｢一代には一代の文学がある｣という宣言も,それぞれの時代を代表する文学 (たとえ

ば詩 ･詞 ･曲)が表現の限界を目指すという鮎で澗自性を守りつつ (具鰭的には千古の

傑作を生み出しつつ),しかもそのことによってのみ連関を保つ (つまりは文学という

ものを存緯せしめる)という認識にほかならない｡したがって,王国経にとってはそれ

ぞれの文髄が生み出す表現のレベルが問題なのであり,それが最高度に達しているとみ

なせば,文髄の相違など本質的に問わなくてもよいのである｡たとえば,第3則におい

eo)四言倣而有楚節,楚箭倣而有五言,五言倣而有七言,古詩倣而有律絶,律絶敵而有詞O

蓋文髄通行耽久,染指遼多,日成習奮｡豪傑之士,亦難於其中日出新意,故遁而作他鰻,

以自解脱｡一切文髄所以始盛終衰者,骨由於此.故謂文学後不如前,余未敢信.但就-

髄論,則此説固無以易也｡
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て攻のように言う｡

有我の境界があり,無我の境界がある｡｢涙眼 花に問うも 花語 らず,乱紅

秋千を飛び過ぎ去 く｣,｢堪う可けんや 孤館の春寒を閉ざすに,杜絶の馨裏 斜陽
の暮｣というのは,有我の境界である｡｢菊を采る 東証の下,悠然として南山を

見る｣,｢寒波 源治と起こり,白鳥 悠悠と下る｣というのは,無我の境である｡
有我の境では,我 〔という玉髄〕を中心に物を観るので,〔封象とした〕物にはす

べて我 〔という主催〕の色彩が附着する｡無我の境では,〔封象とした〕物に即し

てその物を観るので,何が我なのか,何が物なのか分からない｡古人の詞には有我

の境を描いたものが多いが,端から無我の境を描けないというわけではない｡これ

〔無我の境〕は才能に秀でた人物であればおのずからうち立てることができるe')｡

ここで ｢有我の境｣の例として拳げられているのは,凋延巳の ｢鶴踏枝 (庭院深探)｣

と秦観の ｢踏渉行 (霧失模壷)｣であり,｢無我の境｣の例として奉げられているのは,
陶淵明の ｢飲酒｣第五と元好問の ｢穎亭留別｣である｡王国経は ｢無我の境｣により傾

きながらも,決して両者を切 り離しているわけではないし,ましてや詩と詞との閲に文

髄としての優劣を見出しているわけでもない｡第8別においては,

境界には大小の差があるが,それによって優劣をつけない｡｢細雨に魚見出で,

微風に燕子斜めなり｣は,｢落日 大旗を照らし,馬鳴いて風斎斎たり｣に及ばな
い,などと簡単には言えない｡｢賓簾 閑ろに掛く 小銀鈎｣は,｢霧は模量を失い,
月は津渡に迷う｣に及ばない,などと簡単には言えない¢カ｡

と運べ,前の例では杜南の二首の詩 (｢水鑑遣心｣と ｢後出塞｣)を,後の例では秦観の
二首の詞 (｢浅渓沙 (漠漠軽寒)｣と ｢踏夢行 (霧失模喜)｣)を比較 して,｢境界｣の大
小は優劣と無関係であることを論じている｡四つの例がいずれも最高のレベルに達した

表現として引き合いに出されていることは言うまでもない｡さらに第25別においては次

のように言う｡

｢我 四方を暗るに,壇盛として牌する析廃し｣は,詩人が生を憂えたものであ

る｡｢昨夜 西風 碧樹を凋す｡濁り高楼に上 り,望み益 くす 天涯の路｣がこれ

(21) 有有我之境,有無我之境｡｢涙眼間花花不語,乱紅飛過秋千去｣｢可堪孤館閉春寒,杜的
馨裏斜陽暮｣,有我之境也｡｢采菊東寵下,悠然見南山｣｢寒波漁港起,白鳥悠悠下｣,無
我之境也｡有我之境,以我艶物,放物官署我之色彩｡無我之境,以物観物,故不知何者

鵠我,何者残物｡古人馬詞,駕有我之境老残多,然未婚不能蔦無我之境｡此在豪傑之士

能自樹立耳｡

¢2)境界有大小,不以是両分優劣｡｢細雨魚見出,微風燕子斜｣,何遮不着 ｢落日照大旗,局
場風着意｣｡｢賢簾聞掛小銀鈎｣,何遮不着 ｢霧失積量,月迷津渡｣也｡
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に類する｡｢終日 車を馳せて走るも,問うべき所の津を見ず｣は,詩人が世を憂

えたものである｡｢百草千花 寒食の路,香車 繋ぎて誰が家にか在る｣がこれに

類する¢3)0

前の例は 『詩経』小雅 ｢節南山｣と安殊の ｢煉懸花 (鑑菊愁煙)｣,後の例は陶淵明

｢飲酒｣第二十と凋延巳の ｢鶴踏枝 (幾日行雲)｣である｡文膿としての優劣はまったく

考えられていない伽｡同じことは散曲についてもあてはまるのであり,第63別には次の

ように言う｡

｢枯藤 老樹 昏鴫｡小橋 流水 平抄｡古道 西風 痩馬｡夕陽西に下 り,節

腸の人 天涯に在 り｣｡これは元入の馬東離 〔馬致遠〕の ｢天浄沙｣小令である｡

琴々たる数語で,深 く唐人の絶句の妙境を得ている｡元代の詞人は,誰一人として

この境界をうち立てることができなかった但5)O

｢文撃において後代は前代に及ばないという説を,私は信じようとは思わない｡ただ

し一つの文髄に限って言うならば,この祝はもとより動かし難い｣という主張の後牛部

分も,決して単純に受け取ることはできない｡物理的な時間の前後によって一律に優劣

が決まるはずもないことは,唐詩 ･宋詞といった範噂においてすでにそうであるし,た

とえ後代に至ったとしても,それだけで自動的に劣るとみなされるわけではない｡賛際,

例外的にそうした詞人が存在する｡第51別と第52別においてそれぞれ次のように言う｡

｢明月 積雪を照らす｣,｢大江 日夜流る｣,｢中天 明月を懸 く｣,｢黄河 落日
囲し｣といった境界は,千古の壮観と言えよう｡これに類する旬を詞に求めてみる

と,ただ納蘭容若の塞上の作品,たとえば ｢長相思｣の ｢夜探 し 千帳の燈｣や

｢如夢令｣の ｢甫帳の胃底 人酔い,星影揺格として墜ちんと欲す｣だけが,幾分

か近い鯛｡

C3) ｢我塘四方,盛感度析僻｣,詩人之憂生也｡｢昨夜西風凋碧樹｡猫上高楼,望壷天涯路｣

似之｡｢終日馳車是,不見併間津｣,詩人之憂世也｡｢百草千花寒食路,香車繋在誰家樹｣

似之｡

(24)第53別の後牛で,｢然謂詞必易於詩,余未敢信.善乎陳臥子 〔陳子龍〕之言日:｢宋人不
知詩而強作詩,故終末之世無詩｡然其歓愉愁苦之致,動於中而不能抑者,類畿於詩除,

故共析造澗工｣｡五代詞之所以猫勝,亦以此也｣と述べているように,表現しようとす

る感情と,それを言語化する形式との閲に本質的な亀裂が生じていないことが重要なの

である｡

(25)｢枯藤老樹昏鵜｡小橋流水乎沙O古道西風痩馬｡夕陽西下,断腸人在天涯｣｡此元人馬東

経 ｢天浮沙｣小令也｡琴客数語,深得唐人絶句妙境.有元一代詞家,皆不能雛此也O

(26)｢明月照積雪｣｢大江流日夜｣｢中天懸明月｣｢黄河落日固｣,此種境界,可謂千古壮観｡
求之於詞,唯納蘭容若塞上之作,如 ｢長相思｣之 ｢夜深千帳燈｣,｢如夢令｣之 ｢寓帳
胃底人酔,星影格技欲墜｣,差近之｡
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納蘭容若は自然の眼で景物を観察し,自然の舌で感情を表現した｡これは初めて

中原に入って,まだ漢人の風気に染まっていなかったため,このように異率切々た

り得たのである｡北宋以来,唯一の存在である脚.

第51別の四つの詩句は,謝塞蓮の ｢歳暮｣,謝桃の ｢暫俊下都夜畿新林京邑贈西府同

僚｣,杜南の ｢後出塞｣,王経の ｢使至塞上｣のそれであり,これらの詩句が持つ ｢境

界｣に匹敵するものとして納蘭性徳の詞旬を拳げたのである｡したがって,問題とすべ

きはあくまで ｢紋切 り型｣になった文髄にしがみついて ｢紋切 り型｣になった表現を生

み出し績けることだと言えよう｡

このように,『人間詞話』は表現の成就の核心を,文髄の枠を越える形で ｢境界｣と
いう一語に集約しながらも,その絶封的な定義に踏み込もうとしない｡｢造境-理想｣

｢蔦境-寓賛｣といった西洋風の議論を展開する (第2則)一方,第7別では,

｢紅杏の枝頭 春意間がし｣は,｢聞｣の字をあてがうことによって境界が験すと
ころ無く現れた｡｢雲破れ月乗り 花は影を弄ぶ｣は,｢弄｣の字をあてがうことに
よって境界が供すところ無く現れた帥O

と言い,また第29別では

少瀞の詞の境界はひじょうに凄腕である｡｢堪う可けんや 孤館の春寒を閉ざす

に,杜絶の馨裏 斜陽の暮｣に至っては,凄屑とすら言い得る.東城がその後の二

句を賞賛するのは,なお皮相的である但9)0

と述べて,むしろ論理的な定義から遠ざかろうとしているかに思えるほどである｡さら

に第26別においては,｢三種類の境界｣の存在すら想定する｡
古今の人々のうち大いなる事業や大いなる草間を成就した者は,必ず三種類の境

界を経過している｡｢昨夜 西風 碧樹を凋す｡濁 り高楼に上 り,望み壷 くす 天

涯の路｣というのが第一の境界である｡｢衣帯漸 く寛きも終に悔いず,伊の篤なれ
あたい

ば人は惟惇するに滑得す｣というのが第二の境界である｡｢衆裏 他を尋ぬること

千百度,頭を回らせて素見すれば,那の人は正に在り,燈火関郷たる塵｣というの

が第三の境界である｡これらの語は大詞人でなければ言うことができない｡しかし

三つの詞を唐突にこうした意味に解樺することは,おそらく安 〔殊〕･欧 〔陽惰〕

(27)納蘭容若以自然之眼艶物,以自然之苦言情o此由初入中原,未染漢人風気,故能異切如

此｡北宋以来,一人而己｡

(28) ｢紅杏枕頭春意闘｣,普- ｢闘｣字,而境界全出o｢雲破月来花弄影｣,管- ｢弄｣字,而
境界全出夫｡

但9)少瀞詞境最篤凄塊｡至 ｢可堪孤館閉春寒,杜絶聾裏斜陽暮｣,則壁面馬凄腐臭｡東披賞

其後二語,猶鵠皮相0
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諸公に同意してもらえないだろう(30).

みずから告白するように,もはや忠葦な詞評とは言い難いほどである｡しかし,第7

則,第29則,第51別に示された ｢多様な境界｣,第26別に述べられた ｢三種類の境界｣

すなわち ｢段階的な境界｣は,｢境界｣が作品の優劣を劃-的に定義しようとする術語
では決してないこと,したがってこれを根底に据えた批評が,膿系という言葉が無意識

のうちに橡想させる,作品に封して一分の隊も無く通用される理論膿系の構築などはじ

めから目指していないことを明らかにしているのではないだろうか｡

その意味するところを考える上で,少し長くなるが,哲学研究の際に著された ｢論

性｣という文章の冒頭に近い部分を見てみよう｡

いま性 〔人の本性〕というものが,果たして先天的に得られるのか,それとも後

天的にそれを知るのかを問うてみよう｡先天的に知ることができるものは,知識

〔認識〕の形式であって,知識の材質には及ばない｡性はもとより一つの知識の材

質である｡もし後天的に認識されるものだと言うのであれば,認識されたものはま

た性ではない｡なぜなら,我々が経験上認識する性は,遣博や外部の影響を受けた

ものが少なくなく,それが性の本来の面目でないことは,もとよりすでに久しいか

らである｡それゆえ,性というものは我々の知識を超えている,と断言する｡

人の性が我々の知識を超えていることは,以上の通りである｡そこで人の性を論

じようとする者は,空想の領域に馳せるのでなければ,どうしても経験の上からこ

れを推論せざるを得なくなる｡〔中略〕経験の上から立論すると,善悪二元論の枠

の中で堂々巡りせざるを得ない.しかし我々の知識は,必ずそれに関する統一的説

明を求めるのであり,決してこの善悪二元論によって満足することはない｡そこで

性善論 ･性悪論および超越的一元論 (すなわち性には善もなければ不善もないとい

う説,および善もなし得るし不善もなし得るという読)が次々と現れた｡そもそも

経験をベースにして性を論じた場合,論じられたものは異の性ではないけれど,そ

れでも矛盾するには至らない｡経験を超越して,それに関する統一的説明を求める

ようになると,反封 〔異っ向から封立する〕の説であっても,我々はその一方を保

持することができるが,最終的に自己矛盾を来さずにはすまされない｡なぜなら,

経験を超越した場合,我々にはもちろん言論の自由があるものの,経験上の事案を

(30)古今之成大事業･大学間者,必澄過三種之境界.'｢昨夜西風凋碧樹O猫上高楼,望壷天
涯路｣,此第一境也｡｢衣帯漸寛絡不悔,馬伊滑待人惟惇｣,此第二境也｡｢衆裏尋他千百
度,回頭書見 〔蒼然回首〕,那人正 〔却〕在,燈火関堺庭｣,此第三境也｡此等語皆非大
詞人不能道O然遮以此意解揮諸詞,恐残量･欧諸公析不許也｡
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説明しようとする時には,またもやみずから言ったことの辻複を合わせて,再び二

元論に返らざるを得ないからである｡それゆえ古今を通じて性を論じる人々が自己

矛盾を来すのは,必然の理なのである｡いま古人の論性の詮を略述して,その矛盾

を明らかにする(31)｡

この一文の性格を最もよく表す言葉は ｢必然の理｣であろう｡たとえ誰が何をどう言

おうと,｢必然の理｣によって結論は決まっているからである｡かくて 『尚書』の ｢大
南訣｣｢仲旭之詰｣｢湯詰｣以下,歴代の文献が狙上に載せられることとなった｡そこで
は,｢孟子の性論が二元論であることは,まったくはっきりしている｣,｢かくして苛子
の性悪説の一元論は自分自身によって破綻してしまう｣,｢彼 〔周敦頗〕の性菩詮は,そ
の楽天的性質と道徳を尊崇する気持ちから出たものにほかならず,論理学上の必然の相

接は無いのである｣,｢明道 〔程顛〕の性論は,末儒の中で最も相接薄弱なものとなって
いる｣,｢伊川 〔程膜〕の詮は,気を離れて性を言うならばその性善の一元論を維持する
ことができるが,もしも気を性の中に置けば純然たる空間的善悪二元論である｣,｢朱子
の性論は伊川と同じであり,二元論と言わざるを得ない｣,｢陸象山の考えは,程伊川と
同じく,気を性から直別し,性を善としているから,性と気を合わせて言うならば,こ

れまた二元論となる｣等々,軒並み容赦のない批判が浴びせられている｡｢必然の理｣

である以上,下される判定は全面的に正しいか誤っているかのいずれかであり,それこ

そ留保の鎗地など存在しない｡このお手並みはまことに鮮やかである,といちおう述べ

ておこう｡しかし,たとえすべて的を射た議論であるとしても,後味が惑いという印象

は否めない｡なぜなら,あらかじめ構築された理論や根按が,全膿を掌握するものとし

て有無を言わせず ｢暴力的に｣振る舞っているからである｡

これは ｢論性｣よりいま少し穏やかに感じられる ｢揮埋｣においても本質的に同様で

ある｡

(31) 今試問性之残物,果得従先天中,或後天中知之乎o先天中所能知者,知識之形式,而不

及於知識之材質｡両性固-知識之材質也｡若謂於後天中知之,則併知者又非性｡何則,

吾人経験上析知之性,其受遺博輿外部之影響者不少,則其非性之本来面目,固巳久夫｡

故断言之日,性之残物,超乎吾人之知識外也｡

人性之超乎吾人之知識外,既知斯臭｡於是欲論人性者,非馳於空想之域,勢不得不従

経験上推論之｡(中略)従経験上立論,不得不盤旋於善悪二元論之膝下｡然吾人之知識,

必求其説明之統一,而決不以此善悪二元論魚満足也.於是性善論性悪論及超絶的一元論

(即性無善無不善詮,及可以鵠善可以不善読),接武而起｡夫立於経験之上以言性,錐析

論者非異性,然侍不至於矛盾也｡至超乎経験之外,而求其説明之統一,則雄反射之乱

吾人得持英一,然不至自相矛盾不止｡何則,超乎経験之外,吾人固有言論之自由,然至

欲説明経験上之車掌時,則又不得不日囲其艶,而復反於二元論.故古今言性者之自相矛

盾,必然之理也｡今略述古人論性之寵,而暴露其矛盾O
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我々は種々の事物に酎して,その共通鮎を磯見すると,それを抽象して一つの概

念を作り出し,ついでまた一つの名稀を輿え,それを長らく用いているうちに,こ

の概念をある特別なものとみなして,その本源を忘れてしまう｡たとえば ｢理｣の

概念はその一つにほかならない｡わが国の言語における ｢理｣の字の意味の饗化は,

西洋の ｢理｣の字の意味の饗化と,まるで同じ軌跡をたどっている｡ここにその概

要を述べる(38｡

という前置きで始まる ｢樺理｣も,ある意味でその ｢必然的｣な同一性を立澄しようと

しているからにほかならない｡言ってみれば普湿性-全髄性に根嬢を置くと稀する ｢正

論｣の暴力を,王国経も結果的に行使したことになるのだ｡おそらくこの鮎こそが,か

の ｢信頼できると知りつつも愛せず,愛せると感じつつも信頼できない｣という疲弊に

満ちた告白を生み出したのであろう｡このアンビバレンスには,混沌とした世界に合理

的な秩序を輿える理論に魅力を感じつつも,その理論内容そのものの限界を知り,さら

に (これが重要な鮎であるが)堅固な理論鰻系の構築および通用が ｢必然的に｣内包す

る排他性 (-濁りよがり)を自覚せざるを得なかった王国経の心情というものがよく現

れている｡そこでなされた決断は,本稿第2節の最後で梱れたように,｢哲撃から文学
へ｣という方向韓換であった｡しかし,それは理論の放棄ではない｡すでに見てきたよ

うに,『人間詞話』には ｢境界｣を核心とする内容が提示されている｡それでは髄系は
どうなったのか｡むろん骨豊系も存在するのだ,ただし従来とはまったく異なる性質のも

のとして｡- それを明らかにするために,まず聾術批評の概念に関する一つの考察を

取り上げてみたい｡

5

断片 (あるいは断章)と膿系とをお互いに相容れないものとして捉える思考法から

｢積極的に｣自由になることは果たして可能なのか- この問いに一つの答えを輿えた

のが,ヴァルター ･ベンヤミンの 『ドイツ･ロマン主義における聾術批評の概念』

(1919年)である｡ベンヤミンは同書第-部 ｢反省｣ⅠlI｢膿系と概念｣の冒頭で次のよ
うに述べている｡

ロマン主義者たちの思考に,ひとつの方法的な経緯度網を- つまり,そこに彼

(32)吾人封種種之事物,而蔑見其公共之庭,遼抽象之而寛一概念,又従而命之以名,用之既

久,達観此概念鵠-特別之事物,而忘某所従出｡如理之概念,帥其一也C吾国語中理字

之意義之壁化,輿西洋理字之意義之饗化,著出-轍.今略述之如左o
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らのもろもろの問題解決,および彼らのもろもろの髄系的な措定 〔命題設定〕一般

が書き込まれているであろう,そのような経緯度綱を- 敷き,これを反省媒質と

いう概念で捉えようする試みに封しては,二つの疑問の馨があがるだろう｡まず第

一の疑問は- それは,これまでの研究文献のなかで,懐疑的な,もしくは否定

的一修節的な口調で,繰り返し投げかけられてきているのだが- ,(ロマン主義

者たちはそもそも膿系的に考えたのか,あるいは,彼らはその思考においてそもそ

も髄系的な関心を追求したのか〉,というものである｡第二の疑問は,〈そうした

膿系的な根本思想は- そういうものが存在するとしてだが- なぜ,かくも奇妙

に不可解な,それどころか両l泌化するような表現スタイルで書かれているのか),

というものである83)0

そもそも鰻系的に考えたのかという第-の疑問,かりに髄系的に考えたとして,なぜ

神秘化するような (非論理的な,と置き換えてもいいだろう)表現スタイルで書かれて

いるのかという第二の疑問は,これまで見てきたように,『人間詞話』における王国経
の態度を考える際にも嘗てはまる｡彼の場合には暖味模糊とした印象主義的批評が詩話

や詩話の侍続に由来するものとされ (第二の疑問に封する答え),それゆえその膿系的

思考については,個々の術語の使用はともかくとして,纏髄的に否定的判断が下され

(第一の疑問に封する答え)てきたのである｡したがって,ロマン主義者たちに封する

ベンヤミンの分析は,王国経の骨豊系的思考について積極的に許慣する際に大きな手がか

りを典えてくれるだろう｡

ベンヤミンはまず次のように答えている｡

これを最も正確で,最も疑問の除地のないかたちで表現するならば,く彼らの思

考は,膿系的な思考の筋道に関係づけることができる)ということ, くある座標膿

系を- それをロマン主義者たち自身が完全なかたちで示していようといまいと

- 適切に選び出しさえすれば,彼らの思考は,葦際に,この座標骨豊系のなかに書

き込むことができる)ということは澄明しうるのだ糾｡

ここで言われる ｢ある座標膿系｣とは何を指すのだろうか｡一般に想像される髄系の

一種と考えていいのだろうか｡もちろんそうではない｡ベンヤミンが探り普てようとし

ているのは,この引用文の直前において,｢軽々しく口にしてはならないのだが｣とい

う断り書きをつけながらも,フリードリヒ･シュレ-ゲルが兄に宛てた書簡の言葉,

｢髄系とはまったく別のものであるところの,膿系の精神｣なのである｡この ｢膿系な

鍋 浅井健次郎鐸 『ドイツ･ロマン主義における聾術批評の概念』75頁,ちくま学費文庫,
2001年)｡ただし,ルビ(おもにカタカナ表記された原語)た傍鮎は原則として省いている｡

(34) 同前,76頁｡
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らぬ髄系｣を捉えようとすることが,シュレ-ゲルの神秘主義の本質であった｡

『アテネ-ウム』誌時代のフリー ド1)ヒ･シュレ-ゲルにとって,絶封的なもの

とは,たしかに,聾術 という形態をとった髄系であった｡がしかし,彼はこの絶封

的なものを髄系的に捉えようとしたのではなく,むしろ逆に,骨豊系を絶封的に捉え

ようとしたのだ｡このことが,彼の神秘主義の本質だった脚｡

｢絶封的なものを骨豊系的に捉える｣という表現にはそれほど違和感を覚えないだろう｡

通常 ｢科学的｣とか ｢賛意的｣とか稀 しながら,我々は絶えずそれに似た作業をおこな

っているからである｡それに封 して,｢髄系を絶筆摘射こ捉える｣- これはどういうこ

とだろうか｡ベンヤミンは次のように言う｡

初期のロマン主義におけるこの神秘的術語 〔系〕は,機知 (Witz)(3gという形式

のなかで,最 も普通的な役割を演 じている｡フリー ドリヒ･シュレ-ゲルとともに,

ノヴァ-リスやシュライア-マッ--もまた,機知の理論に関心を寄せたO機知の

理論は,シュレ-ゲルの諸断章のなかで,大きな康がりをもって多面的に展開され

ている｡根本において,それは,神秘的術語 〔系〕の理論にほかならない｡両面齢勺

術語 〔系〕の理論 とは,膿系を名で呼ぶ試み,すなわち,膿系をひとつの神秘的な

個髄的概念において捉える, しかもそのとき,この概念のなかには骨豊系的な諸連関

が含まれてあるという風に捉える,そのような試みである｡そこには,ひとつの連

績 した媒質的連関,つまり諸概念の反省媒質,という前提がある附｡

ここにはベンヤミンにとって重要な三つの術語が用いられている｡すなわち一つは

｢名｣,一つは ｢反省｣,いま一つは ｢媒質｣である｡｢名で呼ぶ｣,すなわち ｢名づけ｣

について,ベンヤミンは ｢言語一般および人間の言語について｣(1916年)の中で,｢人

間の言語的本質 とは,人間が事物を名づけることを謂う｣,｢名において人間の精神的本

質は自己を碑に博達する｣と述べているβ相｡また,

(35)同前,85頁O

㈹ 浅井氏の鐸注に,｢ベンヤミンがここで言及するロマン主義的機知は,｢知｣,｢悟性｣,
｢エスプリ｣,｢才気｣,などの意味を基盤としていると言えるが,そこにはまた- ｢機
知｣が ｢神秘的術語 〔系〕｣あるいは ｢反省媒質｣の概念と関係づけられる以上-

｢異質なものを結びつける能力｣(｢異質なものを結びつける｣は ｢比喰｣を証明する言
葉ともなりうるが,機知と比倫は親緑性をもっていても,別の言語形式である)という

意味が,重要な要素として含まれていると思われる｣という｡

(37) 同前90-91頁.

㈹ 浅井健次郎鐸 『ベンヤミン･コレクション1 近代の意味』14･15頁,ちくま撃肇文庫,

1995年｡なお,｢紳｣についてベンヤミンは,｢純粋な認識の組鰻としてのみ,哲学は両
を考えることができるし,また考えねばならないのである｣(｢来たるべき哲学のプログ
ラム｣1917-18年,ちくま畢聾文庫 『ドイツ･ロマン主義における聾術批評の概念』

363頁)と述べている｡
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ある精神的本質にあって博達可能なものが,そのまま直接に,この精神的本質の

言語にほかならない｡ある精神的本質にあって (an)博達可能なものにおいて

(in),この精神的本質は自己を倍達する｡すなわち,どの言語も自己自身を博達す

る｡あるいは,より正確にいえば,どの言語も自己自身において自己を博達するの

であり,言語はすべて,最も純粋な意味で俺達の く媒質〉(Medium)なのだ｡能

動にして受動であるもの (dasMediale),これこそがあらゆる精神的博達の直接

性 〔無媒介性〕をなし,言語理論の根本問題をなすものである伽)0

というように,｢媒質｣という術語も用いている｡｢髄系をひとつの神秘的な個髄的概念
において捉える｣という行為は,たとえばベンヤミンが引用したノヴァ-リスの言葉を

借りるなら,｢いくつかの理念を-拳にぴたりと言い表わそうとして,われわれはなん
としばしば,言葉の乏しきを感じることだろうか｣という欺き,あるいは逆に,｢ひと
つの理念がいくつかの名をもっことは,この理念にとって好都合である｣という確信を

ともないつつ,｢ポエジー｣｢批評｣｢聾術作品｣等々,際限もなく積み重ねられる(4D)｡
際限もなく積み重ねられるが,しかし,一過性のもの,失致したものとして次々にうち

棄てられていくことはない｡それらの概念には ｢骨豊系的な諸連関が含まれてある｣から

である.この ｢鰻系的な諸連闇｣とは ｢絶封者もしくは髄系のうちにある,絶えざる-

様な連関帥｣であり,それは絶封者が ｢反省媒質｣であることによって生み出されるO

シュレ-ゲルの絶封者 (dasAbsolutum)の概念は,フィヒテに比べて充分に規

定されている｡この絶筆摘勺なもの (dasAbsolute)は,それ自鰻としては, く反

省媒質〉(Reflexionsmedium)と呼ぶのが最も正しいであろう｡シュレ-ゲルの

理論的哲学全髄は,この名辞 〔術語〕でもって,包括的に言い表わすことができる(4㌔

ここでまず ｢反省｣という概念を見ておきたい｡｢反省｣という術語は 『ドイツ･ロ

マン主義における肇術批評の概念』第一部の標題ともなっており,ベンヤミンの考察の

出畿鮎をなしている｡

初期ロマン主義の認識論の基礎をベンヤミンは ｢反省｣の立場としてとらえてい

る｡反省とは思惟の内部構造である｡-膿,思惟はどんな封象にむかうばあいでも,

つねに同時に思惟自身を思惟する｡このように自己自身-屈折し,自己自身のうち

-還ってゆく思惟の作用が反省とよばれる｡思惟は根底的には自己思惟であるとい

㈹ 同前12-13頁｡

(40)『ドイツ･ロマン主義における聾術批評の概念』評者解説 (460-461真)参月鮎

(41) 同前68頁｡

(42) 同前O
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う立場は,フィヒテにはじまるドイツ観念論に共通なものであるが,ロマン派はこ

れを猫自な仕方で貫徹しようとするのである｡

まず初期のフィヒテの 『知識学』(1794年)の根本思想との関係が問題にされて

いる｡シュレ-ゲルとノヴァ-リスの思想はともに,フィヒテの絶封的自我の観念

論に解磯されて生まれた｡ただし普通フィヒテとロマン派との親近性をいう場合は,

フィヒテの ｢生産的構想力｣や ｢知的直観｣の概念が注目されるのに反して,ベン

ヤミンはむしろフィヒテの核心を反省の概念のうちにみとめ,ロマン派はこの同じ

概念をさらに徹底することによって,フィヒテ的宇宙とは別な空間を開いたと考え

るのである｡ベンヤミンはフィヒテ的な知的直観をロマン主義から,徹底的に閉め

出そうとしている｡ロマン主義的な反省は直観ではなく,むしろ髄系的思惟であり,

概念的把握Begreifenである,というのがベンヤミンの根本的テーゼの一つである(4旬｡

この ｢反省｣が ｢髄系的思惟｣であるということを端的に表すのは,ベンヤミンの攻

のような言葉だろう｡

反省のうちには,〔中略〕二つの要素が存 している｡すなわち,直接性 (Un･

mittelbarkeit)と無限性 (Unendlichkeit)である糾｡

言うまでもなく ｢直接性｣とは ｢膿系をひとつの神秘的な個膿的概念において捉え

る｣要素であり,｢無限性｣とは ｢この概念のなかには鰭系的な諸連関が含まれてある
という風に捉える｣要素である｡これを別の形で言い表せば,

ロマン主義がその認識論を反省概念に基づいて根壕づけたのは,ただたんに,戻

省概念が認識の直接性を保澄したから,というだけでなく,同様に反省概念が,認

識過程のある猫特な無限性を保護したからである｡反省する思惟は,すべての先行

する反省をそれに偉く反省の封象とするというみずからの完結不可能性により,こ

の無限性にとってのある特別な髄系的意味を獲得した(45)｡

反省とは,醒系を絶射的に捉えようとする志向的行為であり,そしてこの行為に

(43) 『ドイツ･ロマン主義』鐸者解読161-162頁, 『ヴァルター･ベンヤミン著作集4』晶文

社,1970年)0
(44)『ドイツ･ロマン主義における聾術批評の概念』45頁｡ちなみに言筆者の注には攻のよう

に言う｡｢｢直接性｣と｢無限性｣の概念は,ベンヤミンにとって,ロマン主義的思考
の解明においてのみ重要なものなのではなく,そもそもベンヤミン自身の思考を深く規

定している概念である｡それらは ｢媒質｣(Medium)の概念と緊密に結びついているO
この連関がはじめて明確なかたちで現われるのは,｢言語一般および人間の言語につい
て｣(1916年)においてである (ちくま撃聾文庫 『ベンヤミン･コレクション1』13ペ

ージ参照)｣｡なお,ここでいう13ページの文章とは,本稿に引用したものである｡
(45)同前38頁｡
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通った表現形式が,概念なのである(46)0

ということになるだろう｡さらに,この ｢反省｣に ｢媒質｣を結びつけた ｢反省媒質

(Reflexionsmedium)｣について,ベンヤミンは ｢絶封的なもの｣を ｢反省媒質｣と呼

んださきほどの引用の注樺で二次のように言う｡

このReflexionsmedium という名節のもつ二重の意味は,この場合には,いか

なる不明確さもともなってはいない｡というのも,一方において,反省それ自髄が

ひとつの媒質であり (これは,反省が絶えざる連関をなすことによる),他方にお

いて,ここで問題となる媒質とは,そのなかで反省が展開してゆくような媒質だか

らである (なぜなら,反省は,絶軒的なものとして,己れ自身のうちで展開してゆ

くからである(4W)｡

｢反省媒質｣におけるこの運動をノヴァ-リスはロマン化 (Romantisieren)と宿し,

シュレ-ゲルとともに数学でいう ｢累乗 (dasPotenzieren)｣にほかならないと主張し

ている(48｡これは聾術批評においてどのような意味を持つのだろうか｡ベンヤミンは言

う｡

ロマン主義者たちおよび思難的哲撃にとって,〈批判的 〔批評的〕〉という名辞

〔術語〕は,客観的に生産的であること,深い 〔恩非的〕思慮に基づいて創造的で

あることを意味した｡く批判的 〔批評的〕である)とは,思考 〔思惟〕を,あらゆ

る束縛 〔結びつき,結合〕を越えて高揚させることを,もろもろの束縛がもつ虚偽

性への洞察のなかからいわば魔法のように異型の認識がはばたくほどに高く,思考

を高揚させることを,意味した(i9)｡

またシュレ-ゲルが ｢普遍的なものを漂いつつ捉える｣と述べたことについて,ベン

ヤミンは,

普遍的なものを捉える棟を,｢漂いつつ｣と表現しているのは,シュレ-ゲルが
『アテネ-ウム断章』116番において暗示しているように,普遍的なものを捉えるこ

とが,いかなる考察のなかにもそのままずっと居座り績けてしまうことなく,無限

にみずからを高めてゆく反省の,本分だからである伍D)O

とコメントしている｡｢漂う｣｢居座 り檀けない｣,さらには ｢無限に｣という態度は,
みずからを未完成のもの,未完結のものとして認識し,｢いま-ここ｣には ｢まだ-な

(46) 同前88-89頁o

(47)同前71頁O

(48) 同前69真｡

(49) 同前96真o

伽) 同前138頁｡
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い｣ものの存在を自覚することにほかならない｡｢異理の認識｣は決して充足されるも

のではない｡ただし,それは必然的なものであり,そのつど未完成に終わるがゆえに永

縛的なものなのである｡

ロマン主義者たちは,批判 〔批評〕という名辞 〔術語〕のもとに自分たちの努力

の避けがたい不充分さを認めると同時に,それをひとつの必然的な不充分さと見な

そうとし,そしてそのようにして究極的には,この批判 〔批評〕という概念におい

て,- こう言い表わすことができるとすればだが- 無誤謬性の必然的不完全性,

というものを暗示したのである61)｡

浅井氏は,シュレ-ゲルやノヴァ-リスの断片 (断章)のうちに宿る ｢絶封的な形

式62)Jへの志向性を,ベンヤミンは初期ロマン主義特有の ｢髄系的思考｣の働きとして

捉えるのである,と解説する63)｡それでは,こうした ｢志向性｣に類する要素を 『人間

詞話』に見出すことは可能であろうか｡

6

『人間詞話』における髄系性を見出そうとする時,その要になる術語は言うまでもな

く ｢境界｣である｡｢境界｣は果たして ｢反省媒質｣のような役割を擦っているのだろ

うか｡改めて第1別を見てみよう｡

詞は境界を最高債値とする｡境界があればおのずから高い風格を形成し,おのず

から名句が生まれる｡五代 ･北末の詞がひときわ抜きん出る理由はこの鮎に存する｡

｢詞は境界を最高債値とする｣以上,その表現は ｢境界｣を有することを最高慣値と

する｡個々の表現はそれぞれ ｢直接的に｣｢境界｣を獲得することができるし,また獲

得しなければならない｡それはすでに本稿第4節で見たように,｢聞｣｢弄｣といった僅

か一字の存在によって獲得できるものであるし (第7則),一人の詞風を指す ｢凄腕｣

という評語として具髄化されるものでもある (第29則)｡いわば ｢境界｣はそこかしこ

に現れる｡その一方で,｢境界｣という最高慣値を獲得することはそのつどの最終目標

飢)同前98頁｡ちなみに ｢無誤謬性の必然的不完全性｣と詳された原語はdie notwendige

UnvollstandigkeitderUnfehlbarkeitである｡
(52)浅井氏によれば,｢｢絶封的な形式｣とは,(｢絶封者｣(dasAbsolutum)ないし｢絶封
的なもの｣(dasAbsolute)のなかでの,直接的かっ達績的に媒介された,厳密な,無

限な,充溢した,統一的な,全鰭においても個別的な関係においても同一性の法則を満

たしている- すなわち 〈主観-客観〉構造をもたない- ,思惟の反省連関のもつ形

式)｣である｡『ドイツ･ロマン主義における嚢術批評の概念』言筆者解説452頁0
(53)同前460頁｡
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でありながら,そのつどの達成によって完結することはない｡まさしく ｢無誤謬性の必

然的不完全性｣という性質をもつのであり,それはすでに紹介した第26別の ｢三種類の

境界｣に端的に表れている｡この第26別は二つの鮎で注目に値する｡一つはこれが王国

維自身の普時の心境を表したものであるということ糾,いま一つは手稿本127別におい

ては第2別の位置を占め,その第1別においても第一の境界を表す ｢昨夜 西風 碧樹

を凋す｣が引かれていることである65)｡すでに見たように,第26別に引かれた三首の詞

の解樺は,王国維自身,必ずしも原作者の創作意国に沿っていないことを認めたものだ

が,あえてそのような ｢強引な｣試みが書き留められ,しかも手稿本第2別として残さ

れたのは,自分がその時鮎までに,異理を鰻系化した西洋哲学に封する憧憶の念 (｢望

み益くす 天涯の路｣),その必死の習得 (｢伊の馬なれば人は惟惇するに滑得す｣),異

理の異の所在の認識 (｢邪の人は正に在り,燈火聞:財たる鹿｣)という段階を経てきたこ

と,およびその意義を言語化しておきたかったからであろう｡注目すべきは,それぞれ

の段階が ｢境界｣だということである｡したがって,この一別が手稿本の冒頭とも言う

べき位置を占めているのは,彼が各段階における自分のあり方を,たとえば憧れるだけ

で何も知らない自分 (第一の境界),ただやみくもに知識を詰め込んでいる自分 (第二

の境界)というように,｢否定｣すべきものとして次の段階に移ったのではなく,それ

ぞれを ｢肯定｣しつつもそこに止まり得ない結果として ｢連関的に｣攻の段階へ踏み込

んだという自己認識が,『八開詞話』創作の根本として明確に位置づけられたことの現
れにほかならないのである糾｡いわば通常の普過的な鰻系を一度は精力的に消化吸収し

ようと努めた人物- 普時の中国においては極めて例外的な存在であったということは

いくら強調しても足りないだろう- が,たんにそれを放棄するのではなく,そのあり

方を ｢境界｣の獲得の一例として位置づけながら,それを具髄的な詞旬に事寄せたとみ

なしてよい｡｢境界｣は達成され,しかもそれによって連関するのである｡

さらに第5別と第6別に注目してみよう｡

自然界に存在する物は,相互に関係し合い,相互に制約し合う｡しかしそれを文

撃および聾術において描寓した場合には,必ずその関係づけられた箇所や制約され

た部分を忘れ去ってしまう｡それゆえ寓葦家であっても理想家である｡またどのよ

うな虚構の世界であっても,その材料は必ず自然に求め,しかもその構造も必ず自

(54)この鮎については,拙稿 ｢王国経の歴史研究- アヴァンギャルドの時代に｣(『アヴァ

ンギャルドの世紀』宇佐美秀編,京都大学学術出版食,2001年)参照｡

(55)この詞句はそのほか通行本第25則 (手稿本119則)に引かれているQ

(56)『新訂 《人間詞話≫･贋 《人間詞話≫』の巻頭に載せられた手稿本の寓異によれば,内容
の轡更に関わるような修正は一切ない｡
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然の法則に従う｡それゆえ理想家であっても駕賓家である附｡

境界とは景物だけを言うのではない｡喜怒哀楽もまた人の心の中の-境界である｡

それゆえ異の景物や其の感情を描くことができた場合には,境界が有るといい,そ

うでなければ境界が無いという伍80

文畢 ･聾術における描寓は ｢関係づけられた箇所や制約された部分｣を忘れさせるも

のであり,それが可能になるのは ｢異の景物や異の感情を描く｣ことによってである｡

これは ｢もろもろの束縛がもつ虚偽性への洞察のなかからいわば魔法のように異理の認

識がはばたくほどに高く,思考を高揚させること｣にはかならない｡｢異｣は,他者に

関係づけられ,他者の制約を蒙っているがゆえに見えなくなってしまったものを表現す

ることの中に見出される｡大小様々な ｢境界｣(第8則)は ｢異｣を獲得することにお

いて個別に直接的に見出されるものであるが,一方でまた個別の ｢異｣は ｢境界｣を有

するものとして無限に連関しているのである｡｢境界｣には大小のみならず,前後もな

ければ (本稿第4節冒頭で引いた第54節参照),第62別に,

｢昔 侶家の女と為り,今は蕩子の婦と残る｡蕩子行きて鯨らず,空淋濁り守り

難し｣,｢何ぞ高足に策して,先ず要路の津に揺らざる｡為す無くして貧儀を久しく

し,轄園 長えに苦辛す｣｡これらは淫と都の最たる例と言うべきである｡しかし

淫蕩な表現 ･下劣を表現と見なさないのは,それが異であることによる｡五代 ･北

末の大詞人もそうである｡淫蕩な表現が無いわけではないが,讃者はひたすら作品

の切賛さが人の気持ちを動かすと感じるのである｡下劣な表現が無いわけではない

が,讃者はひたすら作品のエネルギーがいっぱいに麿がっていると感じるのである.

淫蕩な表現と下劣な表現の映陥は,淫蕩と下劣がもたらす映陥ではなく,不異面目

な表現がもたらす故障であることが分かる｡｢量に爾を思わざらんや,室是れ遠け

ればなり｣という｡しかし孔子は ｢未だ之を思わざるなり,夫れ何の遠きことか之

有らん｣と言った｡その表現が誠賛さを放いているのを嫌ったのである6功｡

(57)自然中之物,互相関係,互相限制｡然其寛之於文学及美術中也,必達其関係 ･限制之庭0

枚椎葉葦家,亦理想家也｡又維如何虚構之境,其材料必求之於自然,而其構造,亦必従

自然之法則｡故錐理想家,亦寓寮家也｡

(58)境非猫謂景物也O喜怒哀楽,亦人心中之-境界｡故能篤異景物異感情者,謂之有境界,

否則謂之無境界｡

(59)｢昔馬侶家女,今馬蕩子席｡蕩子行不蹄,空淋難猫守｣O｢何不策高足,先様要路津.蘇
為久貧購,憾軒長苦辛｣｡可謂淫都之尤｡然無税馬淫詞･郡詞者,以其異也｡五代 ･北

宋之大詞人亦然.非無淫詞,頭之者但覚其親切動人｡非無部詞,但覚其精力繍滴O可知

淫詞興部詞之病,非淫興部之痛,而涯詞之病也｡｢呈不爾思,室是遠而｣｡而子日:｢未

之思也,夫何遍之有｣｡悪共済也｡
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というように,上下 もない｡｢境界｣は ｢異｣なる表現の連関がそのうちにおいて無限

に害現されていくことによってのみ展開されるのである｡いま少 し積極的に言い換えれ

ば,｢境界｣とは ｢異｣なる表現の連関を無限に賓現させることによって自己を展開す
るのである｡

第 9別において,王国経は巌羽の興趣説と王士鰻の神韻詮を引き合いに出して次のよ

うに言う｡

巌槍浪の 『詩話』に,｢盛唐の諸人の特質は,興趣にこそある｡たとえば玲羊が
角を木にひっかけて姿を隠し,足跡も見つからぬようにする類である｡それゆえそ

の絶妙なポイントは,透徹玲種 としていながら,ギュッとつかみ取ることができな

い｡空間に響 く音,物に備わる形姿,水に浮かぶ月,鏡に映る像のように,言葉は

壷きるとしても意は窮まることがない｣という｡私が思うに,北宋以前の詞 もまた

そのようである｡しかし槍娘がいう ｢興趣｣や院辛がいう ｢神韻｣は,その表面的

な事柄に解れたに過ぎず,私が取 り出した ｢境界｣の二文字が,その本源を探るの

には及ばない(60)｡

この一別について,某氏は,

槍娘のいう ｢興趣｣は,感受作用そのものが感 じ磯する活動に重きを置 くようで

あり,院享のいう ｢神韻｣は,感興が引き起こす言外の情趣に重きを置 くようであ

り,静安のいう ｢境界｣に至っては,引き起こされ襲せ られた感受の,作品におけ

る具髄的な現れに重きを置 くようである(61).

と説明し,巌羽 と王土面異が注目したのは ｢空蚕｣,王国経のそれは ｢質葦｣だと述べて

おり,さらに後者は前者 よりも ｢反省思考的詮搾｣に富むと評債する｡この ｢反省｣は

｢異を失って空虚に流れたりしない｣ことを指すと思われるが,もちろんベンヤミンの

言う ｢反省｣と同列 に論 じることはできない｡いみ じくも葉氏 自身,｢ようである
(似)｣と言わざるを得ないように,三者の相違を明確に定義することはほぼ不可能に近

い｡ちなみに ｢興趣｣については,

言語表現は終っても,その情緒が無限にたゆとうところに ｢興趣｣が存在するの

(60)巌槍浪 『詩話』謂 :｢盛唐諸公 〔人),唯在興趣O給半柱角,無跡可求｡故其妙庭,透徹

〔徹〕玲靖巨,不可湊拍 〔泊〕｡如空中之音,相中之色,水中之影 〔月〕,鐘中之象,言

有益而意無窮｣｡余謂 :北宋以前之詞,亦復如是｡然槍浪所謂 ｢興趣｣,院草餅謂 ｢神
韻｣,猶不過道其面目,不若郡八竜出 ｢境界｣二字,篤探其本也O

(61) 槍浪之所謂 ｢興趣｣,似偏重在感受作用本身之感礎的活動,阪亭之所謂 ｢神韻｣,似偏

重在由感興併引起的言外之情趣,至於静安之所謂 ｢境界｣,則似偏重在所引畿之感受在

作品中具鯉之呈現O(『王国維及其文学批評』333頁)
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だ｡このような詩的感動のメカニズムを ｢含蓄｣としてとらえた,蘇東被-妾白石

と展開される議論がすでにあり,巌羽も恐らくそれを踏まえる(63｡

と言われ,また ｢神韻｣については,

その説は,過去の詩論では,印象批評の髄系化を試みた唐の司空園の 『二十四詩

品』と,蹄宗的思蹄を文学論に通用 した末の巌羽の 『槍浪詩話』にもっとも近い血

縁をもっている｡〔中略〕それは,(-)心理状態における平静の尊重｡(二)鳥轍

的姿勢｡(≡)断定せず,ある種のアンビギュイティを残すこと｡(四)物象 との不

即不離な態度｡(五)淡白さと清速さを愛すること等等である(63)｡

と言われる｡また,｢興趣一神韻一境界｣の比較 と並んで,制稿第13別には,｢気質を言
い,神韻を言うは,境界を言うに如かず｡境界有るは,本なり｡気質 ･神韻は,末なり｡

境界有 りて二者之に随う｣とも述べ られている｡

｢境界｣が他の批評術語とどのような関係にあるかは別の大 きな問題であり,それを

批評史の観鮎から本稿で取 り上げることはできない(64)｡ただ,これまでの研究が ｢境

界｣のもつ ｢直接性｣にのみ着目して,個々の作品解糟の安沓性およびそれに由来する

批評史的位置づけを考察するに止まり,それがもつ ｢無限性｣を閑却 して,｢無誤謬性
の必然的不完全性｣に一方の根接を置 く批評髄系の構築の可能性について考察 してこな

かったことは明らかである｡それに関連 して言えば,王国経は第18別において,

ニーチェは ｢あらゆる文学のうち,私は血によって書かれたものを愛する｣とい

った｡後主の詞は,まことにいわゆる血によって書かれたものである｡末の道君皇

帝 〔徴宗〕の ｢燕山亭｣詞 もいささかこれに似ている｡しかし遥君皇帝が自分の運

命や境遇の不幸を述べるに止まるのに封して,後王の方はあたかも搾迦やキリス ト

と同株,人類の罪悪をわが身に引き受ける考えを持っており,そのレベルの大小は

もとより異なっている(65)｡

と述べているが,ここに引かれたニーチェは 『ツアラトゥス トゥラはかく語 りき』の一

節,｢いっさいの書かれたもののうち,わたしはただ,血をもって書かれたもののみを

(62) 中国文明選13『文学論集』290頁 (荒井健解説),朝日新聞社,1972年｡

(63) 高橋和巳言軍注 『王土面異』18頁 (中国詩人選集二集13),岩波書店,1962年.
㈹ ｢境界｣説に関する代表的論考については,桃村夫編 『《人間詞話≫及評論葉編 (王国維

研究資料)』書目文献出版社,1983年,等を参照されたい｡

(65)尼采謂 :｢一切文学,余愛以血書者｣｡後主之詞,異所謂以血書者也o宋道君皇帝 ｢燕山

草｣詞亦略似之｡然造君不過日道身世之威,後主則健有樺迦 ･基督据荷人類罪悪之意,

其大小固不同臭｡
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愛する｡血をもって書け｡そうすれば君は知るであろう,血が精神であることを(6斡｣の

英語澤に基づいている｡従来,この一別は李煙に関する批評として,｢血によって書か
れた｣という一句に注目が集まるのだが,これが 『ツアラトゥストゥラはかく語りき』

の言葉である以上,さらに二つの鮎に注意せざるを得ない｡一つは ｢『ツアラトゥスト
ウラ』という作品の混沌とした性格㈹｣である｡この鮎については,ベンヤミンの,

ある作家が自分の考えを断章のかたちで語っているという事薯を,この作家の鰻

系的な志向性を否定する澄嬢として認めることなど,結局は誰もしないだろう｡た

とえばニーチェは断章のかたちで書いたし,それに加えて髄系の敵と自稀している

が,それにもかかわらず彼はみずからの哲学を,主導的な諸理念に従って包括的か

つ統一的に考え抜き,最後にはみずからの膿系を書き始めていた(68)0

という指摘を念頭に置くことが大切だろう｡いま一つ重要なことは 『ツアラトゥストゥ

ラはかく語りき』がその冒頭において,賂駄 ･獅子 ･小鬼という ｢精神の三様の饗北｣

を展開していることである｡

そこでは,重荷をになう ｢絡駐｣は義務と禁欲を意味し,尊敬に値するものに服

従し,積極的に学ぶ精神である｡それは,｢汝なすべし｣の戒律に従う時代である｡
が,砂漠にはいったとき,騒舵は ｢獅子｣に化する｡獅子は自由を奪取し,孤猫に

堪え,みずから主たろうとする｡かたく結ばれていた尊敬と服従のきずなをとき,

｢われ欲す｣の自由精神にはいる｡批判,戦闘の時代である｡しかし,獅子は,こ

れからの創造のために自由を確保しただけである｡新しい諸債値の創造は,かれの

手にあまる｡こうしてニーチェは次の段階をいうのである｡｢わたしの兄弟たちよ｡

獅子さえ行なうことができなかったのに,小兄の身で行なうことができるものがあ

る｡それは何であろうO-･･.小鬼は無垢である.忘却である｡新しい開始,遊戯,

-･･･｢然り｣という聖なる畿語である｡そうだ,わたしの兄弟たちよ｡創造という
遊戯のためには,｢然り｣という聖なる礎語が必要である(6斡｣.
これを王国経の ｢三種類の境界｣と重ね合わせるのは決 して無理ではない｡｢昨夜

西風 碧樹を凋す｡濁り高楼に上り,望み墓くす 天涯の路｣という第-の境界は,明

らかに ｢尊敬に値するものに服従し,積極的に学ぶ精神｣である｡｢衣帯漸 く寛さも終

に悔いず,伊の馬なれば人は惟惇するに滑得す｣という第二の境界は,｢｢われ欲す｣の

(66)翻言軍は,手塚富雄 『ニーチェ』97頁 (中公バックス ｢世界の名著｣57,中央公論社,
1978年)による｡

(67) 同前解読39頁｡

(68)『ドイツ･ロマン主義における聾術批評の概念』79頁o
(69)手塚富雄 『ニーチェ』解詮38-39頁｡
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自由精神｣が存分に畿拝された時期であると言えよう｡｢衆裏 他を尋ぬること千百度,
頭を回らせて書見すれば,那の人は正に在り,燈火閑静たる庭｣という第三の境界につ

いては,｢獅子さえ行なうことができなかったのに,小鬼の身で行なうことができるも
のがある｣というニーチェの主張と,李煙について述べた ｢詞人とは,彼の ｢赤子の

心｣を失わない人物である｣(第16則)という王国経の主張とを比べてみれば,両者の

共通性を見出すことはむしろ容易ではないだろうかO少なくとも ｢三種類｣の段階を考

えるという数字上の蟹想を 『ツアラトゥストゥラはかく語りき』から学んだことは大い

に考えられる(70)｡

本題に戻ることにする｡ベンヤミンに倣って言えば,そもそも ｢境界｣において,ベ

ンヤミンが ｢反省媒質｣に見出したような ｢無限性｣を想定する必要があるのかという

疑問の馨が上がることは十分漁想できるのだが,これはたんに詞 (ひいては文畢)の批

評に止まる問題ではなく,彼の歴史研究のスタイルをどう捉えるか,ということはつま

り,彼の草間のスタイルをどう捉えるかということと密接に関係していることを強調し

ておかねばならないOこの間題についてはすでに考察を試みたことがあるql)ので改めて

詳しく述べることは控えるが,ベンヤミン自身との関連について言えば,

19世紀のパリを扱ったベンヤミンの 『パサージュ論』(-近代の記憶)は引用文

で作られたテクストであり,王国経の 『観堂集林』(-中国の記憶)は敏密な考諺

に支えられた研究論文集である｡たしかに両者の性格は違う｡しかし前者が ｢近

代｣をとらえようとする思考株式と,後者が中国をとらえようとする思考株式は,

いずれもアドルノが言うところの ｢ミクロロジー｣(今村 〔仁司〕氏によれば,ミ

クロの事案をさらに微細に分析して,その極限においてミクロ的事賓のなかに映し

出されてくるマクロ的世界の精髄を把握すること)によって貫かれている｡｢近代｣

と ｢中国｣はともに途方もなく大きな封象である｡その両者がほぼ同じ時期に,し

かも等しく ｢ミクロロジー｣によって考えられようとしたことには驚かざるをえな

い (TB.

(70)『人間詞話』とニーチェとの蘭わりについて,佐藤武敏 『王国経の生涯と学問』(風間書

房,2003年)は,｢『人間詞話』に西洋の哲尊者の名が見えているのは第十八則だけで,
〔中略〕ニーチェのこのことばは 『ツアラツストラはかく語りき』第一部第七篇 ｢頭書

と著作｣でいっていることである｡これはニーチェが一切の著作で作者が心血を以て書

いたものを愛するということであるOしたがって境界詮と直接かかわりがあるものでは

ない｣(156頁)と述べるに止まる｡
(71) 拙稿 ｢王国経の国学- 記憶よ,語れ.｣(狭間直樹編 『西洋近代世界と中華世界』,京
都大学学術出版倉,2001年)参照｡

(72)同前254頁.
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ということは確かだと思う｡王国経がいわゆる通史を書かなかったことは注目すべきこ

とであるが,『宋元戯曲考 〔史〕』のタイトルをめぐるエピソードは,彼の学問のスタイ
ルを考える上できわめて示唆的である｡王国経の代表的な論文のタイトルを見ると,

｢簡膚検著者｣(1912年),｢明堂廟寝適者｣(1913年),｢鬼方昆夷強祝考｣｢生覇死覇考｣
(1915年),｢貌石経考｣｢漠貌博士考｣(1916年),｢太史公行年考(73)｣｢殿 卜字中併見先公
先王考｣(1917年),｢西胡考｣(1919年),｢南新古刊本考｣｢五代雨宋藍本考｣(1922年),
｢西遼都城虎思斡耳桑考｣｢鞍鞄考｣(1925年),｢金界壕考｣(1927年)など,｢考｣を末
字とするものはきわめて多いが,反封に ｢史｣を末字とするものは無い｡周知のように,

『東方難詰』第9番10期 (1913年4月1日出版)に,｢不准韓戟｣という但 し書きを附さ
れて,｢宋元戯曲史｣というタイトルで連載が始まった王国経の論考は,1915年,同じ
タイトルで単行本として出版された｡これについて,王国維自身は経基孫に宛てた書簡

(1913年1月5日)の中で,

近ごろ商務印書館のために ｢宋元戯曲史｣を作り,まもなく脱稿 します｡全部で

十六章に分かれています｡原稿料は千字につき三元で,合計五寓鎗字ですから,二

百元を得るにすぎません｡ただこの四,五年の閲に研究して得たこと,手ずから逐

一記して頭の中に蓄えたものを,これによって-朝一の書物に仕立てることができま

す｡そうでなければのびのびになり,いつまでたっても仕上げることはできないで

しょう｡思うにその中の資料はすべて一人で集めたものであり,解説もすべて自分

で明らかにしたものです｡将来なお書名を改め,巻数を編足して,別途みずから刊

行するつもりです伽｡

と述べている｡ここで目を引くのは,｢将来なお書名を改め｣云々という一句である｡
王国経は明らかに不満を示している｡王国経の死後,羅坂主が 『海宵王思想公遺書』を

編纂 した際に 『宋元戯曲考』に改めたのは,｢賓に作者の初裏に出づ(75)｣であったとい
う｡｢史｣を ｢考｣に改める- これはある意味で王国経の草間の本質を一字で表 して

いると言えなくもない｡すなわち次のように解揮できるのではあるまいか｡｢史｣が

｢連績性｣を生み出すものであるのに射し,｢考｣は ｢直接性｣に止まる｡しかし ｢考｣

(73) 『学術叢編』に掲載した時は ｢大夏公繋年考略｣であったが,『観堂集林』に収める際に
改められた｡

(74)｢近蔑商務印書館作宋元戯曲史,賂近脱藁,共分十六章o潤筆毎千字三元,共五常飲字,

不過得二百元｡但四五年中研究所得,手折疏記心肺儲戒者,借此得編成一書,否則荏再
不能刻期告成｡惟其中材料皆一手蒐集,詮解亦皆自己析畿明｡将来仇擬改易書名,編定

巻数,男行目刻也｣(『王国維全集 書信』33-34頁,中華書局,1984年)｡
(75)陳鴻秤 『王国維年譜』147頁,費魯善政,1991年｡
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は,｢史｣が一見説得的に開陳する ｢連緯性｣が隠し持つ,歴史全髄のために何らかの
役割を個別の事葦に強制するという宿癖から自由であることによって ｢無限性｣を保持

するのだ,と｡この ｢無限性｣とは,ベンヤミンが,

シュレ-ゲルとノヴァ-リスにとって反省の無限性とは,まずなによりも,進行

(Fortgang〔絶績〕)の無限性ではなくて,連関 (Zusammenhang)の無限性であ

る(7句｡

と言うように,何よりも ｢連緯性 (-継緯性)｣から峻別されるものである｡さらには,

｢史｣と ｢考｣の本質的な相違を,

決定的なことは,認識から認識への連積的な流れではなく,むしろ個々の認識そ

のものが持つ跳躍力,ということだ(78｡

というベンヤミンの言葉によって際だたせることもできるだろう｡『人間詞話』におい

て王国経が重視 したのは,｢個々の認識そのものが持つ跳躍力｣だと言って差し支えな
いが,この ｢鹿Ik躍力｣は個別の ｢直接性｣とともに,｢蓮績性｣とは異なる ｢無限性｣
を備えていたのである｡その鮎が,-見よく似ているようでありながら,啓乗の詩話や

詞話が積み重ねてきた ｢暖味さ｣とは一線を劃するゆえんである｡そうした思考のスタ

イルは歴史研究において本格的なものとなり,｢史｣を拒み ｢考｣を選ぶ態度として一
貫しているのである｡こうした鮎からも,王国経の哲学研究 ･文学研究 ･歴史研究を切

り離して考えることはできない｡この三者もまた ｢直接性｣と ｢無限性｣を併せ持つも

のとして王国経の ｢境界｣を創出しているのだから｡

『人間詞話』が ｢今日に至ってもなお人々から重視される｣ことはたしかに喜ばしい｡

しかし,『人間詞話』を ｢回線｣と考えることはできない｡もしもそれを膿系構築から
印象批評への後退とみなすのであれば,それは王国維ではなく,讃者が後退していると

いうことである｡

これまでと同じく,ベンヤミンを通じて王国経を考える作業を試み,今回は 『ドイ

ツ･ロマン主義における聾術批評の概念』を通じて 『人間詞話』における膿系というも

ののあり方を考えてみた｡ただ,直接のきっかけはベンヤミンの 『パサージュ論』を関

する攻のような問いかけである｡

(咽 『ドイツ･ロマン主義における聾術批評の概念』48頁｡

(77)｢短かき影･符丁｣149頁 (『ベンヤミン著作集』10,晶文社,1979年)oちなみに原文は,
"NichtderFortgangYonErkenntniszuErkenntnisistentscheidend,sondernder

SprunginjedereinzeinenErkenntnisselbst."である｡
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『パサージュ論』は,一見そうみえるほどに,｢不在の作品｣のための単なる準
備作業なのであろうか｡ここに集められた資料 (引用文)は,｢作品｣のための単
なる資料なのだろうか｡

むしろ逆に,それらは,そのひとつひとつが ｢作品｣なのではないだろうか｡不

在の作品が漁定されていたらしいのは確かであるが,ベンヤミンの精神の傾向ない

しは髄質からして,ライフワークだの首尾一貫した髄系的形式をもつ著作だのとい

ったものがベンヤミンの手から生まれたとは想像しがたい｡そうではなくて,覚書

の断片や引用文の集積自身が,ベンヤミンの本来の傾向にぴったりと適合している

のであって,外見上 ｢草稿｣にみえる 『パサージュ論』全髄がそのままひとつの

｢作品｣であると考えたほうがいいのではないだろうがめ.

今村氏は 『パサージュ論』のことを ｢未完成の形をとる完成作品とさえ言えるであろ

う打9)｣という｡これは作品において ｢無誤謬性の必然的不完全性｣を葦践することにほ

かならない｡断片であるということはそうした意味を持ち得るのだ｡はたして 『人間詞

話』ではどうだろう- これが試みの嶺端であった｡王国経の草間のスタイルを考える

一助となれば幸いである｡

(78)今村仁司 『ベンヤミンの く問い〉- 目覚めの歴史哲畢』8真,講談社選書メチエ37,
1995年｡

(79)同前10真｡
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『教育世界』に磯表された王国経の論文一党

就倫理学上之二元飴 光緒30年 (1904)第2期 1-lo衷第3期 1-7真第4期 1-8真 後の ｢論性｣o

園朝漠学派戴院二家之哲学読 尭緒30年第8期11-20頁

書叔本華遺侍読後 光緒30年第11期 1-7真

教育偶感 光緒30年第13期1-4頁

Rq 光緒30年第14期 1-8頁第15期 1-7頁第18期 1-6頁

叔本草輿尼采 光緒30年 第17期のタイトルは ｢叔本草

-第16期 1-12真第17期 1-.8頁 輿尼采学説之閲繋｣o

徳圃哲学大家叔本華氏 (骨像)質 光緒30年 背像の裏に ｢光緒二十九年八

期は未詳o 月｣と記 した費があるo

徳囲哲学大家汗徳氏 (骨像)質 光緒30年 背像の裏に ｢光緒二十九年八
期は未詳o 月｣と記した筆がある○

論近年之学術界 光緒31年 (1905)第1期 1-6頁

論新単語之輸入 光緒31年第4期 1-5頁

論平凡之教育主義 光緒31年第5期1-3頁
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論哲学家輿美術家之天職 光緒31年第7期 1-4頁

教育小言十二則 光緒32年 (1906)第1期 1-6頁

奏足軽単科大単文単科大畢章程書後 光緒32年第2期 1-6真

人間詞甲稿 光緒32年第7期79-94頁

静庵詩稿 光緒32年第8期81-92頁

原命 光緒32年第11期 1-7頁

去毒篇 光緒32年第13期 1-5頁

紀言 光緒32年第19期 1-3頁

教育普及之根本耕法 光緒32年第20期 1-6真

教育小言十則 光緒32年第21期 1-5頁

文学小言 光緒32年第23期 1-7頁

屈子文撃之精神 光緒32年第24期 1-6真

教育小言 光緒33年 (1907)第1期 1-5頁

古雅之在美畢上之位置 光緒33年第2期 1-7真

人間晴好之研究 光緒33年第4期 1-6頁

論小学校唱歌科之材料 光緒33年第6期 1-2真

自序 光緒33年第6期3-6真

教育小言十則 光緒33年第8期 1-4頁
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書華氏湯生英言軍中庸後 光緒33年第18期1-6頁第20期1-7頁第21期1-3頁

人間詞乙稿序 光緒33年 署名は ｢契志厚｣だが,王国

第19期1-2頁 経の作 とされるo

※ 『教育世界』は光緒30年 (1904)の第1期 (綿第69線)より王国経が主編となる｡ここでは年ご
とに 『教育叢書』としてまとめられたものから,冒頭に ｢王国維｣と署名のある文章だけを取り上

げて,その期数と真数を記した｡なお 『教育叢書』は京都大学人文科学研究所が所蔵するものを使

用した｡無署名だが,王国経の手になる可能性がある文章については,悌雛校輯 『王国維哲学美学

論文輯侠』(華東師範大草出版社,1993年)に詳しい｡




