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数量モデル分析と統計学・陪川理論 (1) 

野津正徳、
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従来，社会統計学〔社会科学としての統計学〕の分野では，経済分析の数量

的方法に対する消極的姿勢が広〈存在した。とくに、越川理論・統計学=社会

科学方法論説に属する つの有力な見解においては，経済現象の数量モデノレ分

析と確率的方法の利用が，事実上，否定されている。そして， この否定論の一

つの主要な源泉は，路川理論の統計解析論にあったと a思われる。

しかし， 近年， 代替的経済計画"の作成・分析のために，企業規模別産業連

1) 本稿の骨子は， r経済統計学会」第30回全国総会 (1986年10月〕において， r数量モデル分
析と熔)11統計解析論Jとして報告される。
2) 代替的経済計画とは， 現行の経済計画とは基本的な考え方において異なる，別の， 代替的
(alternative)な経済計画のことを指す。代替的経済計画， および， 代替的経済システムの研
究は，近年， ヨーロッハ諸国で次第に広がっており， 日本でも開始されてし占。主要士献に，
次のものがある。 CSELondo!l Working Group， The Alte問 at叩eEconomic Strategy， 1980. 
CSE Book; S. Aaronovitch， The Road from Thatcherism: The Alternat四eEconomic 
Strategy， 1981， Lawrence & Wishart; S. Bowles， D. M. Gordon & T. E. Weisskopf， 
Beyand the Wastdαnd-A Democratic Alternative印 EcunomicDecline， 1984， Verso; 
J. D. Tom1inson， Monetarism: 1s there aπ Alter即 t四日'.1986， Basil BlackweJl; Alter-
native Wirtschaftspolitiι1 (1979)， 2 (1980)， 3仁1981)，4(1982)， Argument-Sonderband， 
Argument-Verlag， Berlin; Alternatives Economiques. Journal mensuel d'info江matlOnノ
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関分析，社会階層別計量経済モデル等の新しい分析方法の試みが始められ，

定の成果を挙げている。そして，この新しい経験は，永年にわたって信じられ

てきた消極論・否定論の妥当性に重大なイ yバグトを与え，その再検討をせま

るものであった。

そこで、本稿の目的は，①代宅金的経済計画における数量的モデノレ分析の有効

性を明bかにすること， これにもとづいて，②社会科学方法論説の一つのモデ

ノレ論を再検討「ること，②姥川理論の統計解析諭の問題点を提起し，社会統計

学の統計方法の新しい展開の方法について示唆を得ること，である。

I 代替的経済計画のための数量モデル分析の有効性"

(1) 数量的方法の必要性

代替的経済計画の作成・分析のためにはーその経済政策の効果の測定と比較

が不可欠であり，また，その前提として，現行の経済γステムの構造・機能に

ついての知識をもたなければならない。そのためには，数量的方法が重要であ

る。ここで 代替的経済計画とは，代替的な経済政策の整合的な体系を意味す

る。

数量的方法の必要性は，具体的には，次の諸点によって示される。

第一にー経済現象は数量的性格を強く帯びており，経済現象の諸要因の多く

は.経済量・経済変数として数量的規定を伴う。経済政策の目標と効果も，数

量的表現をとるばあいが多い。

第二に.経済現象の諸要因聞の個別の連関(例，所得→消費〕は‘他の個別

、critique~ur l'actualite econ叩 iqueet sociale. N '1-38 (J uin 1986);置塩信雄・野津正情編
「日本経済の数量分析」大月害眉 1983年 M. Nozawa，“The Alternative Economic 
Strategy in ]apan "， The Kyoto Universiり EcvnomicReview， Vol. LII， No. 1-2， 1982; 
野津正低現代の階級対抗国家と民主的改草，坂寄俊雄・戸木田嘉久・野村良樹・野習正徳
編「現代の階級構成と所得分自己」有斐閣， 1984年;置塩信雄「現代資み主誼と経済学」岩波害
居.， 1986年，菊本義治・北野正一編「日本経済の針路」有斐閣， 1986年。
3) 本節は，置塩信雄氏らとの共同研究白基本的な考え方を，私の視角から述べたものである。
その具体的な倒証は，置塩・野画編「日本経請の数量分析」専に示されている。
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の連関と結びついてお旬，したがって，諾要因は相互に関連しあい.依存しあ

っている。それらの相互連関・相互依存の数量的関係をつかむには，その関係

の総体を反映Lうるような数量酌方法が必要である。

この経済現象の相互連関・相互依存関係を主要に規定する要因としては，そ

の段階の生産力と技術の水準・性格とともに，諸経済主体(企業・雇用者・消

費者等〉の行動様式があって，後者は現行の諸社会階級・階層関係，生産諸関

係によって強〈影響されている。そこで，経済学は，経済の本質的連関ー法則

の把握にとどまらず，また，経済現象の具体的レベノレにおいても，個々の統計

数字による例証・実証にとどまらず， この数量的相互連関・相互依存関係を総

体的に把握しその機能・動き方を知る必要がある。正〈に，現行の経済シユ

テムが市場メカニズムによる相互依存関係を基本としており，また、将来の代

替的な経済シ只テムとそれへの移行期においても市場メカニズムが大きな役割

をはたす， との展望が生まれている今日，市場メカニスムの諸要因の数量的連

関の分析は重要である。

第三に，政策手段の効果を分析するばあいにも，次の理由から，数量的方法

が必要である。その 1は，政策手段の一時的効果と長期的効果，直接的効果と

間接的効果とが，相違することであるべ例えば，雇用者の貨幣賃金率の一般

的引上げの政策が実施されたばあい，一時的・直接的効果としては.実質賃金

の上昇ー利潤率の下落が生じるが，企業の行動が規制されず自由であるばあい

には町企業は，価格の引上げ→物価の上昇→実質賃金の l、落を行うか，生産J立

術の転換→雇用減少→実質賃金の下落をはかり，長期的・問践的効果としては，

政策目標に反して，実質賃金の下落が生じるかも知れないへこれらの効果を

知るためには，数量的方法が必要である。その2は，諸制約条件の存在の下で，

政策俳系の整合性心、ヲ γニス性〉を保つ課題であるω 市場メカニズムと閏家介

入の経済、ンステムのもつ諸制約条件〈生産力3 資源，環境1 階級関係，財政，

4) 宵常信批経済の民中的改革を!b(' "若干の問l'/i， r科学と思想」第28号， 1978年4月， 83 
ベージ。

5) 向上論文J 83-85ベージ。
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国際関係等〉の下で，諸政策手段を選択し組みあわせ.政策目標のより良い

達成をはかるには守数量的方法の利用が不可欠でああ。

これらの必要性にこたえる一つの数量的方法は.諸経済量の数量的相互依存

関係を表現しうる数量(数理)経済モデノレ=連立方程式体系"の作成と分析で

ある。もちろん，個別の諸経済量の関数関係を単方程式で示す乙とが有用で

あるのはいうまでもない。

モデノしの具体的な例に入る前に. ここで.現実とモデルとの関係についてふ

れておこう。

数量経済そデノレとは，現実の経済現象の数量的連関を模写した模型であZ。

模写・模型土い弓土正は‘ 而では，現実の何らかの側面を反映しているとい

う「反映性」をもつことを意味L-.他面では，模写・模型である限り，現実の

全構造・全側面を完全に反映するものではないという「一面性」または「不完

全性」を含むことを意味している。そして，モテソレが一面性(一面的反映性〕

をもつのはそデノレの本性であって，一面性をもつが故に有効性を失うわけでは

ない。モデノレが「良い」そデノレか「悪しづモデノレかを決定する基準は，第一に，

モデノレが反映する経済現象の諸連関が，経済現象の主要な連関または本質的な

連関を良〈反映しているか否か，逆にいえばヲ副次的な連関または非木質的な

連関を適切に捨象しているか否か，第二に，モデノレが分析目的に適合して構成

されているか否か，であると考えられる。

(2) 企業規摸別産業連関分析の有効他

代替的経済計画のために有効な数量モデノレの第 は，産業連関分析〈虚業連

関論〉である。ここでは1 まず，代替的政策の分析にお日るその有効性を示し，

次に，社会階級・階層別視点による企業規模別l産業連関分析の意義についてふ

6) 従米，マノレタス世清学旧政理モデルの代表例は，再生産表式の多部門モデル (B.C ネムテ
一ノフ.0ランケ B.Cダダヤン等〉が有名である。 しかし， これらは』 ある抽室長度の理
論モデルであって，ここで必要とする，統計テータによる実証分析を目的とするモデルではな
カ冶っfこ。
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れる。

(i)代替的政策分析にお什る産業連関分析

比較するべき経済政策の性格を，①現行の政策，②代替的政策一一一改革の弱

い段階一一，③代替的政策 改革の強い段階一一， 等と仮定するわ。もL，

経済政策のくD，①，0)の各々に対応して.何らかの方法により，最終需要の各
畏目(民間消費支出，政府消費，民間・政府固定資本投資，民間住宅投資，輸

出〉とその産業別構成が与えら，れるならば，産業連関分析，

X~ [I-A勺-lFd

ただし，Xは産出額 Fd は国産品に対する最終需要，Ad は国産

品投入係数の行列，1は単位行列

により，産業部門別産rH額が計算きれる"。との産同組の産業別構成乞経済

政策①， (2)， 0むについて比較することをつうじて，①に対して，②，①のばあ

い，産業構造の望ましい変化が生じているか否か，政策効果の分析を行うこと

ができる。

最終需要の各項目の推定がマグロ計量経済そデノレで行われるばあいには，具

体的な計算方式は次のようになる。 (a) 経済政策の①，①，①に応じて，マク

ロ計量モデノレの外生・政策変数の想定値が設定される。(同 モデノレのシミュレ

ーショ γによって，①，①.③の最終需要の各項目の集計量が計算される。(c) 

最終需要の各項目毎の生産物(部門〕構成は，①，②，①の悶で同じと想定さ

れるとき，①，①，③聞に生じる最終需要の生産物構成の差異は，各項目の集

計量の聞の比率の差異からのみ生まれる。 (d) ①，①，①の最終需要の生産物

構成から，同ーの逆行列〔同ーの投入係数〕をつうじて，部門~Ij産出額が算出

される"。

もし，経済政策②，②に対応したマクロ言l量モデノレり外土変数の想定とシミ

7) 山日商，民主的政策と産業連関前掲「日本経済の数量分析J160-182ページj に依る。
8) 向上論文， 174ページ。
9) 同上論文， 180ベーシ。
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ュレーションによって計算された，最終需要の各項目の中で可民間消費支出，

民間住宅投資のしめる比重が大きくなるとすれば.産業連関分析をつうじて，

生産基盤型部門〈基礎資材型および加工組立型製造業等〉の比重が低下し，生

活基盤型部門〈生活関連型製造業，農林漁業‘商業サービス業等)の比重が上

昇すること，が実証されるわけである山。

との産莱連関分析は，方法としては，通常山方法と同じ己ある。違いは，代

替的政策に対応したマグロ計量モデノレ白 V ミュレーションによって最終需要の

大きさと構成のずアリア Y トが算出さわし，その最終需要が産業連関分析に与え

られて，代替的政策のもたらす産業構造変化の効果が示されることである。し

たがって，方法上の諾論点，すなわち，投入係数不変の仮定，最終需要の独立

推定，波及過程の無時間性の想定等については，従来議論されている諮問題点

があるn しかし，それらはあくまで「限界」であって，算出された数値を「近

似値」として実態的知識で裏付けて利用するのであれば，その限界の範囲内で，

大きな有効性をもつものである， といえよう 11)0 

(ii)産業連関分析における社会階級・階層別視点

通常の方法に，社会階級・階層別視点を導入すれば，企業規模別産業連関分

析を行うことができる。

企業規模別産業連関表は すでに1960年，一つの試みが始められ'"ついで

1977年，尾崎厳氏らのグループによって，本格的な「規模~IJ産業連関表」が作

成された'"。同氏らは，企業規模を，大企業=従業員規模300人以上， 中小企

業ニ同299人以下， と規定し，製造業のうち，列部門155，行部門213の規模区

分をし亡し、る凶〉。

10) 同よ論文， 179ベジ。
11) 木下滋j 実証的経済分析と産業連関論1 法政大学日本統計研究所「研究所報」第7号一， 1982 
年3月，参照。
12) 企業規横別産業連関分析の先駆的な研究は， 佐倉致・中村隆英j 産業連関の規模別分析，
「経済研究」第11巻第4号， 1960年10月。

13) 黒崎厳・黒田昌裕ほか. rr規模別産業連関表」作成に関する報告書J，昭和51年度中小企業
庁委託詞五産業材料研究所， 1977年3月。
14) 作成作業の詳細川向上報告書，僻説縞.115-124へ←ジ。
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代替的政策の効果の分析に「規模別産業連関表Jをはじめて利用したのは，

宮本憲一・木下滋氏らのグループである1530同氏らはー地域の公共投資につい

て‘ 「近畿ピジョン型J (産業基盤・大型プロジェグト優先〕と代替的政策=

「生活・環境・防災型J (仮定値〉との効果の数量的比較のため町地域の規模

別産業連関表を作成・分析した。|可民らは i大阪府産業連関表 0974年)J

を，尾崎厳氏i:J0)基準にもとっき， i大阪府工業統計表」・従業員規模別生産

額を用いて規模区分し i大阪府規模別産業連関表」とその逆行列を作成した。

他方，二つの型の公共投資額を i建設部門分析用産業連関友」および名産業

大阪府内自給率の資料を利用して，産業別・規模別の最終需要=投資額(大阪

府内に発注される部分〉に組み番え，この最終需要から産業別・規模~IJの生産

誘発効果，雇用効果等を算出した出。との分析による諸効果の分析は， i近畿

ピジ星ン型」に比して， i生活・環境・防災型」の方古¥中小企業の生産誘発

効果と雇用効果が大きいことを示す。そして，この事実は i生活・環境・防

災型」の需要の方が，中小企業〈中間投入率が高(，地域内自給率が大きい〉

に向う比率が大きいこと，によって説明されるm。

このような企業規模別産業連関分析は，代替的政策=公共投資の代替型の効

果を，地域について分析した試みとして，方法的にも新しい，注目すべき研究

であるといえよう。

(3) 社会階層別計量モデルの有効性

代替的経済計画のために有効な数量モデルの第二は，計量経済モデルである。

まず，代替的政策のそデル分析における方法的特徴を示し，次に，社会階級・

階層別視点による社会階層別計量そデノレの意義について見る。

15) 宮本憲一・保母武幸 土居英二・木下滋，公共投資はこれでよいのか， iエコノミスト」
1979年1月30日号，および，木下滋l 地域にお日る公共投資の波及効果一地域産業連関表によ
る ， i岐阜経清大学論集第14巷第3号， 1980年9月。
16) 木下君主同上諭丸 41ページ。
17) 同上論文J 51-52ベージυ
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liI代替的政策分析におけるマクロ計量モデノレ

マクロ計量モデノレは，国民経済レベノレでの諸経済量〔集計量〉の数量的相互

依存関係を，連立方程式の形で模写するモデノレである。外生変数の想定値に，

代替的政策に対応するさまざまの値を与え，モデノレのジミュレーションを実施

し，各種の内生変数の推定値を比較することによっ C，代替的政策の効呆分析

を行うことができる山。

モデルは，第一に，現在の日本経済の本質的連関をより良く現象レベルに反

映させるために.第三に.代替的政策の政策νミ品レ --Yd / という分析目的

に適合するために 次のような特徴をもつことが必要である。それは，①商品

市場の不均衡=総需要と総供給との不一致を明示的に表現すること，⑦企業の

現行の価格決定方式を反決すること.③日本経済の重要な制約要因となってい

る財政赤字による国債発行と，それに伴うグラウディング・アウト効果を導入

すること，④輸出入に大きな影響を与える要因としてー外需依存型成長の特徴

および為替レ トを内生イじすること，等である1め。モデルが， これらの重要な

構造的要因を含み，他方，多くの微小な現象的要因を無視して構成されるときー

そのモデルは，代替的政策シミュレージョ γに適合的な，良いモデルになるで

あろう。

はじめに，代替的政策の政策シミュレ γ ョγを行うばあいの準備作業とし

て，独占企業と政府の行動様式がー現在と基本的に変らないと想定したばあい

の成長経路を予測しこれを標準的ケースく標準解〕として，代替的政策0)効

果を比較するベーλ に用いるのが，好都合である加。

代替的政策は，そ0展開に応じて，いくつかの段階に区分しなければならな

い。例えば，①初歩的な段階 独占企業の諸決定への部分的づ γ トロ-;t.--，

G発展Lた段階一一独占企業の諸決定への基本的コ γ トロールお土び政府の同

民本伎の諸政策，等であって，各々の段階の政策目標に町、じた諸政策手段の組

18) 稲田義久，民主的政策のマクロ効果，前掲「日本経済の数量分析J，80-117ヘージに依る。
19) ζの諸要因は，稲田尽のそデルに反映されている。向上論文 82ヘ ジ。
20) 同日命y，106ページ。
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み合わせが選択され品。

各政策手段の効果の分析の方法は 2種類が可能である。第lは，外生変数

の想定値を代替的な政策手段に応じて変化させ， シミュレージョンによってえ

られた諸変数の値を，標準解と比較する方法である。例えば，財政政策として，

外生変数の公共投資を 定額増加し，その効果を見る。この方法は，通常の政

策 γ ミュ νーションで採られており，代替的政策の内容を別とすれば，新しさ

はない。第2は，政策手段に応じて，独占企業・政府等の決定態度の変更を表

現す '6ためー方程式の定数項む上へまたは下へ司ある値だけ修正し，その後

にV ミムレ ショソをする方法である 21>..，例えば.独占企業への何らかの介

入・規制J亡より，利潤率の上り低い水準で同 の稼動率を保つ上うに独占企

業の稼動率決定態度を変化させたと想定して，モデノレの稼動率の決定式の定数

項をある額増加させる，あるいは，独占企業が低い利潤率のもとでより高い投

資を行うよう，投資決定態度を変化させたと想定して守モデノレの資本蓄積率の

決定式の定数項を上方へ修正する，等である。この方法は、代替的政策による

企業・政府の決定態度のコントロールを，モデルのパラメータに反映させる方

法として，蒐要な意義をもっと考えられる2ヘ
(ii)計量モデノレ分析における社会階紐・階層別視点

計量モデルに，社会階級・階層別視点を導入すれば，社会階層別計量モデノレ

分析を行うことができi50

ωこの視点にもとづく政策の分析は，二つの固から要請される。第ーに，諸
経済主体は，現実には，社会階級・階層的な特性をもっ諸グノレ-7に分化し亡

おり，諸グノレープ問で行動様式に差異がある。例えば，企業の行動様式は大企

業ー中小企業で差異があり，消費者の消費性向も高所得者・低所得者間で違い

がある。第二に，諸政策は，マグロ政策であっても，その効果は階層間で差異

があると正が多い。例えば，政府消費のもたらす生産への波及効果は，大企業

21) 同上論文， 107へージ以下。
22) ただ，パラメータ悼iF方式の数理的裏付けはj 今後の課題である。
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製造業より中小企業製造業の方が大雪<.逆に，総固定資本形成の波及効果は

大企業の方が中小企業より大きい，といわれる。また，政策のうちその対象や

利害関係が階層によって違うものは，その影響も階層的に差異がある。例えば.

公共投資の発注を建設業の大企業と中小企業の間で一定の配分比率で行うとい

う政策は，階層別政策とよばれる。 Lたがって，社会階層別の行動様式の差異

と諸政策の階層別効果とを守計主主モデルで明示的に分析することは，その有効

性を一段と高める Cあろう"，。

②社会階層$IJ計量モデノレ〈以下，階層別とのみいう〉を作成す吾ためには，

諸経済主科、をー諸階層別に分割し，その諾階層毎の行動様式の差異を反映した

方程式を構成寸ることが必要である問。

諸経済主体の階層別分割には，いろいろな方法がありうるが.きしあたり最

も重要なものはー企業と家計を階層別に分割することである。企業は，企業規

模と法人形態から.大企業(資本金10億円以上， 民間非金融法人〉・中小企業

〈資本金10億円未満，民間非金融法人〕・個人企業・その他企業(公企業と金

融機関〕等に分割することが有効である。家計は，賃金所得家計(全雇用者一

企業役員〕・財産所得家計(役員所得+財産所得+個人業者所得〕 の2分割が

可能でありヲまた個人を，大企業労働者・中小企業労働者・大企業役員・中小

企業役員・その他企業労働者・個人企業労働者・個人業者，等に分類すること

古:できる。

このような階層別分割の基準にもとづいて，多〈の経済変量がディスアグリ

ゲートされたのち，諸階層の行動様式・決定態度の相呉が表現されるように，

諸方程式を作成しなければならない。とくに重要な意味をもつものは，次の諸

23) 久保庭真彰1 計量経演分析と比較経済ンステム，久保庭ほか「近代経済学入門」青木書庖j
19B1年， 252ページ。大酉広，民主的政策の階周到防b果，前掲「日本経宥白数量分析」。小川雅
弘，日本経請の社会階層別計量モデルり作成 「経済論叢」第130巻第6・6号， 1982年11月。
同，社会階層別昔l量モデルのシミュレーシ皐ン 陪層別政策の効果分析ー， I経済論叢」第
131巻第4.fi号.19田年4月。同，階屑別計量モデルの意義と限界， I統計学」第44号， 19田
年3月。
24) 大西広，向上論文， 118-159ベ 叫に依る。



数量モデル分析と統計学・峰川理論 (1) (11) 11 

点である路)0 (a) 個人消費支出，消費支出(集計量〕の説明変数として 賃金

所得と非賃金所得とを区分し、消費性向の高低の差を反映させる。(防企業設

備投資，大企業・中小企業・個人企業・その他企業について別々の関数式を作

成し大企業・中小企業間では，説明変数の利潤・減価償却・配当・直接税等

を、jJlJの変数として区別する。 (c) 企業に対する需要;最終需要の各項目(消

費・投資・輸出入等〕を，企業階層別の企業に刻する需要に変換するため，コ

ンバータモピ作成・利用する。コンパータとしては，産業連関表を，まず企業階

層別産業連関表に、ついで企業階層別投入産出哀に組み替えた哀を用い， この

表によコて1 需要各項目と企業階層別企業への需要との対応関係を把握する。

ω) 賃金:賃金も企業階層間で決定の仕方が異なあため.各企業階層毎 (4部
門〉の労働者賃金の方程式を区別する。その説明変数は.消費デフレータは共

通であるが。付加価値労働生産性は企業階層毎に異なった値とする。

①この階層別計量そデルのシミュレーションによって，代替的政策の効果を

階層別に分析することができるo

階層別政策のシミュレーションの例加は， (a) 法人税の中小企業から大企業

への転換， (b) 賃金所得から財産所得への対家計税の転換， (c) 大企業から中

小企業への政府支出の転換，等である。これらは，政府の財政パラ γλ を標準

コ-7>(現行政策の延長〕と同ーとしたままで，租税と政府支出の階層別比率

を変化させる政策であり，外生変数の操作による内生変数の変化を比較する方

法が採用される.yミュレーショ γをつうじて，総需要の増加1 ならびに，中

小企業と労働者の消費の拡大の効果が示される町。

代替的政策の目的の一つは，社会階級・階層別視点から，現行シλ テム下で

不利な状態にお由通わしている中小企業・労働者・低所得者諸階層の生活改善にあ

るから， このモデノしによる階層別効果の明示は， きわめて有効である。また，

25) 向上論文， 122ベージ。
26) 小川I雅弘z 日本経済の社会階層別計12モデル， および， 階層別計量モデルの意義と限界，
(前掲〉。
27) 同よ論文』参照。
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この階層別計量モデノレの方法は，方法的にも新しい意義をもつものである。

さらに，産業別分割の導入，構造変化のシミュレーションへの反映など，新

しい方法の開発が重要である。

JI 統計学=社会科学方法論説における数量モデル分析否定論の検討
d 

(1) 数量モデノレ分析否定論

社会統計学の有力な見解である蟻川理論・統計学二社会科学方法論説に立つ，

内海犀 郎氏213).足永純弘氏加は，数学士利用するモテりレ分析をきびしく批判

し，社会統計学に強い影響を及ほしてきた。

計量経済学の批判は. 1950年代，広田純・山田耕之介S"'両氏によって原型が

置かれたが，内海氏はこの批判をうけつぎ，計量経済学的そデノレの問題点と L

て，①オリジナノレEモデノレEの関係をどう考えるか，日号モデノレの機械論的=数

理経済学的性質 ②誤差項の問題一計量経済学的モデノレはなぜ確率的なものかー

を挙げた8ヘ是永氏は，内海氏の論点を展開して計量経済学的モデルの基本性

格を批判し、あわせて，マノレク兄経済学(社会主義国〉での数量モデル分析論

の開始 (0 ランゲ. B. C ネムチノフら〉を「数理形式主義」と批難した32)0 

28) 内海庫即「社会統計学の基本問題現代統計与批判 」北大図書刊行会!日百年，内海庫

一郎編「社会科学のたbの統計学」評論社， 1969年.峰川虎三「統計学概論」再刊版への解j題，
再刊にあたって一本書の特長と歴史的意義一，岩世全書，1985lf..等。
29) 是永純弘， 経済学における数学的方法の利用について. r思想J. 418号， 1955年4月!社
会経済統計の基本性格，および』統計利用の基本的諸形態と数理統計学批判!内海庫 郎編

「社会科学のための統計学JC前掲);計立経済学的模型分析の基本性格. r経済評論」第14巻
第1号， 1965年1月l 現代経済年の方法 思想的特質，是永純弘編「現代経済学の方法と思
想講座現代経商学批判 IJ日本評論社， 197.ヨ年;f政策科学」は可能か『現代とR惣」第36
号， 1979年6月，等。
3D) 広日純.cll田耕之介，計量経済学批判j 岸本誠三郎回都圏重人監静「講座近代経済学批判

mJ東洋経済新報社.1957年。
31) 内海庫郎~-十宜経済学の科学的基礎の脆弱性について. r制'~~[学」第四号， 1964年10月，

計量経済学検討のための最初の手がかり. r統計学」第23号， 1971年3月。この経過は，吉田
d也氏の次のサ ヴ z イ論文が詳しい。吉田忠，計量経済宇批判，経済統計制究会踊「社会科学

としてめ統計学一日本における成果と展望ーj cr統計学』第3D号).産業統計研究社， 197E年
3月。

32) 是永柄弘言|量経済学的模型分析の基本性格〔前掲〉。
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また，同氏は， 1970年代末より， 日本のマノレクス経済学において，民主的経済

モデノレ・民主的改革のための「政策科学」の研究が始められた仙のに対し，

「政策科学」の一分野としての数量モデノレ分析を，事実上ヲ否定する見解を発

表されているw。

まず，数量モデノレ分析の合定論(内海・是永説〕を.是永氏の所説3:;)をつう

じて要品J可)る。

(1)モデノレ分析の方法的特質

是永氏によれば g十量経済学というのは、大量の統計数字を材料として用い，

これに数学的な経済理論をあてはめて経済現象の記述あるいはその将来の予測

を行う研究方法ーであり，その模型(キデノレ〉とは，所得，雇用量，価格等の諸

経済変量の関係や表現する連立方程式体系のことである叩。

モデノレ分析。方法の特質として，次の点が批判される。

①経済現象は，方程式中の変量としてしか把握されず，経済現象の数量的側

面のみが 間的に反映される。経済現象の質的側面は考察の圏外におかれ，し

たがって，経済現象を規定する生産関係も捨象されてしまう。

②多数の経済変量は，一つの方程式の中で，平等に. どれしが本質的でどれが

非本質的かという区別なしに列挙される。だから，諸変量は，相互に外在的な

諸要因として，単なる並列関係として表現される。

③方程式における経済変量の相互関係は，関数関係のみであって宅諸要因聞

の因果関係や交互作用はすべて捨象される。これは，経済過程の内在的な因果

関係を分析するという経済学の課題を放棄するものである。

33) 関恒義，講座・経済学と数字利用， i経済」第159号，1977半7月 第176号， 1978年同月。置塩
信雄3経済の民主的改革をめずる若干白問題〈前掲〕。野津正梧，書評横虐弘行「桂済学と数
量的方法J，r経済」第173号， 1978年 9 月，中谷~t 政策科学， i大月経済学辞典J1979年4月0
34) 是永純弘， r政難科学」は吋飽か(前掲〕。
35) 是永純弘，計量経済学的模型分析の基本性格(前掲)， および， i政範科学」は可能か(前
掲)，に依る。

36) 是永純弘』計量経済学8iJ模型分析の基本性格.137ベーシ。是永氏は， ζの定義によって，
産業連関分析も， ，十量経済学モデルに含めている。従って』是永氏の批判は，数量モデル分析
全般に対するものとな勺ている。
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④モデノレ分析は.均衡論的本質をもっ。というのは，内生変数の取りむすぷ

関係は，均衡関係であって，それ自身では決して変化することなしこの関係

を変化させるもの，均衡関係を破壊するものは，すべて外部の諸要因，外生変

数のみである。モデノレ分析は、経済関係を，均衡〔常態〕ー→均衡の撹乱ー→

均衡の回復， というプロセスとしてのみ把握し， このプロセλ を進行させる要

因はモデノレの外部の要因=与件目変化 Eある。事物の運動・変化の原動力と L

亡の内在的な「矛盾Jは存在しない。

(ii)そデノレ分析の欠陥

Eデノレの作成とシミュレージョンについては，次の上うに批判される。

①変量の選定は，既存の理論・常識・経験などの情報と回帰線lの当てはまり

によって，かなり恋意的に行われるn そこには，理論的な分析によって本質的

な要素をとらえて抽象するという，経済学の一貫した方法は貫徹していない。

②変量の関係は，殆んどのばあい，線型または対数線型が採用される。これ

は計算の簡単化のための単なる仮定であって，現実の関係をこのように表現す

る必然性があるわけではない。

①方程式の係数(パラメ タ〉は過去の時系列データから決定されるが，決

定されたパラメ タ1;:.将来の予測期間についても，一定不変と仮定される。

しかし現実の過程では，パラメータの表示する関係は時間とともに変化するの

が常であって，一定不変の仮定は非現実的である。また，将来の外生変数の値

は，そデノレの外部で，過去の時系列データにもとづいて推定されなければなら

ぬが，外生変数を独立に正しく推定することは困難である。したがって，モデ

ノレによる将来の予測は，過去りトレンドに直線をあてはめてそれを将来へ延長

ずることを意味する句経験主義的方法である。

(凶]モヂノレ分析における統計利用上の欠陥

モデルの誤差項が批判されるu

方程式に「誤差項」を導入し内生変数の計算値k現実の統計値との不一致

を偶然誤差，すたわち.確率的にその大きさの決定できる誤差であると仮定し，



数量モデ"分析と統計学崎川理論(エ) (15、15
誤差項で処理をする。誤差は，統計そのものの誤差二「観測誤差」と，方程式

の不完全さから生じる誤差=I定義誤差」から成る。 I定義誤差」を偶然、誤差

と仮定することは，方程式休系の不完全さから生じる，すなわち、経済現象に

ついて理論的に未知の諸原因から生じる現実とよそデノレとのズレを，すべて偶然

的原因によって生じる誤差だと断定する ιとになる。しかし，原因が未知立あ

るζ とは，原因が存在しないことでも，偶然であることでもなb、。科学的認識

の立場に立てば，未知の原因を決定し，事実から法則を発見Lて行かな什れば

ならないが，計量経済学では，未知=偶然とされ，それ以上の認識は不可能，

不可知ときわ，確率論が適用される。この考え方は，理論そのものが非決定論

的で，不確定だという立場，不可知論の表明である。だから， I誤差項は確率

的に決定される」とするのは，科学=決定論的認識から非決定論的不可知論へ

の転落である。

是永氏は，このような批判点にもとづいて， I政策科学」の分析や予測は，

このような数学的方法の助けを借りるのではなく I正しい現状把握とそれに

ついての盟論的分析にもとづく，歴史的な発展過程の展望という課題にこたえ

るという困難な研究=具体的条件のもとでの具体的事実の経済理論による研

究Jmによって行われるべきことを強調される。

(2) 数量モデノレ分析の有効性と限界

1節でみた数量モデノレ分析の具体例に依拠して，否定論(内海・是永説〉を

検討する色町。

(i)モデノL分析の方法的特質について

①方程式中の経済変量は，単なる数量，数学の対象とするような純粋な量で

は仕<，経済の質的規定をもった量である。方程式には経済現象の経済的連関

37) 是永純弘 「政主主科学」は可能か〔前掲)， 60-61ベージ。
38) 論点のいぐっかは，山田蒲，計量経済学批判における若干の問題点， I立命館経済学」第21
巻第5号， 1972年12月，および，小川|雅ijL， 階層別計量モデルの意義と限界(前掲)， から示
唆を受日てし、る。
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生産・技術的連関であれ，消費と所得の連関であれ ，すなわち，質的

側面が量的規定を伴って反映されている。生産関係も全〈捨象されるわけでは

ない。マクロ計量モデノレにおいて噌方程式体系中に，資本の行動様式を表現す

る式一一例えば，稼動率の決定態度，投資の決定態度をあらわす式一ーがあれ

ば，それらは生産関係の一安凶・ー側面の表現であり，また，社会階層別計量

モデルでは，生産関係の現在の特徴ー←大企業・中小企業・労働者等の諸社会

階層の連関一ーがより明確に表現される。逆に，生産関係の特徴をあまり適確

に表現しな，'モデノレがしばしばあるととも事実である。だから，モデルの「良

し・悪し」は，個々のそデノレについて見なければならない。

②方程式に含まれる経済変量は，現象レベルの経済的要閃tその連関争点表現

するものであり，主た，分析の目的は，現象聞の諸連関と政策効果の機能的な

分析にあるn したがって，現象レベノレの諸変量とその連関が，本質的な関係を

具体的に反映する主要な要因・連関であることは必要であるが，しかし，それ

らは本質的抽象的カテゴリーに直接に対応するものでなくてもよい。

①経済諸量の関数関係(=対応関係〕は，因果関係とは異なる。しかし，両

者は全く無関係ではなく，関数関係は，因果関係の質的連関(因果性〕を捨象

して，その量的側面を反映する。それ故に，分析主体は，関数関係を宅そこに

示された諸経済変量の量的対応関係を経済的に解釈し，すなわち， 質的連関

(因果性〉を主体の側から補足することによって経済変量の因果関係として理

解することができる。(経済諸量の量的対応関係そのものも，すでに一定の質

的関係を担っているのは，先にのべたとおりである。〉そして， さまざまな関

数関係の分析は.経済的要因の因果関係の分析を前提にするとともに，それを

豊富化するもの己ある。つまり，関数関係の分析は，既知の因果関係にもとづ

いてその現象的・経験的なあらわれを量的に確認するとともに，他方では，現

象レベル・経験レベノレの新しい連関を発見することによって因果関係の深い把

握を助けるわけである。

④数量モデルが常に均衡論的性格をもっという主張も適当でない。第ーに.



数量モデル分析と統計学路川理論(1) (17) 17 

数量モデノレは，諸経済変量の等式関係として構成されているが，等式は，数量

的な形式論理の規則の下に諸量の量的な相等の関係を表現しているだけであっ

て，それ自体として常に均衡を意味するわけではない。数量モデルは，その構

成の仕方によって，均衡理論を表現することも，不均衡理論を表現することも

可能である。例えば，代替的政策のマグロ計量モデノレでは唱商品の需給不一致

の結果としての「意図せざる在庫」が経済変量として組み込まれておりの

変量がシミュレーションにーつれて変化する。これは守 このそデノレが不均衡士明

示的に含むことを意味している。逆に，均衡条件式〈例，商品の需給一致式〉

をそデノレに含めれば，それは均衡状態を表現する39)'-'したがって，ぞデノレが均

衡理論的であるか，不均衡理論的であるか，の区別は，経済変量の選定と関係，

つ主り方程式体系に表現きれる経済理論・経済観の相違の問題である。第二に.

モデノレの諸関係に変化をもたらすものが外部の要因=与件の変化のみであって.

変化の原動力が内部に存在ぜず，外因論である， という批判も正しくない。経

済変量の諸連闘のうちには，相互の結びつきが相対的に強い連関とー結びつき

が相対的に弱い連関とがあり，また，操作の困難な変量と操作の可能な変量と

がある。分析目的に応じて，これらの前者を内生変数，後者を外生変数とし，

後者を独立的に推定，あるいは想定することは可能である。実験的方法におい

て，一部の要因を相対的に固定し，イ也の諸要悶を人為的管理下において操作す

る方法が用いられるのと，類似である。第三に，モデノレに，常に変化の原動力

=矛盾がそのままの形で全面的に表現されねばならないわけではない。矛盾

くあるいは不均衡)の量的側面がし、ろいろな形で具体的に表抗されていればよ

いし，そのばあい，矛盾(不均衡〕の払大古示すことも可能である。

(ii)そデノレ分析の欠陥について

①経済変量の選定は，現象レベルの多〈の諾要因の内から，理論・経済観・

経験・実験等によョて，土更なものを抽出することを意味している。抽象的・

範障害的な理論的方法だけからは.現実の経済変量の複雑・具体的な量的連関は

39) 山田親政策科学と数量分析，前掲「円本経済同数畳分析J，273へーシロ
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とらえきれなL、o

e変量の関係，方程式の型が，多くは線型・対数線型であるのは一つの抽象
化・単純化であって，それによりそデんから脱落する諸関係一一例えば，非線

型の動き等一一ーは，たしかにあり，それはそデノレの反映性の限界をなす山。し

かし，限界の存在の故に，有効性を無視し，モデノレ分析を根本的に否定する。

は正しくない。

③パラメータを将来の?測期間について一定不変と仮定することは，その期

間の構造変化を見落すために，たしかに危険である。したがって， ジミュレー

ション結果を，将来を「当てる」という意味での予測に用いるのは誤りになる

ばあいが多い。しかし，代替的政策のためのモテツレ分析は，単なる将来予測で

はなし現存についての現行政策と別の政策との比較のための政策シミュレー

ショ γであるから、 この比較を同一のパラメータ=構造的諸関係の条件の下に

行うのは，合理的である。また，マグロ計量モデノレでは，先に見たように，経

済主体の決定態度の変更を表現するために，定数項の修正が行われているが，

この方法は，代替的政策に伴う構造変化の一部を反映させる試みである。

外生変数の独立的推定の困難についても，将来予測のためには，是永氏の批

判はかなりあてはまる。しかし，代替的政策のシミュレ ションのばあいには，

外部的条件の起こりうるさまざまなケース=いろいろな γナリオに応じたシミ

ュνーションを行い，政策の選択肢を示し，国民の選択の材料とすることが目

的であるから，将来の外生変数の値を正確に「推定するJことは必要ではなし

この困難は避けられる。

したがって，代替的政策のモデル分析には，過去のトレン rの単なる将来~

の延長=経験主義的方法とし、う批判は妥当Lない。

他方，いうまでもなし数量モデル分析は，経済の構造的分析・理論的分析

を前提とする。構造的・理論的分析による経済の発展方向の把握にもとづいて，

現象レベルでの経済的要因。数量的連関の分析が可能tたり，また. この数量

40) ノ]、)11雅弘7 階層別計量4 デノレ円意義正限界(前略事〉。
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そデノレ分析による新Lい，多様な現象的連関の発見を手がかりとして， より深

い構造的・理論的分析が行えるのである。したがって，数量的方法は、経済分

析の基本的方法であるというわけではなく，構造的・理論的分析方法と補完し

あう一つの重要な方法であるにとどまる。

(叫モデノレの誤差項について

誤差項導入に対ずる走永民の批判の核心は，そデノレと現実とのズレを，未知

の原因=偶然の原因による偶然誤差と見なすことは，経済現象の生起の客観的

法則性の存在とその認識可能性を否定すること，すなわち，不可知論の立場に

立つことである， というものであった。この点を検討する。

そデル左現実の聞には，モデルの一面性・単純性のためにズν・不一致の

牛じることは避けられないのもし，方程式が説明すべき経済現象についての主

要な諸要因や諸連関を表現しているとしても，なお多数の副次的な諸要因や，

方程式の型によってとらえ雪れない諸連関が取り残され， これらがズレを構成

する。これらを一括して， I小要因Jと呼ぶことができるが，小要因がズレを

引きおこす坦由を，その全部について個別に知ることは不可能であり司 したが

って，小要因は，未知または無知の要因であると言ってよい。同時に，小要因

はτ 数量的に小さな影響しかもたず，主要な連関の把握という分析目的からは

無視できる要因と考えてよい。このように，小要因が未知・微小・無視可能で

あるばあい，これを偶然的な要因または偶然性と見なすことができる。モデル

と現実とのズレが，この多数の小要因に依っていて， この小要因が無視できる

大きさであると見なされうるはあい，これを偶然、的要因から生じる偶然誤差で

あると見なしてよい。多数の偶然的な要因を誤差損に含め，惟率的ノ日法を適用

するのは，いわば小要因の「数量的拾象」である'"。理論的分析においては，

しばしば，副次的な要閣を「理論的捨象」・「質的捨象」するのと同様に，数量

的分析においても，副次的要因・小要因を「数量的捨象」することが可能であ

41) 山田粥，計量産済学批判における若干の問題点〈前掲)， 46ベージ。小川雅弘， 向上論文1
26べージn
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る。逆にいえば I数量的捨象」を行うことによって，主要な要因の主要な量

的連関を把握することが可能になる。

是永氏は，経済現象を生みだしているすべての客観的因果関係は，主要な因

果，副次的な因果のいづれを問わず，すべて認識可能であり，また認識しなけ

ればならない，それが科学的認識であり，そうでなければ小可知論への転落 E

ある、 と主張される。しかしー経済現象0)法則性は，佃別の領域(企業・個人

のνベノレ〉では，多くの副次的・小要因によって偶然、的な影響定受ける。集団

的な認識においては，副次的・小要因を拾象して主要な連関，法則性を発見す

るのが科学的認識であって，すべての副次的・小要因を認識しようとするのは，

不可能であり，また無益でもある叫。

(末完〕

42) 決定論非決定論不可知論についての認識論的考察は.1刊の機会にゆずる。


