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はじめに

本稿では、 AlcoholicAnonyrnous (以下、 AA)で行われている実践を事例として学習理

論としての分析を試みた、文化人類学者である G.ベイトソンと社会人類学や社会学習理論で

著名な J.レイヴ&E.ウェンガーの理論を手がかりとして、 AAから導かれる「自己」概念へ

の示唆や生涯学習論への繋がりの可能性を考察していくことを目的としている。

AAとは、アルコール依存症者に対するセルフヘルプ・グループ(自助グループ)のひとつ

で、「経験と力と希望を分かち合って共通する問題を解決し、ほかの人たちもアルコホリズム

から回復するように手助けしたいという共同体であるり。 1935年にアメリカで始まり、現在で

は日本も含めて世界150カ国以上に拡がり、メンバーの数も200万人以上といわれている O 酒を

やめたいという願いさえ持っていれば誰でも参加可能で、会員登録も会費も不要である O 各地

で行われているミーティングに参加して、互いの経験を語り合い聞くことを通じて、「飲まな

いで生きることJ(AAの用語では Sobriety:単にアルコールを飲まないだけでなく新しい人

生を生きていくことを意味している)を目指している O 次に、 G.ベイトソンは、文化人類学、

生物学、精神医学などの分野を脱領域的に渡り歩きながら、私たちの生きた世界の「結び合わ

せるパターン (thepattern that connects) Jを求めて探求を続けた思想家であるO ベイトソ

ンのコミュニケーション論は、「学習」を考える上でも興味深い。また特に、べイトソンによ

る論文 I~自己』なるもののサイパネティクス一一アルコール依存症の理論J (Bateson， 1971) 

は、ベイトソンの様々なアイディアが結集している重要な論文のひとつといえるO ベイトソン

は、アルコール依存症に関わるAAへの分析を通じて、「西洋に特徴的な「自己』の観念を支

える一群の諸前提を問題にする。同時に、その『自己」観念と絡む、西洋に特徴的な誤謬(の

うち甚だしいもの)の修正をもたらすような諸前提についても、並行して考えての」いくこと

を意図していた点で非常に興味深l¥0 そして、 J.レイヴ&E.ウェンガーは、学習とは「状況
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に埋め込まれたもの (SituatedLearning) Jであることを主張し、その学習に対する関わり

のあり方を実践共同体への「正統的周辺参加 (LegitimatePeripheral Participation) Jとし

て提案したことで知られている (Lave& Wenger， 1991)。彼らは、その実践共同体への正統

的周辺参加が見られる事例として、ユカタンの産婆の徒弟制、ヴァイ族とゴラ族の仕立屋、海

軍の操舵手の徒弟制、肉加工職人の徒弟制に加えて、断酒中のアルコール依存症者の徒弟制を

取り上げている O そこでは、教えられるという直接の行為は存在せず、あくまで学習する過程

であるということが強調されている O よって、レイヴ&ウェンガーの理論は、仕事における学

習や「技」の伝達、あるいは経験による学習や日常生活におけるインフォーマルな学習を考え

ていく上でも非常に参考になると考えているO

このように、レイヴ&ウェンガーが考察の対象としている実践共同体の 1つであるAAの日

常的実践は、ベイトソンにとってもコミュニケーション論や学習論として大きな関心を寄せて

いるものである O

2 G.ベイトソンによるAAの分析一一「弱さ」のもつ力のパラドックス一一

2.1.自分の「弱さ」を認めること

ベイトソンは、アルコール依存症の原因を、「自己」と「酒」に対して抱いている個人の世

界に対するあり方にあると考えた。つまり、酒に対して自分は勝てるのだ、自分は酒をコント

ロールできるのだという認識論的前提に立ってしまっているところに誤謬があると考えた。通

常、アルコール依存症の人間をかかえた家族や友人は、「もっと強くなれJ1酒の誘惑に打ち勝

て」と叱略するO そしてアルコール依存症者自身もまた、「醒めている」聞は、酒に打ち勝て

ないのは自分の「弱さJにこそ「問題」があるのだと考えている 3)。

AAにおいて、回復のための 112のステップ勺が示されているが、その第 lステップと第

2ステップでは次のように記されているO

1.私たちはアルコールに対して無力であり、思い通りに生きていけなくなったことを認めた。

2. 自分を超えた大きな力が、私たちを健康な心に戻してくれると信じるようになった。

これらは、アルコールとは戦えない、アルコールに対して無力な自分を認めることであるO

IAAの作戦は、このコンテクスト構造の変化を全力を挙げて限止することに向けられている勺

といえるo 1自己JV S 1酒」という対立図式から解放され、〈自己+酒〉という一体となった

パーソナリティとして認識していくことを意味している O つまり、「酒との交わりを、自己の

『外側Jにセットし、『自分Jが『飲酒」に『抵抗」するという構図に収めてしまう勺という

状態から、 Irお前の本性はすでに酒ぴたりなのだ」と諭すことで、 AAはアルコール依存症を
患者の「内側」にしっかりとセット勺していくということであるO これはベイトソンに言わ

せれば、二元論的なエピステモロジー(認識論)が変化していくことでもある O

ベイトソンは、アルコール依存症者が抱いている、自分は酒をコントロールすることができ

る、酒に打ち勝つことができるのだという感情を「アルコール依存症的プライド」と呼び、そ

れはAAが「プライド」と呼んで諌める生の原理であるという O ここで¥このような「アルコー

ル依存症的プライド」と「自己」との関係をより理解する上で、私たちのコミュニケーション

-92-



安川:日常的実践としての学習理論

の世界の関係のパターンを「対称型 (symmetric)Jと「相補型 (complimentary)Jとして

分類したベイトソンの説明が有効となる o 1対称型」とは、「ニ者関係において、 AとBの行動

が (AとBによって)同じものとして見られ、しかもAの行動の集まりがBを刺激してその

『同じ行動』を強め、逆にまたBの行動がAの「同じ行動』を促進するようなかたちで二つが

連係しているとき 8)Jの関係をいう O 軍事競争、隣人同士の見え張り、スポーツ競技などに見

られる o 1相補型」とは、「たとえば見る行為と見せる行為とが互いにフィットするように、 A

とBの行動が同じでないが相互にフィットするものであり、しかもAの行動の強まりがBの行

動の強まりを呼ぶようなかたちで両者が連係しているようなときの」の関係をいう O 支配 服

従、養育-依存、見る一見せるなどの関係はその例である O また、「対称型」と「相補型」は

共に、それぞれに強化されすぎるとエスカレートしてしまいその関係のパターンが破壊してし

まうような「分裂生成」にL、たる性質を持っているO 一方、「対称型」と「相補型」の 12つ

の型が混交したシステム」の場合には、互いに打ち消しあう力がはたらくため、分裂生成にブ

レーキがかかるといえるO それでは、アルコール依存症者がもっプライドは、対称的関係が支

配するコンテクストに根ざすものなのであろうか、それとも相補的な関係が支配するコンテク

ストに根ざすものなのであろうか1九べイトソンの答えは前者である O ベイトソンは、「西洋

文化内のノーマルな飲酒習慣が、対称型に向かう強~\傾きを持っているという点ω」を指摘し、

「アルコール依存者は、現実の他者、架空の“他者"とも、徹底して対称的で、終始分裂生成

的な関係に走る凶」のだと述べるO そして、 AAのいう「霊的体験」によって、アルコール依

存症者のエピステモロジーが「激しい対称型から、純粋なまでの相補型へと、劇的に変貌して

いく ω」のだ、とその変化をベイトソンは読み取るのであるO そのとき、対称型から相補型へ

の移行は、同じシステムにおいての移行ではなく、自己を取り囲むより大きなシステムに対し

て、相補的という意味であるO く自己というコミュニケーション・システム〉それ自体を取り

囲む、より大きなシステム (AAの用語でいえば、「ハイヤーパワー(自分なりに理解した神)J

であり、ベイトソンの言葉でいえば、〈エコシステム))の存在に明白に気づいて認識し、その

システムと相補的な関係になるということである O したがって、この場合の対称型から相補型

への移行は、より大きなシステム、より大きな次元への飛躍を意味しているといえるだろう O

そして、その世界との関係を保ちながら新しく生き直していくことを意味するのである。それ

は、「負け」を意味するのではな~\。自分の「弱さ」を認めることによって、むしろ新しい再

生への力を生み出していけるというパラドックスがそこに存在しているのである。

以上のように、「相補型」の関係のパターンに関して 2つのことを言えるであろう O まず、

「自己JV S r酒」という対称型のパーソナリティから、酒に対して勝てない自分を認める(=
酒に対して相補的であることを認める)ことによって、〈自己+酒〉という自己と酒が一体と

なって lつのパーソナリティを帯びたシステムへと変換されるということである O 次に、その

く自己+酒〉というシステムに表されるく自己というコミュニケーション・システム〉が、自

分を超えた大きな力、自分なりに理解した神に対して相補的であるということであるω。この

ような変化が、回復への第一歩となるのであるO それでは、どのようにして、アルコール依存

症者のエピステモロジーが対称型から相補型へと変化していくのだろうか。つまり、酒に勝て
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ないというプロセスと、その酒に勝てない自分が自分を超えた大きな力に気づきそれにゆだね

るというプロセスにどのように至るのであろうか。その「きっかけ」、「引き金」となるのは

「どん底Jの体験回であるo AAにおいても、「底が極まる」という現象に大きな価値を与えら

れており、落ちるところまで落ちていないアルコール依存症者は救われる見込みが少ないとさ

れているω。言い換えれば、「どん底」まで落ちてしまったときこそ、変化の可能性の「満ち

た」時といえるのであるO

2.2. G.ベイトソンの「学習とコミュニケーションの階型論Jへの展開

次に、 AAにおけるアルコール依存症者の回復のプロセスに対して行ったベイトソンの分析

を、ベイトソンの「学習とコミュニケーションの階型論J に照らして考えてみた~，1九
ベイトソンは、ラッセルとホワイトヘッドのく論理階型 Oogicaltype)理論〉に依って、

学習というものの「変化」の質の違いを、ゼロ学習、学習 I、学習E、学習E、学習町という

階型に分類した。「ゼロ学習」とは、「反応が一つに定まっている 18)Jケースであり、試行錯誤

的行動は含まれなL、。「学習 1Jとは、「反応がひとつに定まる定まり方の変化、すなわち初め

の反応に代わる反応が、所定の選択肢群のなかから選びとられる変化問)JであるO 道具的条件

付けのように、行動に対して一定の反応の結びつきが得られる場合である o 1"学習IIJとは、

「選択肢群そのものが修正される変化や、経験の連続体が区切られる、その区切り方punctua-

tionの変化制」であり、通常は学習 Iを繰り返し行うことにより試行錯誤の回数が減少し、一

定のパターンの獲得が得られるようになる。習慣を形成していく階型であるといえるO しかし

それゆえに、学習Eで得られる諸前提が自動的に固められていくという性質をもつため、学習

Eに変化をもたらすことはなかなか容易ではないということになる。「学習IIIJは、「代替可能

な選択肢群がなすシステムそのものが修正されるたぐいの変化21)Jであり、学習Eを構成して

いるシステム、〈自己システム〉に対して変革を迫っていくものであるといえるO く自己システ

ム〉がくエコシステム〉へと溶解してゆくような変化として表せるであろう O しかし、このレ

ベルの変化を強いられる人間とある種の晴乳動物は時として病的な症状をきたすかもしれなL、。

「学習NJは、学習Eに対して生じる変化になるが、「地球上に生きる(成体の)有機体が、こ

のレベルの変化に行きつくことはないと思われる2りとベイトソン自身が述べているO ここか

ら示されるように、ゼ、ロ学習から学習Wへは、その学習がなしているコンテクストがより大き

なコンテクストへと飛躍していっているといえる。また、これらの学習の階型は、学習の進む

直線的な段階のプロセスを示しているものではな~'0それぞれの種類の変化において「質」が

異なり、論理の階型が異なるということであるため、同時に異なった階型の学習が生じている

こともあれば、異なった階型閣の学習を行き来するということも日常的に生じていると考えら

れる O

ここでアルコール依存症の問題に戻ると、先に示した、自分はアルコールに勝てるのだとい

う「アルコール依存症的プライド」は、「学習IIJの産物として捉えることができるO アルコー

ル依存症者にとって、「自分JV S 1"酒」という図式が習慣化され身についているといえるO

それに対して、「どん底」を経験することによってく自己+酒〉というどう見ても自分より大
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きなシステムの存在を知らされ、アルコールと共にあるという〈自己+酒〉のパーソナリティ

への変化、そして、自分を超えた大きな力にく自己システム〉をゆだねることは、学習Hの前

提から解放された一種の飛躍であり、「学習mJとして考えることは可能であろう O アルコー

ル依存症者は、 AAの回復のステップに依りながら、それまでの自己とは異なる、新しい人生

を生き始めるのであるO それは、「飲まない生き方」を実行し始めることであり、またそれは

単にアルコールを飲まないとうことだけではなく、ボロボロになった人間関係を修復していく

プロセスでもあるO このことは、自分より大きな力を認めることによって、そしてそれとの相

補的な関係を認めることによって可能になっているといえるO その変化はAAの用語で言えば、

先にも述べたように、「ハイヤーパワーJr自分なりに理解した神」に自己をゆだねることであ
り、それはそれぞれの人の「どん底」の体験がきっかけとなって生じるのである O またこのよ

うなエピステモロジーの変化がさらに進んだときには、 AAでは「霊的に目覚める」という言

い方もなされているO ベイトソンは、 rmのレベルに到達し、自分の行動のコンテクストが置
かれたより大きなコンテクストに対応しながら行動する術を習得していくにつれて、“自己"

そのものに一種の虚しさ irrelevanceが漂い始めるのは必然だろう O 経験が括られる型を当て

がう存在としての“自己"が、そのようなものとしてはもはや『用」がなくなってくるのであ

るお)Jという O このようなレベルの変化は、「自己」の根本的な変化を伴うため、確かに学習

Eを試みるだけでも危険であるといえる。しかし、学習Eへのジャンプが成功した場合、学習

Eで習得されていたことの多くが崩壊するかたちで矛盾が解消されるであろうし、新たな再生

へとつながるのであるO したがって、学習皿は、破壊に至る危険性と新しい再生への可能性の

両方を合わせもっているといえるO そして、「学習Eがきわめて創造的に展開した場合、矛盾

の解消とともに、個人的アイデンティティがすべての関係的プロセスのなかへ溶出した世界が

現出するかもしれない21)Jとベイトソンはいう O

3 J.レイヴ&E.ウェンガーによるAAの分析

一一徒弟制を通じたアイデンティティの変容過程一一

3.1.新参者から古参者へと至る過程への正統的周辺参加

レイヴ&ウェンガーは、 AAにおける実践の中に一種の徒弟制を見い出し、 AAに初めて足

を運んだアルコール依存症者(新参者)が次第にAAの道にたけた人(古参者)となってゆき、

正統的周辺参加から正統的十全参加の過程を通じていかにアイデンティティを変容させていく

かという観点から分析したという点で特徴的であるO

AAのミーティングお)において、アルコール依存症の新参者は、「実践やアイデンティティ

がAAの共同体そのものになっている人びとの集まりの中で過ごすお)J。また古参者は、この

ミーティングの中で、「飲酒者としての過去と無飲酒者になったプロセスとのいきさつを証言

する 2勺。そして、新参者もまた、ミーテインク、、への参加を継続していくことで、 AAの方針

や回復のための心得などを身につけていき、次第に古参者になっていくというプロセスをたど

るO このプロセスを、レイヴ&ウェンガーは、アルコール依存症者がAAにおいて、周辺的参

加者から十全的参加者へと進むプロセスであるとして説明するのであるお)0 正統的周辺参加と
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は、状況に埋め込まれた活動とみなされた学習における特徴を示すものであり、「学習者は否

応なく実践者の共同体に参加するのであり、また、知識や技能の修得には、新参者が共同体の

社会的文化的実践の十全的参加 (fullparticipation)へと移行してし 1く29)J過程であるとレイ

ヴ&ウェンガーはいう O したがって、新参者にとっての参加とは、すでにAAという状況に埋

め込まれており、決してAAという実践から切り離されたものではなL、。そして、各人それぞ

れの多様な形態で参加しているといえるO

次に、どのようになったときに、古参者として認められるようになるのかということである

が、古参者として最も認められるという段階として考えられているのが、回復の 112のステッ

プ」の12番目のステップに至ったときであるという o 12番目のステップとは以下であるO

12.これらのステップを経た結果、霊的に目覚め、このメッセージをアルコホーリクに伝え、

そして私たちのすべてのことにこの原理を実行しようと努力した3九

この12番目のステップに至るというのは、「私たちの誰一人として、これらの原理を完全に

実行できた人はいないのだ31)JとAAの中では言われるほど稀なことなのではあるが、完全に

ではなくともこのステップに近づき、 IAAの会員はアルコール依存症者かもしれない部外者

に一対ーの相互交流ではたらきかけるとき、十二のステップの最終項目に従っている 32)Jのだ

とレイヴ&ウェンガーはいう o AAの回復の 112のステップJに対しては、レイヴ&ウェンガー

は、アルコール依存症者が徒弟制を通して進歩していくための進行表的な役割をもっており、

同復のための大きな助けになる存在として捉えているお〕。

以上のように、レイヴ&ウェンガーにとって、実践共同体の成員になっていくことが学習の

成功であり、アルコール依存症者にとっては、 AAの共同体に入ってAAのモデルを獲得して

ゆき、 AAの成員としてのアイデンティティをもっていけることが重要であり回復の道標となっ

ているのと考えられているのであるO

3.2.パーソナル・ストーリーを「語る」ことによるアイデンティティの変容過程

次に、アルコール依存症者が正統的周辺参加を通じて新参者から古参者になってゆく過程で、

どのような変化が見出せるのであろうか。レイヴ&ウェンガーは、アルコール依存症者のアイ

デンティティ刊の変容過程に注目しているO つまり、「アルコール依存症者でない飲酒者から

断酒中のアルコール依存症者になることであり、世界でのものごとの見方、振る舞い方が変容

するということであるお)JoAAでは、いったんアルコール依存症になると永久にアルコール

依存症であり“正常な"飲み方に戻れることはない、ということは受け入れるべき事実である

とされており、だからこそ今日一日をアルコールなじで充足した人生を生きることに専心する

のだというお)。そして、このようなアイデンティティの変容を促進させる一つの重要な道具だ

てとして、レイヴ&ウェンガーは、パーソナル・ストーリーを「語る」ことに着目するのであ

るO

では、新参者はどのようにして、パーソナル・ストーリを「語る」ことができるようになっ

ていくのであろうか。 AAのミーティングにおいて、参加者はそれぞれアルコール依存症に関

わる自分の経験を語るが、新参者はAAの古参者が語る語りをお手本として接しているという
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ことである O アルコール依存症者たちにとって、 iAAのストーリーを語ることは、あからさ

まに教えられて身につけることではない3りのであり、あくまで徒弟的関係の中で「学んで」

いくという関係にあるO つまり、新参者は古参者から「語ることを」学ぶのである。そして、

自分自身と自分の問題をAAの見方で見ることを学んでいくことによって、アルコール依存症

者は、成功すなわち回復へと向かうことができるのだと、レイヴ&ウェンガーは考える 38)。

「入会者はAA会員としてのアイデンティティをもつことから始めるO ……やがて自分自身を

断酒中のアルコール依存症者とみなし、自分の人生を『証し』として再解釈するようになるの

である39)J。アルコール依存症者の回復にとって、仲間のパーソナル・ストーリーを「聞く J

ことそして自分のパーソナル・ストーリーを「語る」ことこそ、回復のための特効薬となって

いるといえるO そこに、「自分ひとりではない」という感覚を抱くことによって、アルコール

依存症者である自分を受け入れられるし、回復への希望も持てるのであるO そして、「語る」

ことを続けることを通じて、「断酒中のアルコール依存症者」としてのアイデンティティを継

続していくことができるのだといえるO

4 G.ベイトソンと J.レイヴ&E.ウェンガーの分析をめぐる考察

AAにおける実践を、ベイトソンおよびレイヴ&ウェンガーも、「学習」に関わる事象とし

て考えていた。しかしながら、ベイトソンとレイヴ&ウェンガーは、同じ「学習」という名を

以って、同じAAという実践を見ていながらも、 AAの別の側面を見ていたといえる O ベイト

ソンが最も力点を置いているのが、自分を超えた力に対して、自己をゆだねていくことであるO

つまり、〈エコシステム〉の中に溶解しているようなく自己システム〉を考えていたといえる O

そして、それをAAという実践において見出したのであるO 一方、レイヴ&ウェンガーは、 A

Aという実践共同体に参加し、自分のパーソナル・ストーリーを「語る」ことによってAAに

十全的に参加してゆくことができ、その結果としてアイデンティティが変容していくことに最

も力点を置いているといえるO ベイトソンとレイヴ&ウェンガーの見方の違いは、 AAに対す

る焦点の当て方からもいえる O レイヴ&ウェンガーは、徒弟的な実践形態すなわち正統的周辺

参加が見られる事例として、他の 4つの徒弟制の事例(産婆、仕立屋、操舵手、肉屋)と並列

的にAAを取り上げているO つまり、レイヴ&ウェンガーにとって、 AAは正統的周辺参加と

して説明ができる事例の 1っとしての位置づけであるO それに対して、ベイトソンにとっては、

むしろAAでなければならなかったといえるo AAの中にこそ、ベイトソンの思想が共通して

見出せるものとして注目していたといえる。言い換えれば、レイヴ&ウェンガーが、実践共同

体への参加のあり方を問題としているのに対して、ベイトソンは、自分より大きなものによっ

て動かされている感覚をもつこと、「自己」を無にせよ、といった「自己」概念に対する思考

を問題にしていたといえる O

ここで、ベイトソンとレイヴ&ウェンガーの「自己J概念をみておくと、ベイトソンは「個」

を中心におく西欧近代的な「自己」概念には批判的であったのに対して、レイヴ&ウェンガー

は、「個人」の実践共同体への参加の仕方を問題としているといえるO レイヴ&ウェンガーは、

個人から学習を語り始めるよりもむしろ社会的実践の方から語り始めると、個人はその実践共
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同体への参加が不可欠のプロセスとなり、「社会文化的共同体の成員としての個人」としての

見方が可能になるとする。学習において、個人は常に社会的共同体と関係づいており、その社

会的実践の中で十全的参加者になること、成員になることが、一人前になることを意味してい

るO また、学習とは関係論的に捉えられ、アイデンティティの形成を含むことになるO つまり、

アイデンティティは、個人の内部で形成されるのではなく実践共同体との意味の交渉 (nego-

tiation)の中で形成されるもので¥「人間と、実践共同体における場所およびそれへの参加と

の、長期にわたる生きた関係である4りとして考えられるのである。一方、べイトソンも、

「自己」を独立した「個Jとして捉えることに批判的である。ベイトソンは「自己」を円環的

な自己修正システム (self-correcti ve system)、すなわちく自己というコミュニケーション・

システム〉として捉え、そこでは身体と精神は二分化されなL、。例えば、日の見えない人が杖

を使って歩く場合、その人の自己とは、杖の柄と皮膚を境とした身体ではなく、杖と身体が一

体となってひとつのシステムをなしているといえる。その中で「自己」とか「私」とかいう境

界を明確に定めるのは困難でありそのような問い自体がナンセンスである O つまり、「自己」

というのは、単独で独立したものではなく、環境や他者やモノを含んだ全体を 1つのシステム

として捉え、〈自己というコミュニケーション・システム〉として私たちのコミュニケーショ

ン的行為を考えていくべきであるというのがベイトソンの見方である。したがって、ベイトソ

ンもレイヴ&ウェンガーも、学習を、学習者個人の出来事として完結するものではなく、く自

己+環境〉というコミュニケーション・システムの中で生じていることであり、新参者や古参

者が互いに参加している社会的共同体の実践の中で生じていることであるという意味において、

関係論的に捉えているという点では共通しているといえるだろう O

しかしながら、ここでベイトソンとレイヴ&ウェンガーの決定的な違いが現れる O それは、

〈自己システム〉よりも大きなシステムへの意識とそれとの「相補的」な関係を言及している

か否かであるO ベイトソンは、〈エコシステム〉あるいはAAでいうところの「ハイヤーパワー

(自分なりに理解した神)Jに対して、どうにもならない自分、そこにゆだねざるをえない自分

という認識をもつことが、ひとつのエピステモロジーの変化であり、ベイトソンが強調してい

る点であるといえる O そのとき、自己はどうでもよくなり、自己の境界は溶けてゆくというこ

とである O そこで今度は、ベイトソンのいう「エピステモロジーの変化」とレイヴ&ウェンガー

のいう「アイデンティティの変容」に焦点を当てて考えてみた ~'o ここで、ベイトソンの学習

の論理階型に照らして考えてみると、「エピステモロジーの変化」と「アイデンティティの変

容」は論理の階型が異なるといえるのではないか。「アイデンティティの変容Jよりも、「エピ

ステモロジーの変化」の方がより大きなシステムに対する話であるといえるだろう O つまり、

「アイデンティティの変容」は、ベイトソンのいうく自己システム〉における変容過程であり、

「エピステモロジーの変化」はくエコシステム〉に対する変容過程であるということである O

例えば、ある個人のアイデンティティが変容したものの、その人自身を取り巻くエピステモロ

ジーは変化していないということは日常的なことと考えられるO ベイトソンは、〈自己システ

ム〉に対して、それをとりまくくエコシステム〉を常に意識している O ベイトソンのいう「エ

ピステモロジーの変化」とは、く自己システム〉がくエコシステム〉の中に溶け込んでいくよ
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うなプロセスを意味しているといえるO したがって、「アイデンティティの変容」がく自己シ

ステム〉の論理階型に属するとなると、正統的周辺参加に関わるレイヴ&ウェンガーの理論に

おいてはくエコシステム〉の次元が考えられていないといえるであろう O ベイトソンは、アル

コール依存症者がAAでの実践を通じて回復していくプロセスを、彼らの「エピステモロジー

の変化」すなわちく自己システム〉の改変として分析し、学習の階型としては「学習IDJとし

て位置づけたといえる。〈向己システム〉の次元は「学習IIJであり、くエコシステム〉の次元

は「学習IDJであるといえるO ベイトソンは、「自己J概念をく自己+環境〉というコミュニ

ケーション・システムとして捉えなおすことを促しただけではなく、くエコシステム〉との関

係性をも常に意識し、〈自己システム〉の境界があいまいになっていくような世界を描いてい

るのである O そして、「学習IDJのなかに、ベイトソンが批判的に見ていた近代西欧的な「自

己」概念からの解放への方向性を展望していたといえる。

最後に付け加えれば、以上のようなことは、 AAにおける「匠名性」の原則41)とも大いに関

わっているといえるだろう O まさしく、 AlcoholicAnonymousの“Anonymity(無名である

こと)"の意味である o AAのミーティングにおいて個人はニックネームを使用し、活字や映

像など広報活動などの公のレベルにおいても常に個人名は伏せられるO それは、活字、電波、

映像のレベルでは、いとも簡単にどこまでも増大するエゴ、個人として認められたい、支配し

たいという欲求に歯止めをかけるためであり、個人的なレベルではメンバーが無名であること

によって全員のプライパシーが守られるためである4九べイトソンも、 AAの匿名性の原理を、

単に過去の恥辱の隠蔽とかいうことを超えて、「個として立つ」ことを防ぐ原理であるとして

注目していた制。ベイトソンのいう「学習皿」において、〈自己システム〉が〈エコシステ

ム〉の関係プロセスの中に格出してゆく世界とは、 AAにおいては、この匿名性の原理もそこ

へと繋がってゆく大きなヒントであるといえよう叫0

5 おわりに

以上のように、ベイトソンとレイヴ&ウェンガーによるAAに対する「学習」論的なアプロー

チからの分析を出発点として考察してきたが、次第にAAをめぐる考察の論点は「自己」概念

への問いへと収束してきたように思われる。

ここで改めて、ベイトソンとレイヴ&ウェンガーの「学習」に関する捉え方の違いをまとめ

ておくと、レイヴ&ウェンガーは、実践共同体への参加の仕方、つまり実践共同体において新

参者が古参者から学ぶという過程を「学習」として捉えており、それは必然的に「アイデンティ

ティの変容」にも関わる過程であったといえるO 他方、ベイトソンは、「自己」概念への問い

直しをも伴う、「エピステモロジーの変化」に関わることとして「学習」を捉えようとしてい

たといえる O これらはともに、「学習」を個人の中の出来事にとどまらない、状況の中におい

て、あるいはく自己+環境〉というコミュニケーション・システムにおいての事象として捉え

るという意味で、関係論的なアプローチであるということができる。しかしながら、ベイトソ

ンの学習の階型論に両者を照らして考えてみると、く自己システム〉を形成する階型としての

「学習IIJと、くエコシステム〉との相補的関係を常に意識しながらく自己システム〉と一体化
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してL、く過程としての「学習皿」において、レイヴ&ウェンガーの正統的周辺参加の理論で示

されている「アイデンティティの変容」は「学習llJの次元として考えられ、「学習IIIJの次

元は考慮、に入れられていないといえるであろう O したがって、ベイトソンとレイヴ&ウェンガー

の理論の違いは、「学習IIIJの次元を考えているか否かということであるといえるO

本稿では、自己を超えたより大きなシステムであるくエコシステム〉に対してく自己システ

ム〉が溶解していくような「学習IIIJという学習の階型を設定していくことにどのような意味

があるのか、学習論としての可能性を具体的に述べるということまでは至らなかったが、私た

ちの「学習」にとって何か非常に重要なことが含まれていることを感じずにはL、られなL、。こ

れらを生涯学習と関わる日常的実践の学習理論としてさらに発展していけることを今後の課題

とした~ ¥0 

1) Alcoholic Anonymous World Services， Inc.， Alcoholics Anonymous， New Y ork， 1979，2000， AA 

日本出版局(訳編)rアルコホーリクス・アノミマス一一無名のアルコホーリクたち-JNPO法人
AA日本ゼネラルサービスオフィス(JS 0)、2005年。

2) Bateson， G.， Steps to αn Ecology 01 Mind， Chicago and London: University of Chicago Press， 

2000， p. 315. (Originally Press1972)，佐藤良明訳「精神の生態学Jl(改定第 2版)、新思索杜、 2000年、

邦訳p.4280

3) ibid.， p. 312. (邦訳p.424.)

4) AAの 112のステップ」とは次の通りである O

1.私たちはアルコールに対して無力であり、思い通りに生きていけなくなっていたことを認めた。

2. 自分を超えた大きな力が、私たちを健康な心に戻してくれると信じるようになった。

3.私たちの意志と生き方を、自分なりに理解した神の配慮にゆだねる決心をした。

4.恐れずに、徹底して、自分自身の棚卸しを行い、それを表に作った。

5.神に対し、自分に対し、そしてもう一人の人に対して、自分の過ちの本質をありのままに認めた。

6. こうした性格上の欠点全部を、神に取り除いてもらう準備がすべて整った。

7.私たちの短所を取り除いて下さいと、謙虚に神に求めた。

8.私たちが傷つけたすべての人の表を作り、その人たち全員に進んで埋め合わせをしようとする気

持ちになった。

9. その人たちやほかの人たちを傷っけない限り、機会あるたびに、その人たちに直接埋め合わせを

した。

10. 自分自身の棚卸しを続け、間違ったときは直ちにそれを認めた口

11.祈りと黙想、を通して、自分なりに理解した神との意識的な触れ合いを深め、神の意思を知ること

と、それを実践する力だけを求めた。

12. これらのステップを経た結果、私たちは霊的に目覚め、このメッセージをアルコホーリクに伝え、

そして私たちのすべてのことにこの原理を実行しようと努力した。

(AA日本出版局、前掲書、 pp.85-86.)

5) Bateson， op. cit.， p. 322. (邦訳、 p.436.)

6) ibid.， p. 322. (邦訳p.436.)

7) ibid.， p. 322. (邦訳p.436.)

8) ibid.， p. 323. (邦訳p.437.)

9) ibid.， p. 323. (邦訳p.437.)

10) ibid.， p. 325. (邦訳p.440.)

11) ibid.， p. 325. (邦訳p.440.)
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12) ibid.， p. 326. (邦訳p.441.)

13) ibid.， p. 326. (邦訳p.441.)

14)ベイトソンは、人間のやりとりが全て相補的なものであることが好ましいという主張をしているわけ

ではなL、。ここでは、〈自己システム〉とそれを包むシステム(すなわち〈エコシステム))が、必然的

に相補的な関係をなすということが指摘されているだけである。Cibid.，p. 336，邦訳pp.453-454.)そ

のことは、当然のことではあるが、私たち人間がそのことをなかなか理解していないということへの警

鐘をベイトソンは鳴らしているといえる O

15) rどん底」の体験がどのような形で現れるかは、人によってそれぞれである。ベイトソンは、アルコー
ル性議忘症の発作、酪町時の記憶の喪失、夫婦関係の破綻、失職、回復の見込みなしという診断などを

例として挙げているo Cibid.， p. 329，邦訳p.445.)

16) ibid.， p. 329. (邦訳pp.444-445.) rどん底」を経験したとき、人はく自己+酒〉という「どう見ても
自分より大きなシステムの存在を、パニックとともに知るのである」とベイトソンは書いている。

Cibid.， p. 330，邦訳p.446.)。

17)ベイトソン自身は、アルコール依存症の理論の展開において直接、自身の「学習の階型論」を用いて

説明を行っていなL、。しかし、 1971年にアルコール依存症の理論に関する論文を発表した翌年の1972年

にそれまでのベイトソンの学習論に関わる理論を整理・加筆されたものとして「学習の階型論」に関す

る論文が出されている。したがって、 AAを通じたベイトソンの考察が、ベイトソンの学習理論に対し

ても影響を与えており重なりがあると考えられるO ベイトソンの学習論については、 1941年に発表され
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