
f過ぎし年月の物語jの文体と fコンスタンティノス伝j
fメトデイオス伝jの言語
一対照研究の試み

佐藤昭裕

はじめに

12世紀初めにキエブで完成した年代記『過ぎし年月の物語J と、 9世紀末、

すなわち古教会スラブ語の時代に成立し、ロシアおよび南スラブ系の教会スラブ語文

献として伝えられる聖者伝 fコンスタンティノス伝jrメトデイオス伝Jの言語につい

て、テクストの構造と雷語的特徴という観点から比較したい。それにより f過ぎし年

月の物語Jの言語に見られる語りのスタイルの起源について考えるのが目的である O

1. r過ぎし年月の物語jの

1.1. r過ぎし年月の物語jにおける4つのタイプのテクスト部分3
『過ぎし年月の物語jでは、 に述べられた世界の始まりとスラブ民族の出現

から始まって、 12世紀初めまでのリューリク によるキエフ・ルーシ国家の統一と

1 4章の議論を次の3点で大紹に改訂したものである。すなわ

ち、 1)rコンスタンテイノス伝jのデータについて再検討し、佐藤 (2005)における f過ぎし
年月の物語Jのデータと同一の基準によって数え直した。 2)rメトデイオス伝jを分析の対
象に加えた。 3)ロシア年代記としての f過ぎし年月の物語Jとスラブ聖者伝としての fコン

スタンティノス伝jの言語の対照という視点に加え、スラブ聖者伝の内における『コンスタ

ンティノス伝jと fメトデイオス伝jの比較という視点の分析を加えた。

2 本章の議論は主として佐藤 (2005)の1章に依る。

3 過ぎし年月の物語jについての分析はLαvrent'evskaj・αletopis'.Vyp.l: Po'vest' vremeηηych 

let. (Polnoe sobranie russkich letopisej izdavaemoe Postojannoju istoriko時archeograficeskoj

komissieju Akademii Nauk SSSR. Tom 1.) Izd. 2. Leningrad. 1926. (いわゆるカールスキー校

訂版)によるG
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発展の過程が語られている o そしてこの年代記を注意深く読むと、そのテクストが大

きく、歴史的出来事について具体的に述べた部分と、この述べられた歴史的出

ついて、またその叙述の対象となった人物について年代記作者がキリスト教徒として

の立場から評価を下した部分との、2つのタイプのテクスト部分からなることに気付く O

以下では、前者を「事実叙述」タイプのテクスト部分、後者を「コメント」タイプの

テクスト部分と呼ぶことにする O 模式的に見れば、この年代記全体がこの2つのタイ

プのテクスト部分が交互に現れることにより出来上がっていることになる二次の例

(1)は955年の記事で事実叙述タイプのテクスト部分、 (2)はこれに直接後続するコメ

ントタイプのテクスト部分の例である o (1)では、オリガ公妃がコンスタンテイノープ

ル(ツァリグラド)に行き、正教の洗礼を受けて帰ってきた出来事が措かれているO

(2)では、彼女が洗礼を受けた意義について、年代記作者がキリスト教的立場から評価

をくだしている 6，7

4 シャフマトフの研究によれば、この年代記は次に示すように 11世紀前半に編纂の作業が始

まり、 6次に直る編纂の段階を経て最終的に12世紀初めに完成したとされる O そのうち第5

の集成 (svod)の系統はラヴレンチ一年代記 (Lavrent'evska伊 letopis')、ラヂヴイル年代記

(Radzivilovskaja letopis')、アカデミ一年代記 (Moskovsko-Akademiとeskajaletopis')の前半部

として残り、第6の系統はイパーチ一年代記 (Ipat'evskajaletopis')の前半部として伝えられ

るO しかし第1から第4までの集成は、今日そのままの形で見ることはできないとされる O

cf. Sachmatov (1908)特に527官、 5320向(1916)。

1. 1039年 r最吉の集成J(Drevnej乳jletopisnyj svod， D陀 vnej均Kievskijsvod) 
2. 1073年ニコンの集成J(Svod Nikona， Pervyj Kievopeとerskijsvod) 
3.1093-95年 rはじめの集成J併記al'nyjsvod， Vtoroj Kievopeとerskijsvod) 
4.1111-13年:ネストル編 f過ぎし年月の物語j第1版(1-ja，Osnovnaja redakcija Povesti 

vremennych let) 

5.1116年:シリヴェストル編 f過ぎし年月の物語j第2版 (2-ja，Sil'vestrovskaja redakcija 

Povesti vremennych let) 

6.1118年過ぎし年月の物語J第3版 (3-ja，Kievopecerskaja redakcja Povesti vremennych 

let.) 

5 ただし実際の分量を見れば、 タイプのテクスト部分の方がはるかに多い。

6 古ロシア語および(古)教会スラブ語テクストの引用に当たっては次のように簡略化してロ

ーマナイズした A→ a，G → b，忠一....v， r' → g， A → d， e/臣/e→伐採→え s→ dz，3/号
一""z，I!ili/阿→ i，n →忌 K → k， ;¥ → 1， M →m，日→n，o/w→ 0，(窃ー....ot)，日一....p， p 

→ r， C → S， T → t， ¥( /O¥( /ぜ→ u，中→ f，ゆv→え X→ ch， →益t，~→ c，河→と，出

→話，1::.-も， 1::.1/も討/もi"/bl→y，b → h ， .g →益7 時→ju，臨調→ja，従→je，A¥ →宅?ぷ
→司， Iホ→jt(， 1品→j't，急→ ks，0/→ ps，γ→ io r過ぎし年月の物語jテクストに現れ
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V1 r 81 • ， V2 
(1) a. V 1批<0>6463. Ide"(aor.3sg.) Olbga

uA 
vも Greki.i pride' ~ ( am¥3sg.) C<a>工jugorodu

83 . 
b語 (impf.3sg.)togda c<a>rb

uv 
imcnemb Cembskii. i pride '~(aor.3sg.) k nemu 

V5 Olbga~'. i videvる (Prt.pt.) ju dobru su話司uz討olicemも.i smyslenu. udivivるsq8 

V7 
(Prt.pt.) c<a>時間zumueja. besるdova"(aor.3sg.: CompSp.aor.3sg.) k nei i 

(Prt. pt.) 
8 
ei.“podobna esi c<a>r<s>tv<ova>ti vる grad<e>s nami・"ona~v ze一+88 

る[ 1印はカールスキー校訂版でラヴレンチ一年代記テクストの欠落部分が他の年代記、写

本により補われた部分を示す。綴字が省略されている箇所はtitloが用いられた場合、用いら

れていない場合を区別せず、省略された綴字をく>内に補った。丸titloと併用されている

上付の小文字は本来の位誼に書いた。語末に現れるはずのもと bは原則として補わなかった。

語中に現れるときも、補うのは必要最低限の場合に限り、その際それぞれOとeに変えて補

った。キリル文字のA 、品はq、qで、転写したが、く>内に補うときはja、Uを用いたc

fメトデイオス伝j写本に現れる母音の真上のアポストロフィ風の補助記号は省略した。

地名、人名およびそれらから派生した形容詞は大文字で表記した。しかし古ロシア語およ

び古スラブ語では現代語の文 (sentence)にあたる概念が十分に発達していたとは考えられな

いので、原写本で大型飾り文字が使用されている場合を除き、文頭を大文字で示すことはし

なかった。またZitijαKiγillai MIザadi}α(1986)掲載の『コンスタンテイノス伝jrメトデイ
オス伝Jの転写テクストではコンマとピリオドの区別がなされ、原写本でも一部コンマ風の

縦長の記号が現れるが、これは区別せずすべてピリオドで統ーした。また A部、原写本に現

れる読点を読みに従って省いたが、これについては特に注で断ることはしなかった。

数字は、本来のキリル文字を用いた表記を算用数字に転記した。直接話法の部分は“"で

間み、訳文中では IJで示した。聖書からの引用箇所は<<>>で国み、訳文中では{>で示
した。『メトデイオス伝jに現れる書簡の部分はテクスト、訳文とも[1で囲って示した。

テクストを引用の途中で部分的に省略した場合、省略部分を i…iで、訳文では[…]で示し

た。ただし引用の始まりあるいは終わりの部分での省略は特には示さなかった。

テクストの引用笛所は、当該の引用の最初の部分の位置を、『過ぎし年月の物語Jについ

てはカールスキー校Z版のコラムと行で、 fコンスタンテイノス伝jrメトデイオス伝jにつ
いては原写本の葉と行で示した。異本の略号は本稿末尾に掲載する O

7 以下の例では語}IIHについての議論に関与する述語動詞をV、その主語をSで示し、対応する

主語と述語に同一の番号を付す。ただし、本来的に主語を持たなかったり、あるいは語版が

閑定して、語}II買に関する議論に関与しない動詞についてはこれを省いた。(下の注目を参招。)

動詞形式のi略語については末尾の略語去を参照。主語が複数の語からなるときは例 (2)のM

bl<α>岩くθ>ηαjα OlbgαS5のように全体をイタワックで示す。動詞形式が複合的な場合は、例

えば (4)の1(に現れるkrくe>stilas?vi(l?rt.)esivl'(pr.2sg.::p王2sg.)I汝は洗礼を受けたJのよう

に、複合形式を構成するそれぞれの要素をマークして説明をつけるとともに、複合形式全体

の形を定動詞(助動詞)の方に記す。なお本稿では、主格で現れ動詞と数と人称が一致する

名詞匂の他、スラブ語に国有の存在否定をあらわす生格 (genitive)名詞句および絶対

文で行為の主体を指す与格名詞句も明示的主語として扱う O

8 besるdovaV7 k nei i rekI:. V7' ei I彼女に話しかけて言ったJは2つの発話動詞besるdovatiI語り
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V8/ ，9 
razumev益i"(P抗.pt.)← rec<e>'V(aor.3sg.)" ko c<a>rju.“aZb pogana esmh. da a話te

かけるJとre批iI述べるJが連続して現れ、両者が合わさって一つの発話行為を表している
と理解した。ここでは、このように使用される2つの発話動詞を一つの単位として扱い、複

合的発話動詞と呼ぶことにする。その際、語I11買については、先に現れる方の要素(ここでは

V7のbes制ova) と主語名詞との関係により、時制については定動詞の形をとる要素(同じ

くV7のアオリスト besedova)により数えることにする O このような複合的発話動詞の後項

に現れるのは通常glagolatiとre批iという 2つの動詞に限られる。 glagolatiが後項に現れる場

合は、前項にはchulitiIののしる」、 molitiS(( I頼む、祈る」、 Otbv出tatiI答えるJ、

sbvedれelbstvovatiI証書するJ、vbprositiI訊ねるJ、vbzpitiI叫ぶj、zapretitiI禁ずるJ

と言った種々の語義的な意味を持つ発話動認が現れる。一方re話tiが後項に現れるときは、前

項に現れるのは通常O叫tる日bV

形を取るのが一般的でで、ある O その意味でテクスト中に現れているbesedovak nei i rekもeiと

いう形は必ずしも典型的なものとは言えない。例 (3)に出てくるprisla
v2
k nei c<a>rb

E 

Grecbskii g<lago>l(( V2'も前項prislatiI (使者を)送って寄越すJ、後項glagolatiI言うJから

なる複合的発話動詞と考える。意味は「使者をを寄越して言う」となる O 類似の意味で前項

がposblatiI (使者を)送るJになる場合もある。詳細な議論は佐藤 (2005)の第3輩、特に

3.3を参照。

9 後述の通り古ロシア語では分詞と定動詞の遠いは絶対的なものではなく、絶対与格構文(通

常与格の明示的主認を取る)以外でも、分詞が明示的な主語をとることは可能である O この

onaS8k mZulu併話i179reとくe>S8ko c<a>司u.I彼女は意味を悟って皇帝に言った」におけるona

も可能性としては直接後続する分詞razumおきiの明示的主語と考える場合、定動詞rec<e>の

明示的主語と考える場合の両方が可能である O しかし、どちらを採るかは意味に頼らざるを

得ず、恋意性を避けることはできない。そこで本稿では、実際に名詞を分詞の明示的主語と

して分析するのは、あくまでもそうせざるを得ない場合、他に可能性がない場合に限ること

とする。従って、このような「名詞一分詞一定動詞Jという配列の場合には、分詞を飛ばし

て定動詞の主語として分析することとする O すなわち例文中に示したように onaを

問zum長時iの主語でなく犯とくe>の主語として解釈した。そして、このことを規覚的に明示す

るために、両者を矢印(→←)で結ぶことにする o とstoja話、との関

係も同様である O また語版に関してSとVの関係を図式的 には(1)b.にある

S8zeV8 [V9] VlOSlO ...、 S16zeV16[V17] V18...、S31話eV31[V32] V33...のように、主語と述

語の連続関係を遮る要素となる動認を[ ]で閉むことにする O なおこの担列の場合には、名

詞を定動詞の明示的主語と分析する場合も、仮に分詞の明示的主語とする場合も、諾III~に関

して統計を取る時は、 VS諾I11員1例、 V詩11m11YUとなって結果に変わりはない。

一方「分詞-名詞一定動詞Jという配列の場合には(注却を参照)、名詞は可能性として

は、先行する分詞の明示的主語として分析する可能性と後続する定動詞の明示的主語として

分析する可能性の両方がある O 分詞が明示的主語を取り得るという事実を認めた上で、なお

実際の分析に当たってはその範囲をできるだけ眼定して考えるという原則に立てば、この場

合、名請を定動詞の主語とすべきということになる。しかしそうすると、語版について統計

を取る持、この原則に従って名詞を定動詞の主語とした場合にはV語版I例、 SV語版1例に

なるのに対し、先行する分詞の主語として分析した場合にはVS語版1倒、 v語III夏1例となっ
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mt:( cho話te話ikr<e>s<ti>ti. to kr<e>st<I> mt:( samb. a話teli to ne kr<e>判ust:(."i 

.VIO/ 810 Vll 
kr<e>stI "V(aor.3sg.) ju c<a>r b "'V Sも p<a>t<rI>arch<o>mも.prosv討 tena

v.Vll' ，....... ， V12 
(Prt.P.pt.) ze byvsi"' (Prt.pt.: AnP.Prt.pt.). radovases宅 (impf.3sg.)d<u>話ejui 

t討omも.ipoutI(aor.38g.)ju patrearchi3O VGY6.iijyeE<e>V14(aor.3sg.)ei 
.V13 

“bka>g<o>s<ove>na ty v [zenach] Ruskich. jako vozljubi sv長tb.a tbmu ostavi. 

bka>g<o>s<!o>v<I>ti tt:( s<y>れ<o>veRustii. [i] v posh~dnii ro出 vnukも

V15 
tvoich.円izapov益da'W(aor.3sg.)ei 0 c<e>rk<o>vn<o>mb ustavる.0m<o>kI>tv益io

postる.0miko>st<y>ni i 0 vbzderZanbI t益laとista. まe→話i
V17
(Prt.pt.) 

V16 
glavu← stojaきe'"V(impf.3sg.). aki guba uとenbja.[i] 

.V20 
pokloniv話is号 (Prt.pt.)p<a>tr<I>archu gkagolju>stï~V (Prt.pr.).“m<o>ki>t-

v<a>mi tvoimi vl<a>d<y>ko. da schranena budu ot seti neprijaznbny." 

b益V2¥impf.3sg.:AnP.plpf.3sg.) ze reとくe>noV21'(Prt.P.pt.) ei vo kr<e>話t<e>nbI

て、数量的調査の結果に違いが生じることになる O 本稿は諾}JI買の問題を扱うことが自的の」

つなので、このような配列が現れる場合には語版確定不可能とし、先行する分詞、後続する

定動詞、いずれも数量的調査の対象から外すことにする O ただし後述の例外的場合を除く。

実際に分認が明示的な主語を取るとするのは、次のような場合である O 分詞であっても、

その前後に意味的、形態的に主語となる可能性を持つ名詞匂が現れ、同時にこの名詞匂を主

語として取り得る定動詞が近くに存在しない場合には、この名詞旬を分詞の主語と見なさざ

るを得なくなる。例えば、次の例で能動分詞過去のposlavもV3I送った」の行為主体はモノ

マコス皇奇であるがこの文脈で他にモノマコスを行為主体とするよう

在しないc 従って名詩句c<a>出 imenemb

主語とせざるを得ないo i) i 

c<ぴ>γbimenernb Monomach'lJ
S3 
po Rusi. oh(dii 14. ze 

s dru主inoju.jako idut '(pr.3pl.) po nemb. 

olt'(di Grecbskyja. [154-18] I海:が52}レシを打ち滅ぼしたV2という報せが51グレ

キのもとにもたらされたVlので、モノマコスという名の皇帝が53ルシを追って14隻の船を送

ったV:l ヴラヂミルは54(彼らが)、自分たちを追って来る刊のを従士団と共に見てV5引返

しV7、グレキの船を打ち壊したV4J。さらには上で数量的調査の対象から外すとした

名詞 定動詞Jという配列であっても、名詞と後続の定動詞の間に接続詞i“and"が現れた

り、あるいは先行する分詞の日的語が現れて名詞匂を定動詞から引き離すときは、例外的に、

この名前句を先行する分詞の主語として解釈せざるを得なくなる。例えば、 ii)prinik凶ivl

(Prt.pt.) OlbgaS' i recくe>V2(aor.3sg.) imる [56削26] オリガは51身を屈めV1、そして彼らに言っ

た、 iii)sly益 zeJaroslavb
51 
volchvy. pride

V2
(aor.3sg.) Suzdalju. [147-2合 Iヤロ

スラフは51占師たちのことを開いてVlスズダリにやって来たねJといった場合である。
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Olena. jakoze drevn~ja c<a>r<i>c~. m<a>ti Velikago Kost号ntina.[i] 

. V22 / 822 . . . V23 
bka>g<o>s<lo>vi'~~(aor.3sg.) ju p<a>甘くi>archる i otpustî~V(aor.3sg.) ju. i po 

V24 ~ 824. v V25 
kr<e>話t<e>nbivozva'~~(aor.3sg.) ju c<a>rb ~~~ i rece '~"(aor.3sg.) ei“cho批jut号

826 v V26 
pojati sobる記ene."ona~-~ ze rec<e> '-"(aor.3sg.)“kako chocesi卸売 pojatikrくe>stb

m~ samb. i narekも部売協駄目bjU.a [vる]ch<r>es<ti>janechもtogon益S<tb>zakona 

V27，- 827“ a tysamもV益si."i rec<e> .~. (aor.3sg.) c<a>fb U~. "perekljukala m弓esiOlbga." i dastb 

(aor.3sg.) ei dary mnogi zlato i srebro. pavoloki i sもsudyrazlicnyja. 

V30 
otpusti“(aor.3sg.) ju narekb . ""(Prt.pt.) ju 出品terbjusob色 ona~'" ze → chot~益ti

V31 
(Prt.pr.) domovi.← pride 'V'(aor.3sg.) kb patrearchu bka>g<o>s<lo>v<e>nbja 

V34 
prosφti"V(Prt.pr.) na domも.i 犯とくe>'''̂(aor.3sg.) emu "ljudbe moi pagani i 

s<y>nも moi.daby m号B<og>も Sるbljulる otvs~kogo zla." i reとくe>V35(aor.3sg.)

835 "V 
p<a>tr<i>archb “cado vernoe vo Kr<es>ta kr<e>stilas号esii vo瓦r<e>sta

obleとes~. Ch<rIstO>Sb imatb schraniti t~. jako活eschrani Enocha v peれryjarody. i 

potomも Nojav kovとezる.A vrama ot A vimelecha. Lota ot Sodoml売れも.Mois益jaot 

Faraona. D<a>v<y>da ot Saula 3 otroci ot Danila ot zvるrii.tako i 同izbavitb.

.V36 
ot neprijazni. i ot setii ego." [i] bkago>s<lo>vi"V(aor.3sg.) ju patrearchる

ideV37(aor.3sg.)S mirom3Vも svoju i pride
V38
(aor.3sg.) Kievu. [60ω25] 

b. V1S1-V2-V3S3-V4S4-V5-V6S6-V7-S8記eV8[V9] V10S10-Vll-V12-V13S13-V14-V15-

S16ゑeV16[V17] VlふV19-V20-V21主eS21-V22S22-V23-V24S24-V25-S26量eV26-V27S27-

V28-V29-V30白S31ZeV31[V32] V33-V34四V35S35-V36S36-V37 -V38. 

c. 6463 (955) オリガ81はグレキ(の国)へ行きVl、コンスタンテイノープル

いたV2 当時イオアンネス(1世)ツイミスケスという名の皇帝が83いたV30オリ

ガ84は彼のもとへ行ったV40 は86、彼女の顔が非常に美しく聡明であるのを

、彼女の知窓 きV6、彼女に話しかけてV7言ったV7'Iお前は私たちと共にこ

の町で治めるのに相応しいJ。すると彼女は88意味を悟ってV9 に言ったV8I私

は異教徒です。もしあなたが私に洗礼を受けさせようとするなら、自分で私を洗

礼して下さい。そうでなければ私は洗礼を受けませんJ。 総主教と共に

彼女を洗礼したVIOo(オリガは)洗礼を受けVll心も身も喜んだV1三総主教はs
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女に信仰について教え問、言ったV14rお前はルシの[女たちの]中で祝福されて

いる O 光を愛し閣を捨てたのだからO ルシの子らはお前の孫の末までお前を祝福

するであろうJ。そして教会の法規について、祈りと精進について、施しと身体

を清治に保つことについて彼女に教えたV150すると彼女は側頭を垂れvペまる

で水を吸う海綿のように教えを開きながらV18立っていたV160彼女は総主教に頭を

下げV19、一言ったV20r狽下よ、あなたの祈りにより、悪魔の網から私が護られます

ように」。彼女の洗礼名は821、いにしえの皇信、大帝コンスタンテイヌス(1世)

の母のようにヘレナと呼ばれたV210総主教は822彼女を祝福しV22、彼女を行かせ

たV230洗礼の後、皇帝は824彼女を呼びV24、彼女に言ったV25r私はお前を自分の

に迎えたいと思う」。すると彼女は山言ったV26r私に自分で洗礼し、私を娘と

呼びながら、あなたが私を安ろうというのですか。キリスト教徒の中にはそのよ

うな旋はありません。あなた自身がご存じでしょう」。皇帝は827言ったV27r私を

欺いたな、オリガよ」。そして彼女に多くの贈物、 と銀、錦と

の器物を与えV28、自分の娘と呼んで、V30、彼女を行かせたV290そこで彼女は831故

郷に(帰ろうと)してV32総主教のもとに行き V31、故郷へ(の旅)の祝福を願いV33、

彼に言ったV34r私の民は異教徒で私の息子も(そうです)。神が私をあらゆる

よりお守り下さいますようにJ。総主教は835言ったV35r信仰篤い子よ、(お前は)

キリストにおいて洗礼を受け、キリストを身にまといました。キリストはお前を

って下さるでしょう O ちょうど(神が)太初にエノクを、また後に箱舟のノア

を(守り)、アブラハムをアピメレクから、ロトをソドムの人々から、モーセを

ファラオから、ダピデをサウルから、 3入の少年を炉から、ダニエjレを獣から

ったように、そのようにお前を悪魔とその網から救って下さるでしょう」。総主

教は836彼女を祝福し問、彼女は心安らかに自分の国に向かい問、キエフに蒼い

，_ V38 マ，， ..... 

(2) a. se ze bYS<tb>" (aor.3sg.) jakoze pri Solomanる.prideV2(aor.3sg.)C<a>Y<i>caS2
Vl 

.V:3 
Efiopbskaja k Solomanu. slyぬtichotφti"(Prt.pr.) pr<e>m<u>dr<os>ti Solomani. 

i mnogu m<u>drostb vidるV¥aor.3sg.)i znamt;(nbja. takoze i si bl<α>Z<θ>nαω 
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v V5 
jα Olbgα iskase ，v(impf.3sg.) dobroe m<u>dr<o>stiおくO>Zbi.no ona 

v ・・ v ・v..S6 
と<e>ko>vdbc<e>ski.a si B<o>Zbja. isむustC'bo m<u>dr<o>sti ob刊訂jutb

(pr.3pl.) 10.中 r<e>m<u>drostbna ischodiStichも poetsQ.na putechるお

derbznovenie vodith. na kraichb ze zabralbnychb propovedaeth. vo vratechb ze 

gradnychる・ derz吋u話tig<lago>ke>th. eliko bo 1批bzlobivi
ll 
derZats号PopravdlLX〉12

S7 .， v V7 
sibo otりるZγαstαbl<α>Z<θ>naJαOlbgα.iskase" (impf.3sg.) m<u>dr<o>sくわりu.

V8 
vse vも svetesemb. naleze 'U(aor.3sg.) biserb mnogocenbnychも.eze esth 

V9 
Ch<ri>s<to>sも rec<e>"'(aor.3sg.) bo Solomanも zelanbe.

bl<a>g<o>v<e>rn<y>chも nasla記enhid<u>話ju.<<i prilo混話iVb s<e>r<d>ce tvoe v 

14 ・ 15
razumる>> <<azも ljub号stajamQ ljublju. i iStjustii mene obrQstjuth mQ.沖

10 Sachmatov (1916: 72)は治tju批i
S6
bo mくu>dr<o>stiobr((河川bV6の部分を「緩言J8.17の引用

とする O しかし立、ずしも正確な引用とは言えないので、ここでは引用としては扱わなかっ

た。

11 ラヴレンチー写本ではzlobiviという形が現れているが、 Ip.ではnez叫obivii0 Lichacev 

(1996: 30)はnezlobivii，Sachmatov (1916: 72)もnez叫obiviiとする。ここでも意味はこれら

に従う O

12 r簸吉J1.20-220 
13 関係代名詞主格で始まる従属節については構造上話)11買が同定していると考えられるので、話

)1聞に関する数量的な分析からは除く。これを合めて、 f過ぎし年月の物語jについては次の

場合を語版に関するデータから除く o 1.構造上主語の位置が田定している節 a.主請が関係

節化された関係節。 2.権造上主語が存在しない節 a.動詞が3人称複数の形を取り、主語を

持たない節、いわゆる不定人称文、 b.無人称文。 3.主語を持ちうるが意味的・請用論的な要

を与える可能性のある場合 a.命令法、および接続詞daと動詞直説法によ

る合成的命令形(これらは古ロシア語では明示的主誌を持ちうるが、議論を過度に複雑にし

ないためデータから省いた)0 4.語)11夏 きない場合 a. の)1111

で配列され、名詞が分誌の るか定動詞の主語であるか雄定できない場合。 5.

動詞的性格が弱い分詞 a.分詞が名詞として使用されている場合、 b.名詞の修飾語として使

用されている場合、 c.化石化した表現として挿入語的に使用されている場合。 6.その他の場

合 a.単独で命令法の代用として使用されている不定討、目的を表す不定詞、 supinunhb. 

意味上の主語が与格で、現れる不定認構文、その他少数の不定詞を使った構文。 7.a. 以上 1~

6の理由でデータから外した上記の諸形式に付随して現れる分詞、 b.不定詞を支配する定動

詞+不定詞からなる構造で不定討に付慌して現れる分詞。以上の理出で統計的データから外

したのは、数量的調査の対象となった98コラム中で745の節である o (7)の表Iについての注

36を参照。詳細は佐藤 (2005:69ff.)を参照。また fコンスタンティノス伝jrメトヂイオス
伝jに関しては、注103および139を参照。

14 簸言I2.20 
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VlO・ v ・vG<O>S<POd>h ~.V rec<e>ψrichod((st勾ako mne ne izenuth vonb.>>.v. [62-8] 

b. VI-V2S2叩V3-V 4-S5V5-S6V6-S7V7 -V8-V9S9-S1 OVl 0 

c.これはソロモンの時代にあったのと同じである V10 エチオどアの女王が82ソロモ

ンの知恵、を開こうとしてV3ソロモンのもとにやって来てペ多くの知窓と(その)

証を見たV40 そのようにこの祝福されたオリガ85もまた、神のよき知恵を求めて

いた V5 しかも彼の女は人間の(知恵、を求めた)が、この女(オリガ)は神の

(知恵を求めたのである)。知恵を求める者は86見出すのである V6 {知恵

で唱われ、通りでは大胆に声をあげ、城壁の端で教えを述べ、町の門では大声に

述べる O 善い人はどれほどの年月義に従って振舞っていても、恥じることがな

い。〉この祝補されたオリガは 87、成人して以来この世の中のあらゆる知恵を求

めていたがペ な真珠、すなわちキリストを手に入れたのであるO またソロ

モンは89言ったV9、信仰篤い者の願いは心を楽しませる o {あなたの心を悟りに

向けて下さい。} {私は私を愛する者を愛し、私を求める者は私に出会うであろ

う〉と O 主は810言われたVlO(私のもとに来る者を私は決して拒みはしない〉。

この後再び次の (3)に示す事実叙述タイプのテクストが現れて、歴史的出来事の叙

述が始まる

81 V1 r • ， V2 
(3) a. Si ze Olhga

V
" pride'"(aor.3sg.) Kievu i prisla'~(aor. 3sg.: CompSp.aor.3sg.) k nei 

V2' 
c<a>rb V~ Grecbskii g<lago>l号 (Prt.pr.).jako "mnogo darichも t((.ty bo 

gl<agola>益ekomn益. “aゑte V RUSh. prislju tiさel号db.

v.V3 r~ 83 
VOSkb.isもkru.i voi vもpomostb."otvestavsiV(Prt.pt.) Olhga

vv
. i rec<e>'v (aor.3sg.: 

CompSp.aor.3sg.) kb slomも.“劫tety fbCI takoze 品iu mene v POとain益jakoze

azもvSjudu to togda ti damh." i otpusti
V4
(aor.3sg.) sly sもrekも益iV5 (Prt. pt.). 

b.このオリガが81キエフに着くとへグレキの皇帝は 82彼女のもとに使いを容越し

ったV2r私は多くのものをお前に贈った。お前が私にこう言ったからである、

15 蔵吉J8.170 

16 ヨハネJ6.370 
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rもし私がjレシに戻ったならば、多くの贈物、すなわちチェリャヂ、蝋、毛皮、

および援軍をあなたに送りましようとJとJ。オリガはS3使者たちに答えて言っ

たV3rこう なさい、『もし私が金角湾(にとどまったの)と同じように、私

の国のポチャイナ(JII)に(来て)留まるならば、私はあなたに与えましょうJ

とJo(オリガは)こう言ってV5使者を行かせた刊。

例(1)や (3)を見ても分かる通り、事実叙述のテクスト部分では、しばしば登場人物

の言葉がそのまま引用され、描写に臨場惑を与える o (1)に現れる登場人物の言葉を抜

き出せば次のようになるO

(4) a. A.“podobna eSi
V1
(pr.2sg.) c<a>r<s>tv<ova>ti Vb graddb s nami." 

V1， v， v.V2 
B.“azも poganaesmb "̂(pr.lsg.). da aste m号 chostesï~(pr.2sg.) kr<e>s<ti>ti. to 

kr<e>st<i> m~ samb. 必teli to ne kr<e>均usqV3(pr.1sg.)・"

V1 ，y-" ，~ ，'，  Sl 
C.“bl<a>g<o>s<ove>na"(Prt.P.pt.) ty'" v [zenach] Ruskich. jako vozljubi 

.V3 
(aor.2sg.) sv益tb.a tbmu ostavi'V(aor.2sg.). bka>g<o>s<!o>v<i>ti t~ chot~tb 

S4 ~ 
(pr.3pL) s<y>n<o>ve

U7  

Rustii. [i] v poslednii roむ vnUkbtvoich." 

D.“m<o>l<i>tv<a>mi tvoimi vl<a>d<y>ko・ dasctIranenaV1(PEt-P.pt.) 

buduvl'(pr.1sg.:AnP.R.1sg.)ot sるtineprijaznbny." 

E.“cho益tju
v1
(pr.lsg.)同pojatisob差益e前

.VL VL~ ，17 
F. "kako choとesiωr.2sg.)m~ pojati kr<e>stb '~(Prt.pt.)" m~ samも.i narekb 

m需品駄目bjU.a [v吋 ch<r>es<ti> janechる togoS418nお<tb>VJi(pr.3sg.)m15071αa

tyS5samもVるsiV5(pr.2sgふ"

.V1' 
G.“perekljukala'. (l-prt.) m弓esi

i

(pr.2sg.: pf.2sg.) Oh>ga." 

H. "ljudbe moi pagani i s<y>nも moi.daby m号おくog>BSISもbljulもV1(Prt. 2pt: 

Cond.3sg.) ot vs~kogo zla." 

VL. .Vl' 
I.“cado vernoe vo Kr<es>ta kr<e>stilas~ "(l-prt.) esi" (pr.2sg.: pf.2sg.) i vo 

17 Lichacev (1996: 29)で、krestivる、 Sachmatov(1916: 70)でもkfbstivb0 

18 存在苔定の生格形は明示的な主語として扱うことにする O

ハ
υ
1
5ム



VL  83. V3 
瓦r<e>staobleとes~ '~(aor.2sg.). Ch<Isto>sる imatb'V(pr.3sg.) schraniti t~. jakoze 

sChrani
V4
(aor.3sg.) Enocha v pervyja rody. i potomも Nojav kovとeze.Avrama ot 

Avimelecha. Lota ot Sodoml~nも. Mois益jaot Faraona. D<a>v<y>da ot Saula 3 

V5 
otroci ot pe批i.Danila ot zv益rii.tako i t~ izbavitb 'V(pr.3sg.). ot neprijazni. i ot 

s益tiiego." 

b.A. Vl 

B. SlVI-V2-V3 

C. VlSl-V2-V3-V4S4 

D.Vl 

E. Vl 

F. VI-V2S2-V与S4V4-aS5V5

G.Vl 

H. SlVl 

I. VI-V2-S3V3-V4-V5 

c.A. Iお前は私たちと共にこの町で治めるのに相応しい

B. I私は81異教徒ですV1 もしあなたが私に洗礼を受けさせようとするならべ

自分で私を洗礼して下さい。そうでなければ私は洗礼を受けません

C. Iお前は 81)vシの[女たちの]中で祝福されている V10 光を愛しV2簡を捨て

たV3のだからO ルシの子らは84お前の系の末までお前を祝福するであろう V4J

D.I祝下よ、あなたの祈りにより、悪魔の縮から私が護られますようにVIJ

E.I私はお前を自分の妻に迎えたいと思う VIJ

F. I私に自分で、82洗礼しV2、私を娘と呼びながら V3、あなたが私を要ろう V1とい

うのですか。キリスト教徒の中にはそのような披は84ありませんV40 あなた自

身が85ご存じでV5でしょう」

G. r私を(見事に)欺いたなべオリガよJ

H. I私の民は異教徒で私の息子も(そうです)。神が81私をあらゆる悪よりお守

り下さいVlますように」

I. I信仰篤い子よ、(お前は)キ 1)ストにおいて洗礼を受けV1、キリストを身に

1
i
 

'
1
4
 



まといましたV20 キリストは83お前を守って下さるでしょう V30 ちょうど(神

が)太初にエノクを、また後に箱舟のノアを(守り)、アブラハムをアピメレ

クから、ロトをソドムの人々から、モーセをファラオから、ダピデをサウル

から、 3人の少年を炉から、ダニエルを獣から守ったV4ように、そのようにお

前を悪魔とその網から救って下さるでしょう

これは、当時の話し言葉の特徴を伝えると考えられるので、地の文からは区別して

扱い、「直接引用」タイプと名付けることにするO コメントタイプのテクストでは、

年代記作者の立場を補強するために、聖書からの引用が多く行われる O 例文 (2)では

「綾言J1.20-22.、「歳言J2.2.、「簸言J8.17.、「ヨハネJ6.37という 4つの引用が見られ

るO これについてもコメントタイプのテクストの地の文からは区別して「聖書引用J

タイプという独立のタイプを立てる必要がある O 従って、全体としては (5)に示すよ

うに4つのタイプを区別することになる O この中で、

性が高いので、ここでは議論の対象から外す 190

(5) r過ぎし年月の物語Jにおける4つのテクストタイプ

「事実叙述Jタイプ

「コメント」タイプ

「車接引用Jタイプ

i用」タイプ

動詞の時制に注目すると、 (1)や (3)を見ると分かる通り、

i用タイプについては独立

タイプのテクス

トでは一貫してアオリストや未完了過去および大過去といった過去形が使用されてい

るO これに対して、コメントタイプのテクストでは、現在形と過去形の両方が使用さ

れ、未来(完了体動詞現在形)も現れる 20 このことは上の (2)の例からは必ずしも明

19 これについては佐藤 (2005)の8章を参照。

20 その意味で、ここでの事実叙述タイプのテクストはワインリヒの言う「語りの時制群J(す
なわち過去の諸形式)からなる「語りのテクストjと一致する。しかしコメントタイプのテ
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瞭ではないが、次の969年の記事の一部を見ると明らかになる O これはオリガが死ん

だ後のコメントである O 車接引用の中に現れる例、またizeで導かれる従属節中に現れ

る例とは別に、アオリスト、未完了過去に加え、現在が6回、現在完了が1回使用され

ている 210

V1 
(6) a. sr" bYS<th> '"(aor.3sg.) predbteku批ijakr<es>thjanhst長izemli. aki denhica predも

，82 ， • v V2 
Sくo>lnc<e>mh.i aki zo同 predも sv益tomb.sr~ bo shjaSe '~(impf.3sg.) aki luna v 

no話ti.tako i Si
83 
V nev長rnychもと<e>ko>v<長>c<e>chも sv批φtesqV3(PEt-pr.).aki

V4/. V ，22 .V5 
biserb v kalる.kalhni bo b治a'~(impf.3pl.) grech~~. ne omoveniV(Prt.P.pt.) kr<e>益t-

.86 • V6 
<e>n<he>mh s<vja>t<y>mh. st'v bo omys~ 'V(aor.3sg.) kup益lhjus<vja>toju. i 

sovleces~ V7 (aor.3sg.) grechovnoju ode話eVbvetchagoとくe>ko>vくる>kaAdama. i 

V8/ 89v V9 、
Vる noηriAd釘nる obleとes~'V(aor.3sg.) eze esth Ch<risto>s. myw ze!'cemも (or.101J

k nei.“rad<u>is~ Ruskoe poznanhe. kb B<og>u nacatokも primirenhju

primirenhju
23 
bychomも(aor.1pl.)."Si

810 
pervoe vnide V10(aor.3sg.) v c<a>rstvo 

Vll 
n<e>bくe>snoeot Rusi. siju bo ~hvalet' "'(pr.3p1) Rustie s<y>η<o>ve~~~ aki 

V12 
nacalnicju. ibo po sm<e>rti mol~se "~(impf.3sg.) B<og>a za RUSh. 

v 813 
pr・<α>v<θ>dn<y>chlぅbod<u>slαne  

V14 
JaKoze rec<e> 

814 ， 24 
(aor.3sg.) Solomanる .中ochvala-'pr<a>v<e>dn<o>mu vもzvesel~臼号 ljudhe.>>

V15 r 815 
b<e>ssm<e>rthe bo eSth'"V (or.3sgJpαmctb egov

,
v

• jako ot B<og>a poznavaetse 

(pr.3sg.) i otと<e>ko>v<長>kb.se bo vsi (5<θ>[<0>り<岩>C4S17proslavleiut bV17 

クストは「説明の時制群J(すなわち現在の諸形式)だけでなく「語りの時制群jをも同じ
ように含み、彼の言う「説明のテクストJとは a致しない。 cf.Weinrich (1977:翻訳書20)。

それゆえ、ここで新たにコメントタイプという名称を提案した。

21 分詞はいずれのタイプにも現れる O

22 Ip.にあるgrechomという形に従って読む。

23 primiren bjuが2図書かれているが、これはラヴレンチー写本における写し間違いである O

24 カールスキー校訂版の脚注には「意味的にはIp.およびChl.にあるpachvaljaemuという形が

要求される」とあるo Lichacev (1996: 32)、Sachmatov(1908: 549)、同(1916:80)も同じ形を

示す。ここでの訳もこれに従った。

25 I綾言I29.2 
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(pr.3pl.) vid((話ta
V18
(p此pr.)1φ必tqja26V時時間 mnoga詫t<a>・reと<e>VI9(aor.3sg.)

819 27 
bo pr<o>r<o> kb 中roslavl((justajam弓proslavIju.>>-'0 s((kovych bo D<a>v<y>dも

gkagola>話eV20(impf.3sg.)4vpamqt<b>ivetn吋u].pr<a>v<e>dn<I>kる budeth・ot

slucha zla ne uboits((. gotovo s<e>r<d>ce ego upovati [na] G<o>s<pod>a. 

28 ro ， 821 
utverdis(( s<e>r<d>ce ego i ne podvizets((.>> Solomanも boreと<e>'~"(aor.3sg.) 

v ・y. • 29. 
φr<a>v<e>dn<I>CI Vb veki ziuth -" i ot G<ospod>a mhzda imb esth. i stroenhe ot 

Vysn((go. sego rad<i> priimuth c<a>rstvie krasote. i venecb dobrote ot 

v ・ 30
ruki G<o>s<od>n((. jako desniceju pokryetb ja. i mysc匂UzaStititb ja.>>~v ~aSti註th

V22 
(1叩抗.Y"bo esth '~~(ur.3sg.: uf.3s写Jsiju bl<a>主<e>nuVolbgu. ot protivnika i 

supostata dbjavola. [68-2] 

b. SlVl-S2V2-S3V3-V4“V5-S6V6司V7-V8-S9V9-S10VIO-VllSll-V12-S13V13-V14S14-

V15S15同V16-S17V17-V18-V19S19-S20V20-S21 V21-V22 

c.この女(オリガ)は81日の出前の明星のように、夜明け前の空焼けのようにこの

キリスト教の固にとっての先駆者であったV10 この女は82ちょうど夜の月のよう

に輝いていたV2 この女は 83神を信じない人々の中にあって泥の中の真珠のよう

に光を放っていたV3が、(人々は)罪にあって泥にまみれていてぺ聖なる洗礼

によって罪から清められていなかったV5 この女こそは86聖なる洗礼盤によって

清められV6、古き人アダムの罪深い衣を脱ぎV7、キリストである新しいアダムを

身にまとったV8のであるO 我々は89彼女に向かっ うV9、「喜びなさい、ルシ

が神を知ったことを。(私たちが)神との和解の始まりとなったのです」と O こ

の女は 810初めてルシから天国に入った VlOこの女をルシの子たちは 811先達とし

て讃えているVll 死後も(彼女が)ルシのために神に祈っている V12からである O

26 Lichaとev(1996: 33)、Sachmatov(1916: 82)はともにle主治tjuという形を示す。これに従って

読む。

27 Iサムエル記上J2.300 
28 I詩篇J112.6-8 (70人訳111.6-8)0 

29 R.Aにある記ivutbという形に従って読む。

30 外典「ソロモンの知恵、J5.15-160 
31 zastititbはそのまま読めばpr.3sg.で、あるが、R.A: za話titilb，Lichacev (1996: 33): za益titilb，

ゑachmatov(1916: 81): z拍titilbに従ってl-prt.として理解する O
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しい者の魂は S13死なないV13 ソロモンは S14言った V14(讃えられる正しい者を

人々は喜ぶ}0 神と人々によって認められる V16のであるから、その思い出は S15

不死である V150 永年にわたり肉体の中に(正しい者の心)があるのを見V18、」

のことをすべての人は S17讃えている V170 預雷者は 819言った V19(私を尊ぶ者たち

を私は尊ぶ}0 このような者たちについてダピデは 820言っている V20(正し

は[永遠に]記憶されるであろう O 彼は悪いおとずれを恐れず、その心は主

頼してゆるがない。その心は落ちついて恐れることがない}0 またソロモンは 821

ったV21(正しい者は永遠に生き、彼らには主の報いといと高き者の助けがある O

この故に(正しい者は)美しい天国と善の冠を主の手より受ける o (主は)

で彼らを覆い、腕で彼らを守られる}0 (神は)この至福なオリガを、敵であり

対抗者である悪魔から守られた V22のであるO

このようにコメントタイプのテクストでは優勢な時制は存在しない。

1.2. 事実叙述タイプとコメントタイプのテクスト部分の特徴

上のように、時制形式の分布により事実叙述とコメントタイプという 2つの主要な

タイプを分けた上で、それぞれを注意深く観察してみると、語}II真と指示代名詞といっ

た筋道の通った談話、結束的なテクストを作るための言語手段の使用についても、こ

の2つのタイプのそれぞれが国有の特徴を持っていることに気付く O

1.2.1. 語順について

まず語}II買については、 タイプでは(1)のbを見て分かる通り、主語が省略さ

れVだけになる節を別とすれば、 VS諾}II貢の節が圧倒的に多い。現代ロシア諾の基本語

}II買がSVであるのに対し、このタイプのテクストでは VSが基本語}II夏であるかのように

見えるO そして時折現れる SV語}II夏の節では、 onaS8お… rec<e>v8 r彼女は…言ったJ

onaV16h… stoj泊e
V16r彼女は…立っていたJ、onaS3Ve… prideV31 r彼女は…行ったJ

のように、すべて主語に小詞hが付加されているO おはそれが付加された要素を強調

するO 結果としてここでは主語の交替が強調されることになる O このような SV語頗の

節を、加を伴わない単純な SV語}II買の節と区別して SzeV構文と呼ぶことにする 320 単純

F
円
U
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なVS語)11貢の節、および主語が省略されたVだけからなる節が連続して現れることによ

り事件の流れがスピーデイ}に語られるO そして、そこにSzeV構文が適当な間隔をお

いて現れ、その流れを止めることにより語りにアクセントを与え、リズム感のある語

りを作っていくのである 330

ここでは語JII震は、現代語のように談話の情報構造あるいは文のテーマ・レーマ構造

によって決まるのではなく、いわば様式化された りのスタイルJによって規定さ

れていることになるO 一方、コメントタイプのテクストでは現代語と同じ単純なSVが

基本語JII夏である o (2) b.や (6)b.を見ると分かるように、事実叙述タイプに頻出した

SzeV構文はほとんど現れない。ここでは語)1演は、現代語と同じく機能的に選択され、

決定していると推定される O すなわちコメントタイプのテクストは、語}II買に関して言

えば、特別な文体ではなく、ごく普通の日常的言語に

見える。以上の観察は後述の数量的調査によっても裏付けられるO

1.2.2. 指示代名詞の使用について

指示代名詞 34については、事実叙述タイプの特徴として(1)の例にも見える通り、

いるように

称の指示代名詞onるのSzeV構文で、の使用が注目される o 0れも

として現れる場合に限られるO そのことからonもの使用はこの様式化した語りのスタ

イルを構成する となっていると考えられるO を示す。その

構文に主語として現れる代名詞onもの「遠称」という意味は、直前の節の主語ではな

32 ここには現れないがVS語順でかつVの直後に小詞加が現れる節を単純なVS語}11Mの節から医

別してVzeS構文と呼ぶことにする O

33 Borkovskij (ed.) (1983: 132)によれば、このhはそれぞれの節の先頭の語の後に付加されて

れこの語を)強調し、この挺を含む当該の舗と先行するテクストの聞の意味的(テクスト的)

関係がどのようなものであるかを明確にすることを助けるc 通常加は、この位置で行為の主

体、時、場所といったテクストの連結性 (tekstovyesvjazi)に関与する

る(中断される)ことを示す。これにより、おによって結び付けられた節とこれに先行する

テクストの聞の意味上の対立が生じる」という O

34 現代ロシア語では照応形として3人称の人称代名詞 (on/on%nai彼/それ/彼女J)、および

指示代名詞(社otleto/etaiこの(単数・男性/中性/女性)Jが使用される O 一方、古ロシア話ー

では3人称の人称代名詞は十分に発達しておらず、代わりに指示代名誌が使われていた。こ

れには近称 (sb/se/siiこの(単数・男性/中性/女性)Jと遠称 (onるlono/ona あの

男性/中性/女性)J、そして中立的な指示代名詞 (tち/to/taiその(単数盛男性/中性/女性)Jの

3種類がある o onも系列の遠称の指示代名詞が現代諾の人称代名詞の起源である O

po 
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く、先行文脈の中でより遠くにある節の主語を承けるという意味で、テクスト上の距

離の遠さを示すことになる35

コメントタイプのテクストでは近称の指示代名詞Shの使用が特後的である O こ

こではコメントの対象となる人物、すなわち当該の文脈における最も な登場人物

をこのShで指示する O 例 (2)のsibl<α>岩<θ>nαjαOlbgd5iska益eV5 (impf.3sg.) dobroる

m<u>dr<o>sti B<o>弘i.rこの祝福されたオリガもまた、神のよき知恵、を求めていたJ、

si bo ot võzr，αstα bl<α>岩<θ>ηajα OlbgaS7 • iska話eV7 (impf.3sg.) m <u>dr<o>s<t> hjU. rこ

の祝福されたオリガは、成人して以来…知恵を求めていたがjに現れるOlhgaを修飾

する品、例 (6)のsiS1bys<tb>Vl「この女は…であった]、 siS2bosbj拍eV2rこの女は…輝

いていたJ、siS3Vnev品目lychもと<e>ko>v<益>c<e>chもsv批φtesqV3「この女は神を信じ

ない人々の中にあって一光を放っていた」、 siS6boomys号y6rこの女こそは…清められ」、

sislOE}ewoe vElideV10「この女は初めて…入ったJにおいて名詞を伴わず単独で、主語とし

て現れる si(女性・単数)である O もし遠称のonもが現れた場合には、これは

コメントの対象となる人物以外の副次的登場人物、あるいはコメントの文脈中でこれ

と比較・対照される他の人物一例え 上の人物等ーを るために使用されるO

例 (2)で動詞を持たない不完全な文noonaと<e>ko>vく益>と<e>ski.a si B<o>弘ja.rしか

し彼の女は人間の を求めた)が、この女(オリガ)は神の(知恵を求めたので

ある)Jの中で使用されている ona(女性・単数) に現れるシバの女王を指し、

siの方はコメントの対象たるオリガを指している O 指示代名詞の近称、遠称の違いは

テクスト上の距離ではなく、 るいは聞き手と指示対象の心理的な距離の違いを

表す。その意味で¥コメントタイプのテクスト中における指示代名詞の使用は、むし

ろ直示的な使用に近いと言えよう O

1.2.3. 

このよう とコメントタイプのテクストの違いは、 な調査によって

35 Borkovskij (1968: 197)も、イパーチ一年代記においてこの遠称の指示代名詞が、直前に挙げ

られた名詞ではなく、より離れたところにある名認を代用する例があることを指摘している O

この遠称の指示代名詞の、直前の節の主語名詞旬を代用するという用法、すなわち現代語の

3 人称人称代名詞と同じ用法が広まったのは 15~16世紀のことであったという O

内
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も確かめられる O 次の (7)の表は f過ぎし年月の物語j全体の約3分のlについて36、

語順と指示代名詞の使用を調べた結果である O 事実叙述、コメントおよび直接引用と

いう 3つのタイプに分けて、明示的な主語を持つ5つの語)11賞、構文 (SV、SzeV、aSV、

VS、VきeS)の出現について調べた結果である O その際、 として遠称の指示代名認

onもが現れる場合と近称の Sbの現れる場合についても調査した。すなわち、それぞれ

の数字の右肩の小数字は主語として遠称のonるが使用されている場合(内数)、左下の

小数字は近称、のSbが徒用されている場合(内数)を示す。

(7) 表I. r過ぎし年月の物語jにおける語}II夏、指示代名詞とテクストタイプ

事実叙述 コメント
産接引用

112人称 3人称

主節
従属節

主節
従属節

主節
従属節

主節
従属節

グラフA グラフB グラフC グラブD

SV 21041 134 ll75 8681 29 15 447 122 

S活eV 1125743 1 723 2 2 。 12 。
ー

aSV 142 O 11 。 12 。 10 。
VS 3370 15i 246 155 5 2 1301 AO 

V記eS 133 O 7 O O 。 。 O 

小計 1880644 2921 20162 91251 48 17 689
1 
262 

V 1034 66 285 85 174 74 55 18 

18184044 21581 20447 92101 222 91 61441 280 

機能的な要因、あるいは文体的な要因によって様々な語版が現れるとすれば、それ

はまず主節に現れるはずである O そこで主節と従属節を分けて数えた。さらに直接引

用タイプについては112人称と3人称の場合を分けて調べた。 1人称、 2人材、で現れる明

示的な主語とは人称代名詞azも「私(lsg.)Jやty1"汝 (2sg.)Jであり 37、これらが語}II買

について特異的な振る舞いを見せる可能性も否定できないからであるO

この表のなかから主節で明示的な主語を持つ場合について、その使用の内訳を図示

36 カールスキー校訂本テクストの中からは筒所、全286コラムの約3分のl、98コラムを抜き

出して調査した。

37 ただし代名詞sambr自ら」、 VhSbrすべてjが現れる場合も明示的主語として扱った。
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したのが (8) のグラフ A~Dである O 直接引用タイプの C と D を比べると、1/2 人称の

Cと3人称のDは並行的なパターンを示しており、両者に本質的な違いは見られない。

そこで直接引用についても人称による区別をしないこととし、 1~3人称すべての場合

を合計した数字にもとづいて描いたのがEのグラフであるO

(8) 図1.r過ぎし年月の物語jにおける語順とテクストタイプー主節の場合

A.事実叙述主節

VS 
制%¥

C.誼接引用1/2人称主節

VS VzeS 
10.4% 0% 

VzeS 
4.1% 

aSV 
5.2% 

D. 

B.コメント主節

i用3人称主節

VzeS 
。%

V記eS
4.3% 

E. i用1/2/3人称主節

S記eV
2.9% 

V記eS
0% 

この表およびグラフにより、語版と指示代名詞の使用について、上で文脈に基づい

て観察し

るO すなわち

タイプとコメントタイプの違いが統計的にもはっきりと確認でき

タイプではVSが基本語}II買となり、次いでSzeVが現れる O 現代

誌の基本語版と考えられるSVが現れる比率は低い。 から遠称の指示代名詞onbが

使用されるのはSzeV構文の主語として現れる場合に限られることも確認できる O

コメントタイプでは、現代語と同じSVが基本語版となっているO として現れる近

称の指示代名詞 Shは、特に語}II買を選ぶことなく、好んで使われている O グラフA、B

とEを比べると、語版に関してコメントタイプは、あたかも タイプと直接引
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用タイプの中間に位置していることが分かる O

1.3. 1章の議論のまとめ

この章の議論は次のようにまとめることができる O

(9) 1章の議論のまとめ

1) r過ぎし年月の物語Jの言語をテクストの構造を考慮に入れて分析することとし、

a)事実叙述、 b)コメント、 c)直接引用、 d)聖書引用という 4つのタイプのテクス

ト部分を区別した。

2) 事実叙述タイプのテクストでは、語}I援は現代語と異なり機能的に選択されるので

はなく、文体的にすでに決まったパターンに従っている o VS語)11震の節が連続して

起こりスピーディーに事件の生起を語るとともに、適宜SzeV構文が現れてその流

れを中断し、語りにアクセントを付けるという様式化された語りのスタイルが見

られる O 一方、コメントタイプのテクストでは語版は自由であり、現代語と同じ

ように機能的に選択されていると推定されるO

3) 指示代名詞onbとSbは、事実叙述タイプのテクストではテクスト上の照応関係を

し、遠称と近称はそれぞれ先行詞とのテクスト上の距離の大小を表す。一方コ

メントタイプのテクストでは、近称のSbはコメントの対象となる主要な設場人物

を直接指し、遠称のonもはそれと対照される副次的な人物を指す。コメントタイ

プのテクストでは遠称と近称は心理的な場面における遠近を痘接表すという意味

で、産示的な指示に近い。

4) 事実叙述とコメントタイプのテクストはともに書き言葉であって、話

徴を反映すると考えられる直接引用タイプのテクストと対立するO しかし、この3

つのタイプを比べると、コメントタイプのテクストは事実叙述と直接引用タイプ

のいわば中間に位置するO

語葉的な特徴に着目すれば、具体的な人物、 について述べた事実叙述タイプの

テクスト部分は、本来の古ロシア語、共通東スラブ語で書かれている筈である O

ハ
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コメントタイプは、聖書からの引用を多く含み、それゆえ全体として見れば、教会ス

ラブ語的な要素を多く含む部分ということになる O しかし、ここで見た語順について

の調査は、これとは反対の結果を示しているO すなわち、事実叙述タイプのテクスト

は、産接引用タイプに見える東スラブの話し とはもっとも異なっており、一方コ

メントタイプのテクストは、教会スラブ語からの影響にも拘わらず、地の文を取って

みれば東スラブの話し言葉により近いのである O 事実叙述タイプのテクストにおける

VS語}Il貢の節と SzeV構文の交替による語りは東スラブ語本来の特徴を反映したものでは

なく、いわば様式化されたひとつの「語りのスタイル」ということになるO

2. rコンスタンテイノス伝jにおける語順と指示代名詞の使用 38

前章で見た『過ぎし年月の物語jのテクストの構造は他のスラブの文献にも見るこ

とができるのだろうか、そしてその事実叙述テクストにおける様式化された「語りの

スタイル」は、どこにその起源を求めることができるのだろうか。この間いに答えを

見つけることは決して容易ではないが、そこに至る一つの過程として、 9世紀末に成立

し、スラブ語で自由に書かれた著作の中で最も古い文献としての『コンスタンティノ

ス伝j(Vita Constantini)39、『メトデイオス伝j(Vita Methodii) 40の言語について考えて

みたい41 これはスラブ諾を書き表すために文字を作り、盟書をスラブ語に翻訳して

38 本章の議論はZitij，αKirillαiMザodijα(1986).pp.41-134所一載(ファクシミリ版:43-92、転写

テクスト:94-130)のGBL(1日国立レーニン 所蔵MDA(モスクワ神学アカデミー)

本NO.19中のProstrannoe主itieKonstantina-Kirilla filosofaにもとづいて行った。この写本は

15世紀第4間半世紀のものとされ、伝統的により正しいテクストとされてきた。転写テクス

トの方にはかなりの誤記があるが、引用に際してはファクシミワ版によって確認、訂正し

た。

39 GBL所蔵MDA本NO.19(15世紀後半)とBarsovl日蔵本NO.619(15世紀初め)を始めとする

ロシア系の写本グループとVladislavGrammatikによる2つの写本(1469年、 1479年)を始

めとする南スラブ系の写本グループ、計48点で伝えられる。 Slovar'(1987: 155)参照。手15訳

注に木村・岩井(1984)、伺(1985)がある。

40 Uspenskij sbornik 12開13vv.中の写本を代表とするロシア系 16点の写本で伝えられる。

Slovar'(1987: 162)参照。邦訳注に木村・岩井(1986)がある O

-
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モラヴイア、パンノニアに伝道旅行をし、スラブ世界にキリスト教を伝えたテッサロ

ニケ出身の2人のギリシア入、弟コンスタンテイノス・キュリロス (Konstantinos

kyrillos)42と兄メトデイオス (Methodios)の生涯を記した伝記、聖者伝であるO

は fコンスタンティノス伝j、第3章では fメトデイオス{云Jについて論じるO

『コンスタンテイノスイ云Jは9世紀末、 869年のキュリロスの死後比較的早い時期に

成立したと考えられる O 現存する写本の成立時期と場所により、厳密な意味での古教

会スラブ詩文献には含められないが43、古スラブ語で書かれた資料として言語的にも、

またその内容から言っても非常に重要である O 著者は不詳であるが、スラブ人でキュ

リロスとメトデイオスの弟子の一人と推定される 44 19世紀半ばに『コンスタンテイ

ノス伝jrメトデイオス伝』の研究が始まった頃は、それらが当初ギリシア語で書かれ

(そのテクストは現存しない)次いでスラブ語に翻訳されたという説が行われたが、そ

の後、最初からスラブ語オリジナルの文献として成立したという説が次第に有力にな

ってきた。またギリシア語オリジナル説を採る入の中にもA.D. Voronovのようにスラ

クストがギリシア語のかなり自由な訳であったと考える人もいる 45 また成立

41 近代以降 fコンスタンテイノス伝Jの研究が始まったのはん V.Gorskijが1843年に
Moskvitjanin誌にその解説とテクストの抜書き (rコンスタンテイノス伝jと『メトデイオ
からテクストの要所を抜き出し、適宜Gorskij自身の言葉で補って全体を通して読め

るようにしたもの)を掲載したことによる O その後1851年にP.J. Safafikが、 fコンスタンテ

ィノス伝jについてはVladislavGrammatikによる 1479年写本を中心に5つの写本を用い、

また fメトデイオス伝JについてはMoskovsk吋aDuchovna炉 Akadem恥所蔵161世紀写本に

イ衣って校訂テクストを公刊したことにより、本務的な学術的研究が始まった。

42 コンスタンテイノスは世俗名、キュリロスはローマで、修道士となった際に受けた名前。

43 12世紀以前に主としてブルガリア、マケドニアで成立したと推定される写本を吉教会スラブ

語の規範的な文献(カノン)とし、その古語を厳密な意味での「古教会スラブ語Jとu手ぶ。

44 具体名としては、当初からの2人の弟子で後にブルガリアの大司教となったKlimentの名が

挙がっているが、兄メトディオスその人とする説もある O ギリシア人によるスラブ語での著

作説をとるWytrzensはメトディオスの名を挙げる o cf. Wytrzens (1968: 50)。注146参照。

45 Lavrov (1928: 88)、Lehr-Splawiriski(1959: XXVIII)によれば、ギワシア語からの翻訳説は

Dummler、Viktorov、A.D. Voronovによって比較的初期の時代から支持され、1.V. Jag託、 V.

Vondrak等もギリシア語のオリジナルの存在を認めていた。一方A.Lavrov、A.Bruckner、

さらに後のA.Pogorelov、M.Weinga氏、 G.Grivec等はスラブ諾オリジナル説を採っていたo

Voronov (1877: 16 n.2， 16-19)によればギリシア語からの翻訳説はDummlerが1854年に

A問 hivβiγOesto何化hischθγGωchichtsquellenB. XIII. 147-155に掲載した fメトデイオス{云i
についての論文でMiklo話icの意見を入れ、『メトデイオス伝jはメトデイオスからギリシア
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地についてはモラヴイア説、パンノニア説、ブルガリア・マケドニア説があるO

f過ぎし年月の物語jの言語について考えるとき、それより 250年前に成立し、かつ

ギリシア な翻訳テクストとしての古教会スラ なく、この

いわば自由に創作された文献の言語の特徴について明らかにしておかなければならな

い。『過ぎし年月の物語Jの特徴であると考えたものが、実は最初期のスラブ語の書き

言葉の特徴であった可能性、それが『過ぎし年月の物語J 直接あるいは間接

を与えた可能性について考えておく必要があるからである 460

語を習ったパンノニア人の弟子によってギリシア語で書かれたという説を提唱したのが始ま

りとされる o Voronov自身も、オリジナルのテクストはギリシア語で書かれ、スラブ語のテ

クストはその翻訳であること、問時にスラブ語のテクストはオリジナルから離れることもあ

り、あるいはオリジナルを補うこともあるという自由な訳であったことを主張している o cf. 

Voronov (1877: 47-70)。スラブ語オリジナル説を採るLavrov(1928: 88制93)は「今日我々が知

るような姿の2つの聖者伝は、その著者たちが教会スラブ語で書いたものであるJ(8めとす
るO そして「ギリシア語あるいはラテン語で書かれた fコンスタンティノス伝jrメトデイ
オス伝jが存在しなかったと確信することはできないJ(88)としながらも、「最も吉い fコ
ンスタンテイノス伝jテクストが、ギリシア諾で書かれていたかスラブ語で書かれたかは加

として、それが現在我々に知られているものと非常に異なっていたということは疑わしいJ

(8めとするo Pogor討ov(1932)は『コンスタンティノス缶jに引用される聖書の箇所を吉教

会スラブ語の詩篇、福音書と綿需に対照し、そこに見られる古教会スラブ語テクストとの逸

脱に注目し、これは著者がいずれかの聖書テクストを手元において参照したのではなく、自

らの記憶にもとづいて引用したためにこのような逸脱が生じたからであるとする。さらに決

定的な証拠としてV章のヨ…アンネースとの争論がスラブ語訳の聖書の間違いにもとづいて

行われていることを示したうえで、 fコンスタンティノス伝Jがスラブ語で書かれたことを

結論づけるo (特に 19四20を参照)0 Weingart (1935)も「これらはオリジナルの作品で、あり、

ギリシア語からの翻訳でもなければ、ギリシア語で書かれたオリジナルに依るものでもない」

(105)、山つの伝記は作者がスラブ人であることをはっきりと明瞭に示しているJ(105)とし
ている O なお最近で、はVaillant(1968a， b)は翻訳説を採り、 Lehr-Splawinski(1959)はスラブ

語オリジナル説を採る。 Vaillant(1968b)の訳注では「ギリシア語原テクストJに言及し、そ

の形を「再構成」した箇所もある C

46 r過ぎし年月の物語Jの898年の項にはキュリロスとメトデイオスのモラヴイア伝道の記事
がある O このことから『過ぎし年月の物語Jの編纂者は2人の事績を知っており、何らかの
形で fコンスタンティノス伝jrメトデイオス伝Jのテクストにも触れていたと見ることが
できる O ただしSachmatov(1940: 79-92)によれば、この記事は『コンスタンテイノス伝j

fメトデイオス伝Jから直接取られたというより、「聖書のスラブの言葉への翻訳についての
物語J(Skazanie 0 prelozenii knig na Slovenskij jazyk)という独立の現存しない文献から抜粋

して引かれたという O そしてこの「聖書の…」は『メトヂイオス伝Jを元に編まれていると

いう。
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2.1. rコンスタンテイノス{云jにおけるテクストのタイプ

動認が過去形に限られるか、現在形も使用されているかということを基準にすれば、

『コンスタンティノス伝Jにおいても、事実叙述とコメントという 2つのタイプのテク

スト部分を区別することができる O また、直接引用タイプのテクスト、聖書引用タイ

プのテクストも当然存在するO しかし、実際には『コンスタンティノス伝jでは、

実叙述タイプとコメントタイプのテクスト部分の差異は、必ずしもはっきりしない。

して動詞の過去形が使用されていることから事実叙述タイプと見なし得るテクス

ト部分も、内容的に見ると f過ぎし年月の物語jに比べ物語的要素が少なく、神学的

論争の記録という性格が強い。聖書本文からの引用も、コメントタイプのテクスト中

で著者の考えを裏付けるために行われるというより、この事実叙述タイプのテクスト

中に現れるキュリロスの言葉、すなわち直接引用タイプのテクスト中に現れる O つま

り二重の引用の形で現れることになる O そして仰より、現在形と過去形の両方が使用

されコメントタイプと見なしうる部分の量は、下の (24)の表互に示される通り極めて

限られており、実際には分析の対象から除かざるを得ない。従ってコメントタイプの

テクストにおける近称の指示代名詞 Sbの使用についても確かめることはできなかっ

た。このように考えると、『コンスタンテイノス伝jで事実叙述タイプとコメントタイ

プのテクストを分ける内在的な理由は必ずしも存在しないようにも見える O しかし、

ここでは、『過ぎし年月の物語Jとの比較という観点から、次のように『コンスタンテ

ィノス伝』においても 4つのタイプのテクストを分けて考えることにする O この中で

i用タイプについては、ギリシア語原典の忠実な引用である可能性も考え、本稿

の分析では扱わない。 (24)に示した統計からも除いである O

(10) rコンスタンテイノス伝Jにおけるテクストのタイプ

1) 事実叙述タイプ:時期軸にそって、物語的に事件の連続的な生起が述べられる部

分。必ずしも物語的とは言えないが、キュリロスと他の登場人物・他の宗教の代

との対話・論争が時間の経過を追いつつ記録されている部分も含む。

2) コメントタイプ:冒頭の部分など、現在形を含む部分。「著者の1人称jが現れる。

キュリロスその人についてコメントするというより、広く神と著者、読者の関係
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が述べられるO

3) 直義引用タイプ:キュリロスをはじめ、登場人物の語った言葉が車接引用されて

いる部分。事実叙述タイプのテクスト中に現れる O 日常的な会話も含まれるが、

宗教的内容、教理的な議論の方が多い。

4) 聖書引用タイプ:聖書本文からの引用と見なされる部分。事実叙述タイプのテク

スト中に現れるキュリロスの言葉、すなわち直接引用タイプのテクスト中に現れ

るO 聖書本文にどの程度忠実であるかは倍々の例により異なるO

2.2. 事実叙述タイプのテクストにおける語}I債と指示代名詞の使用について

2.2.1: 語}II買と指示代名詞の使用

『コンスタンティノス伝jにおいても、『過ぎし年月の物語jと向様8zeV構文の使用

が観察される orコンスタンテイノス伝Jの事実叙述タイプのテクスト部分は、内容的

に物語的な要素の強い部分と、キュリ口スと他の宗教の代表者たちの宗教的論争につ

いて描いた部分に分けられる O その中で次の(11)はIV章47の全体であるが、『コンス

タンティノス伝jの中でも比較的物語的要素の強い部分に属する O キュリロスがコン

スタンテイノープル(ツァリグラド) て学問に励み、才能を示して宮廷の高官

(ロゴテテス)に愛されたことが述べられている O ここでは主語を省略したVだけの節

が多く使用され、 8zeV構文も 3回現れる (820zeV20、823話eV23、830zeV30)0 それら

の主語はすべて遠称の指示代名詞onるである O これは、一見すると『過ぎし年月の物

語』におけるのと全く同じであるかのようにも見える 480

しかしよく見ると、 f過ぎし年月の物語』における事実叙述タイプとの違いにも気づ

47 1851年にSafarikが fコンスタンティノス伝』と fメトデイオス伝Jの校訂テクストを出版

したo cf. Safafik (1851)。この時 fコンスタンテイノス伝jについては18章(ただしルボフ

写本Hに基づいてXIX、XXが補われている)、 fメトデイオス伝』については17章の章分け

が行われた。そしてこの章分けがMiklo訟と等によって受入れられ、今日に至るまで使用され

ることになる。 ZitijαKiγillαiMザodijα(1986)掲載の現代語訳、 Vaillant(1968a， b)， Lehr-

Splavnriski(1959)掲載のテクストおよび翻訳もこの章分けに従っている O

48 ここで本文および訳文中の//という印は本稿のデータとして用いたZitij<αKiバIIαiMザodij<α

(1986).掲載のGBL所蔵MDA本NO.19中の fコンスタンテイノス伝Jの現代ロシア語訳に

見られる各章の下の小パラグラフの境界を示す。 -fの3.5における議論に関係する。
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くO まず、 f過ぎし年月の物語jで基本語順と考えられた単純なVS語版の節はここで

は一つも現れない。さらにSzeV構文と並んで単純なSV語版の節ゃVzeS構文も多く見

られる (SV: 3回、 VzeS: 2回)。ここではSzeV矯文に限らず、むしろどの語順も自

由に使用されているように見える oVS語}II真の節が連続するなかで、 S記eV構文が現

れて語りにリズム感を与えるという、 f過ぎし年月の物語jにおける様式化された諮り

のスタイルは存在しない。

V1，・ v V2 
(11) a. egda ze priide"(aor.3sg.) kb Cd~sa>rjugradu. vbda.sa''''(aor.3pl.) i ucitelemb. da 

squtitb3(pr.3sg.).i Vも3m<e>s<ja>ci naηrkも (P抗.pt.)vもsjugramotikiju. i po 
V4 

v.V6， 
procaa Si( jatもV¥aor.3sg.)ぽenia.nauci"(aor.3sg.)即時 Orimui geomitrii u Lb va. 

i u Fote. dijaleksice. i vsem filosofskym uceniemb. kb sim ze i ritorikii i 

arifmitikii. i astronomii. i musikii. i vsemb procimb ellinbskJ明lUとeniemb.tako胎

句naηrとeV¥aor.3sg.) VbSi(. jakoze ni edinも otnich navyce""(aor.3sg.). skorost古
v V8 

v.V9， 810 
bo si( sも pril益追aniemる Sるk羽uci"(aor.3sg.)i druga

UiV 
drugu prispるju話ti'V(P抗.pr.).

811 v • ， V1L 
imまesi( uceniαi chudOZbstvαsるvrbsajutb'U(pr.3sg.). bole恥 uとeniatichyi 

obra日 naseb益javlqjaV12(PEt-pr.).Stさmibesedova益eVl¥impf.3sg.).品工umi話e

V15 
b益活e'"(i加が.3sg.)poleznee. uklan号aSi(""(Prt.pr.) ot uklani(juきtichs号Vも stro-

pbty. kako by zemnymi n<e>b<e>snaa prem釦凶uV16(PEt-pt.).iz泌総ti.isる telesi

Vlウ
sego. isも B<o>gomb混乱.1111託eVb'''(P詑，Qt，ふゑi強主立昆成弘長叡長ζ二二J鰐弘二:

(aor.3sgム」恐U vl~stb nみ忠良史説~臨IL49i vも Cくるsa>r<e>刊 polatu Sb 

49 波線部uzr益VbVli(Prt.pt.)ze i tako su益ta.logofetS17/18. dastb V18(aor.3sg.) emu vlastb na svoemb 

domu. 1"彼のこのような様子を見て、ロゴテテスは彼に自分の家(を治める)権利を与

は「分詞一名詞一定動詞Jの配列になっている。訳文はlogofetをdastbの明示的な主語とす

る解釈に依った。しかし実際には、分詞uzr討もの明示的主語としての解釈、定動詞dastbの

明示的主語としての解釈、いずれも可能である O 句読法も読みの絶対的な基準とはならない

(なおsu益taとlogofetの間の点は写本では少し縦長のコンマ風に見え、転写テクスト (98)で

もコンマで写されている)0 Lehr-Splawiriski (1959: 11)はこの笛所でUZbrおるzejego takova 

s<t:きtalogofetb， dastもjemuvlastb nadもsvoimbdomomb i vもcesarjev<t:polat<t: Sb 

drbznovenbjemb vもchoditi.というようにlogofetもと dastもの間にコンマを入れあたかも

logofetbが分詞uZbrevbの明示的主語であるような扱いをしている O これに対してVaillant
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• V19 
drbznoveniemも Vもchoditi.i vるprosi""(aor.3sg.)ego edinoju g<lago>lt( 

(Prt.pr.). "filosofe chot長lbbych uv長dるti.とtoestb filosofia." 0IIES2OK chvtrvm 

V20 
1lmom'る reと<e>'~V(aor.3sg.) togda“B<o>活iamb.i ckove>句mも ve益temる razumる

eliko mo話et乱<ov長>kも.pribli話itist(b<o>dzる.jako d益telijuUCitb ckovる>ka.po 

obrazu i po podobiju byti sbtvor加工nuego." ot sego ze pace vbzljubi
V21
(aor.3sg.) i 

pr<I>sno vbpra善訪eV22(impf.3sg.)iO V刊semるb.t刷oli泳kbも m削1

主zes るbtvOωri「1Vf;22どβ，)可i(ao町r，3s暗g.)emu u と伐eni蛇ef臼ilosof:お'skov も mれlal色ch sloves 益ch velii註iumも
V25 

skazav'~'(Prt.pt.). // Vb cistote ze prebyvaa'~V(p吋.pr.). velbmi ugaza話e

V27，.-.，.-，. ， T"> V V27' 
(impf.3sg，) B<o>gu. toliko る (Prt.P.pr.)vsemもbyvase，~， (impf.3sg.: AnP， 

impf.3sgよilogofeuS8→刊号kuとくe>stbtvo時 (Prt.pr.) emu gov益inu.← zlato
V29 

830 V ・・ V V30 
mnogo daja話e'~'J(impf.3sg.) emu. Qnも zene Drllmase'VV(impf.3sg.). edinoju ze 

reむ<e>ml(aor.3sgjkも nemu.“tvoakrasota i m <u>drostb nudit m宅izlichaljubiti 

tt(. imさjud益terbd<u>chovnuju. juze esmb kr<e>stilb. krasnu i bogatu. roda 

dobra i velika. a話techo話tesipod叩均u.siju ti damb. ot cくるsa>向島veliju cestb i 

knt(話enie bolbsa Vるskor益bostratigも bude乱"otv益益tavもV32(Prt. pt.) 

弓32
話eemu filosof “darb ubo velii chotφtim ego. a mn話bol話u白nian色S<tb>

ni凸oze.imきerazumも Sもbravbpradednt(a cbsti i bogatstva cho話tuiskati." 

，.. ，833 ， V34 
slyきavも δ(Prt. pt.) ze logofeC'" otvれも ego.sed'V'(Prt.pt.) kも Cくるsa>r<i>CIi 

reとeV3¥ aor.). "se filosof unyi ne ljubit記itiasego. to ne otpustimも egoot ob益tiny.

no postrig話ei na pOpovbStvO. vbdadimb emu slu幼u.da budet vivlotikarb u 

(1968a:めはUzrおもおitako su話回logofetdastb emu vlastb na svoemもdomui vもcesarevu

polatu sもdrbznoveniemもVもchoditi.というように間にコンマを挟まず、句読法からは彼の

読みが分からない。一方で、それぞれの訳を見ると、 Lehr-司Splawiriski(1959: 10) "Poznawszy 

te jego przymioty， logotet dal mu wladzt( nad domem swoim i (przyznal) swobodny dostt(p 

do cesarskiego palacu.、Vaillant(1968b: 3)“Le voyant tel， le logoth社elui donna pouvoir sur 

sa propre maison et d'entrer sans crainte dans le palais de l'empereur，"というように問題の箇

所は両者とも同じ訳し方で、ともにlogofetをdastbの明示的主語としているように見える O

このように、「分詞一名詞一定動詞Jという配列では名詞をいずれの主語とするかは恋意的

にならざるを得ない。そのため、本稿ではこのような場合分詞uzr討も、定動謁dastbのいず

れの節もデータから外すことにする。この例では説明のため2つの動詞に番号を振ったが、

以降の例では番号も振らない。

円
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patriarcha. vも s<吋a>tるiSofii. negli pone tako udrbきimbego." i sbtvori旬、'36

V37 
(aor.3pl.) emu to. // malo ze s nimi vも tompobyvも (Prt.pt.).na uskoe more 

V39/ v V40 
話e出、 (Prt.pt.)sbkryst( '''''(aor.3sg.) otai Vb monastyri. iskaSa"V(aor.3pl.) ze ego 6 

m<長>s寸a>Cb・iedva obr針。ねV41(aor.3p1.)i.ine mogo話aV42(aor.3P1.)eg<O>

，. v V43/ ・
unuditi. na to ze sluzenie. umolisa''''(aor.3pl.) i ucitelnyi sanる prijati.uとiti

V44 
filosofii. svot( zemct( i strannya. Sb VSt( koju sluめojui pomo批iju.i po to st( jatb 

[367-21] 

b. V1-V2-V3ωV4-V5-V6-V7-V8-S9V9-S10V10-S11V11-V12-V13-V14-V15-V16-

V17-S17/18-V18-V19同S20記eV20-V21-V22-S23話eV23-V24-V25回V26-V27-

S28V28 [V29]S30三eV30-V31-V32記eS32-V33記eS33“V34-V35-V36-V37-V38-

V3与V40-V 41-V 42-V 43-V 44. 

C. 彼が)コンスタンティノープル くとへ(人々は)彼を教姉につかせV2、勉

強させたV30 (彼は)3月のうちに文法学をすべて学びペイ也の学問にとりかかっ

たV50 すなわちホメロスを修めへまた幾何学をレオンのもとで、またポテイオ

スのもとで弁論術と哲学のすべての分野を学び¥これに加えて修辞学と算術、そ

して天文学、さらに音楽を(学び)、他のギリシアの学問をすべて(学んだ)。こ

のようにして(彼は)これらすべて(の学問)を修得しV7、まるでそれらのうち

のーっとして修得しなかった刊かのようであった。(彼の)俊敏さが89勤勉さと

一つになり V9、一方が810他方を急、がせたV10のである O そのことによって学問と

芸術は 811完全なものになる Vllのである o (彼は)学問(の能力)以上に、自分の

穏やかな性搭を(人々に)示し問、共にいて有益であるV14人々と(のみ)、その

ような(人々とのみ)語り合いV13、 中へと逸れてしまった者たちを避けV15、

何とかして地上のものを天上のもので代えてV16、この肉体から飛び出して神とと

もに生きることを(望んだ、)0 //彼のこのような様子を見てV17、ロゴテテスは817/18

彼に自分の家(を治める)権利を与えV18、 に樺ることなく入ることを

許した。そして、ある時(ロゴテテスは)彼に尋ねて言ったV19I哲人よ、哲学と

は何であるのか、(私は)知りたいものだJ。彼は820この時巧みな知恵、をもって五

ユヰV20I (それは)神(のこと)と人のことの知識であり、入が神に近づきうる

0
0
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範囲においての(ことです)。これは、(その)行いによって、人に、彼をつくら

れた方のかたち、姿に似るようにと教えるのですJ。この時以来、(ロゴテテスは)

益々彼を愛するようになり V21、このように偉大で尊敬すべき人物が、常にあらゆ

ることについて彼に尋ねるのであった問。(すると)彼はS23彼に哲学の教えを行

ヒV23、少ない言葉で大きな知恵を語ったV240 //彼は)清らかさのうちにあっ

てV25、大いに神に喜ばれるとともにV26、ますますすべての人に愛されたV270 そ

してロゴテテスはS28彼にしかるべきあらゆる敬意を払い問、多くの黄金を彼に

与えようとしたU80 しかし彼はm受け取ろうとはしなかった刊にある時(ロゴテ

テスは)彼に言ったV310 rあなたの美しさと賢さは、私をして益々あなたを愛さ

せる O 私には霊の娘がおり、(私が)洗礼を行ったが、(彼女は)美しく富があり、

立派で富裕な家の出であるO もし(あなたが)望むなら、妻としてこの娘を与え

よう o (あなたはすでに)皇帝から大きな名誉とカを受けているが、さらにそれ

以上を期待しなさい。(あなたは)間もなく(軍管区)長官になるであろう」。哲

人はS32彼に答えて吉ったV32r (これは)それを望む者にとっては、大きな贈り物

です。しかし私にとっては、学問より大きなものは、何もありません。それによ

って知恵を集め、父祖たちの名誉と富を探したいと望むのですj。ロゴテテスはS33

彼の返事を開くと V33、皇后のところに行き問、言ったV35r見よ、(あの)若い哲

人は此の世の生活を嫌っています。それなら、(我々は)彼を(この)社会から

手放さず、彼を剃髪して僧にし、彼に仕事を与え、聖ソフィアで総主教のもとで

にしましょう O そうすれば、せめて彼を引き留めておけますんこうし

て、彼にその通りに行った V360 //しかし彼は)しばらくの間彼らとともに

(あって)その地位に留まったV37ものの、狭い海に行き V38、密かに修道院に隠れ

たV390 (人々 は)6カ月の部彼を捜しV40、そしてついに彼を見つけだしたが山、

彼にこの(以前と)同じ地位(に戻ること)を強いることはできなかった V420

(人々は)彼に教師の地位を受け入れるよう(強く)要請し問、哲学を、あらゆ

る支持と援助を受けて自分の問国人と他国の人々に教えるよう(要請した)。そ

して彼はこれを受け入れたV440

-29 



次の(12)はV章の全体であるO キュリロスと追放された総主教・偶像破壊主義者ヨ

ーアンネース7世グラマテイコスの論争の場面である O ここで、ヨーアンネースとの

対話が始まるS7zeV7の部分以下は殆どすべての動詞がSzeVの形をとっているO また主

としてonるも現れる O posmmlbV20hsq tako starecbS20.inamo obratiV21 besM11.i 

reと<e>V22 stareCb S22 rそこで老人は(すっかり)恥じ入札会話の(向き)を変えた。

そして老人は言った」のところでいわば小休止のようにVS語般の節が入るが、その前

後は対話に参加するいずれの側の話者が主語となる場合も SzeV構文が使用されてい

るO このことは、『過ぎし年月の物語』の例(1)で、SzeV構文が現れたのが一方の側(す

なわちオリガ)を主語とする場合のみであったことと、著しく対照的である O また動

はすべて町並ur言うJ、pos叫ati+ re益tir使者を送って言うJ50、ot抗議話tatir答えるJ

という発話動詞である orコンスタンテイノス伝j全体を通して、このような対話の文

脈で発話動詞が使用されるときは、 SきeV構文が現れる割合が極めて高いように感じら

れる 510 SzeVの使用はこの文脈では無標となり、文体上の特別な価値を持つことがで

きないように見えるO

V1' 
(12) a. Be '"(impf.3sg.)主eAnnii pαtパα7・cl初.ereSb vもzdviglる(l-prt.:plpf.3sg.). 

g<lago>l号V2(Prt.pr.).netvoritiとestis<寸a>tymb.i sるbrav話eV3(Prt.pt.)SMlemも

V5 
obliCi話a'~(aor.3pl.) i. jako nepravo g<lago>letb 'V(pr.3sg.). i sもgna話a'

V
(aor.3pl.)i 

V7 
Sb stola. 0nる zereと<e~(aor.3sg.). “nasiliemも m(( 品 gna通a.a ne preprev話emene.

S8 
ne mozet bo niktoze protivitis((. slovesem moimb." .c<esa>rb~V ze sも natrikiemb.

V良
→ ustroivb ." (Prt. pt.) filosofa.←即品ι(aor.3sg.:CompSp.aor.3sg.) k nemu 

τTQ' 

rekb山 (P抗.pt.)tako.“拍temo法的iuno益usego preprるtito paky sto弘 svoipriimeきi."

→ uzr益VもVll(Prt. pt.) filosofa. una t討OII1ba ne vMyiV12(Prt.pr.)Stara 

V VlO 
umavも nemb.i i恥 b((chuposlanii sも nimb.←盟ce'"V(aor.3sg.) kb nimも.“ηr

podnozia moego neste do抗oini.to kako aZb s vami S(( p剣山並tu."馳臼fS13主

b I1emu red町aor.3sg.).“neljudskago obyc総 drbzi.no B<o>きiichzapovedi zri. 

50 posるlati1" (使者を)送るjとre品ti1"言う」からなる複合的発話動詞と考える O

51 後述の2.2.2における(14)、(15)についての数量的議論を参照。
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jako ze bo ty esi ot zeml((. a d <u>ぬB<o>gomるsbstavlena.tako i my VbSI. to na 

..814 ， VV， V14 
zemlju zr(( cl<ove >ce ne grるdis((."paky ze Annii

vA4 
otvesta' A4(aor.3sg.). 

“nepod<o>bno esth vも osenhcvetC(( iskati. ni starca na voinu gnati. jako話e

815 v ， VV. V15 
れるkoegouno釦 Nestera." filosor'~ ze otvesta，"U(aor.3sg.) emu.“samる naS(( viny 

X_  <-_1__! " ____ 816~ 
obr・etae話i.rbCI mi vも kotorujuVrbstu esth. siln話i話id <u>sa telesi." 0nも ze

817 v V17 
reと<e~(aor.3sg.) “na starosth." filosof ，，，. ze rec<e~(aor.3sgふ“to na kuju同

branh gonimb・natelesnuju li. ili na d<u>chovnuju・"0IIES18お rec<e>8

819 v . v v， V19 
(aor.3sg.). na d<u>chovnuju. filosofる zeotvesta'

AV
(aor.3sg.). 吋oty n<y>凶

silr時icho話te話ibyti. da ne gl <agol> i namも tacechpritoCh. ne beZb vremeni bo ni 

V20r~ . 
cvるtechi益tem.ni na voinu tebe gonim." posramlh 'W(P抗.pt.)ze S(( tako stareCh 

V22/ 822 
inamo obratî~Å(aor.3sg.) besedu. i rec<e> '~~(aor.3sg.) starech V~~. "rbCI mi uno飴.

kako kr<e>stu razorenu su話tu.ne klan((ems(( emu. ni lobyzaemも ego.a可T.aゑte

lice do prhsii tokmo budet. ikonnuju. cesth emu tvOr((話te.ne stydites(( 0 

823 v . v v ， V23 
kr<e>st色"Filosof v_~ ze otv差益ta'~V(aor.3sg.). "4 bo匂stikr<e>stb im益eth.i a話te

edina ego句Sthubudet. to uze svoego obr沼 ane im益eth.i podobie togo ego ze 

radi pisana. a ikona ot lica obrazb javl((eth. i podobaet bo egoきeradi budet 

824 
pisano. ne lhvova bo lica. ni rysha zrith. ize vidit.押 pakyまestareCh 

ret<e>V24(aor.3sg.).“kako S(( ubo klan((em kr<e>stu beZb napisania. a byv話im

inるmbkr<e>stomb. ikona ze. a話tene budet napisano imeni. egoze budet obraZb. 

p 825 ，，_ _ "--_." "L _ V25，.. _ _ “ to ne tvorite ei CbSti.押出osofV~V ze otvestC(aor.3sg.). "VS((kb bo kr<e>stb 

pod<o>benも obrazimeeth. Ch<rIsto>vu kr<e>stu. a ikony ne im益~juth vse obraza 

826 v V26 
edinogo." ~tarec h V~V ze rec<e> '~V(aor.3sg.). “B<og>u rek話U kb Moiseovi. <<ne 

sbtvori益iVS((kogo pOdobia.>>52 kako可Ttvorφte klan(( eteS((." filosof 827 ze nrotivu 

semu 0初出taV27(aol3sgふ“必teby reklb.“ne SbtvOri益inikakova ze podobia." to 

pravo pri話i.no estb reklb.川eVS((kogo. sir泌 dostoinoe.""protivu ze semu ne 

V28/ 828 v V29/ V30 
mozef"U(pr.3sg.) pretis(( stareCh"~u. umlbc(( '~V(aor.3sg.) posramle問 (Prt.pt.).

52 I出エジプト記J20.4 
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[368-21] 

b.V1記eS1-V2幽V3-V4-V5-V6-S7益eV7-S8話eV8[V9]S10記eV10[Vll-V12] S13記eV13-

S14V14同S15話eV15-S16活eV16-S17話eV17-S18益eV18岨S19zeV19叩V20S20ωV21-

V22S22-S23記eV23回S24V24-S25記eV25-S26ze V26ωS27ze V27 -V28S28-V29叩V30.

C. (かつて)総主教ヨーアンネースは Sl、異端の説をなして V1、(こう)言ってい

たV20 聖像に対して礼拝してはいけない。そこで(人々は)集会を開き V3、彼

(の誤り)を暴き立て V4、正しくないことを言っている%とした。そして彼を

(総主教の)座から追放したV60 彼はS7言ったV7I (彼らは)力をもって私を追い

ました。しかし私を論破することは(でき)ませんでした。誰も私のことばに

反駁することはできないのです」。皇帝はS8貴族たちと(相談し)、哲人を用い

るV9ことにし、彼のもとに送ってこう言った V8Iもし、(あなたが)この若者を

論破することができるなら、そのときは再び、(かつての)自分の(総主教の)

についてもよいj。盆話!と哲人を見Vll、(その)肉体の若さを(見たが)、その

内面の成熟した知性を知ることはなく V12、また彼とともに送られた人々(の若

さ)を(見て)、彼らに言ったV1oIあなた方は私の足台にも値しません。それな

のにどうして(この)私があなた方と論争などしょうかJ。哲人はS13彼に向かっ

「人間的な習慣に頼らず、神の教えを見なさい。それというのも、あ

なた(の肉体)は土から(作られた)ものですが、(あなたの)精神は神によっ

て作られたのです。私たちもみなそのように(神によって)作られているので

す。だから土を見て、人よ、倣慢になってはいけませんj。すると再びヨーアン

ネース S14は答えた V14I秋に花を捜すこともすべきではないし、老人を，ネスト

ルをどこかの若者と同じように戦争に追い立てることも(すべきではない)Jo

哲人はS15彼に答えたV1:I (あなた自身)自らの罪を見つけようとしています。ど

の年齢において、霊が肉体よりも強いか言って下さいJ。彼はS16言った V16I老年

において(です)Jo 哲人はS17言つだ1~ Iそれなら、どのような戦いに(私たちは)

あなたを追い立てるのでしょうか。肉の戦いでしょうか、それとも霊の戦いで

しょうか」。彼はS18言ったV18I霊の戦いです」。哲人はS19答えたV19Iそれならいま

や(あなたは)より強くなろうとしている(とき)ではありませんか。私たち
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にそのようなたとえ話しをしないでください。(その)持でないのに花を捜して

いるわけでもなければ、戦争に(老人の)あなたを追い立てているわけでもな

いのですからんそこで老人は凶(すっかり)恥じ入り V20、会話の(向き)を

変えたV210 そして老人は822言ったV22 I私に言ってみなさい。若者よ O 十字架が

破壊されているとき、(私たちは)これに対して脆かないし、これに口づけする

こともありません。ところがあなた方は、もし像が絢までしか(描かれて)い

なくても、これに対して霊像(へ)の敬意を払います。(あなた方は)十字架に

対して恥ずかしくないのですかj。哲人はSお答えたV23 Iなぜなら、十字架は4つ

の部分を持っています。そしてもし、その一つの部分でも小さくなれば、(十字

架は)もはや自分の(あるべき)姿を持っていないことになります。その人の

ために描かれたところの、その人の似姿、つまり聖像は、(その人の)顔の姿を

表すものです。そして、その人のために描かれるものなのですから、(その人に)

似る(のが当然であり〉、(これを)見る人は、獅子の顔もオオヤマネコの顔も

見ることはありませんj。老人は824再び言った V24 I他にも多くの十字架があっ

たというのに、どうして(私たちは)銘文のない十字架に疏くのか。しかるに

聖像(について)は、その(入のために描かれた)像であるところの(その人

物の)名前が書いてなければ、(あなた方は)それに対して敬意を払おうとしな

いJ。哲人はSお答えたV25 Iなぜなら、すべての十字架は同じ形、すなわちキリス

トの十字架に似た形をしているが、聖像はみな一つの姿をしているわけではあ

りません」。老人は826言った V2~ I神はモーセに言った〈あらゆる種類の像を作っ

てはならない。) (それなのに)どうしてあなた方は(像を)つくって、(これ

に)脆くのか」。哲人は827これに反論して答えたV2~ Iもし(神が)rいかなる似

姿もつくるなjと言われたなら、(あなたは)正しく反駁したことになります。

しかし(神が)言われたのは、 fいかなる(似姿)でも(良い)ということでは

なく、すなわち、ふさわしい(似姿)を(作りなさい)Jということなのです」。

これに対して老人はm反駁することができずV28、恥じてV30、黙り込んだV29

一方で、、対話の文脈なら常にSzeV構文が使用されるかというと、そういうわけでも
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ない。次の(13)はX章の後半、ハザールとの論争の続きの部分である O 同じ対話の場

面であるが、ここではSzeV構文の使用は極めて限られ (S3話eV3、S16zeV16の2回)、

その代わりにVS語順 (V2S2、V4S4、V6S6、V14S14、V18S18、V20S20、V21S21、

V22S22)やhを伴ったVzeS構文(V1ZeSl、V15話eS15、V19主eS19、V23zeS23)が多く使

用されている O また単純なSV語版の節 (S7V7、S12V12、S25V25)も現れるO さらに、

『過ぎし年月の物語jではSzeV構文に特徴的で、あった遠称の指示代名詞onもがVS語順

の節(V2S2，V4S4)やVzeS構文(V15S15，V19S19)の主語としても現れている O このこと

は、語}I演が自由であり、またonもの使用もテクスト上の遠い先行調を指すという条件

さえ合えばそれ以上制限がないことを意味している O

81 
(13) a. rece'"(aor.3sl!.) ze filosoC".[A]“tako Moisii g<lago>letb <<必teposlu句ju話temene 

po Vbsemu chraniti zakonb.>> 53 <<budutb predる1iV必i.ot mor(( Crbmnago. do mor(( 

Filistimbska. i ot pustyn((. do r益kyEfrata.>> 54 i my jazyci ot sるmeniAvraaml(( 

bkago>s<lo>vims((.55 <<I ot Ieseeva korene is恥d話imも〉〉561…157koekliηT S(( 

mnitb zelるznoec<益sa>rstvo.eze Danilも vbmenivる ikonる"otv差益ta鈎V2(aor.3p1.)

ぷ3V .V3 
on(~. “Rimbskoe." filosof

JV 

ze vるprosi"(aor.3sg.)((. <<kamenb utorgbS(( ot gory 

58 ， ， ， V V， V V4 
bez rukもとkove>ceskb.>>VVkto estb." otvestasa'~(aor.3pl.) on('.“pomazanyi. " 

paky ze rekosaV
5
(aor.3pl.)・“to必tesego skazaemも・ pr<o>rokyinymive益tbmi.uze 

pri話ed話a.jakoきeg<lago>leきi.kako Rimbskoe c<esa>rstvo dosel邑drbきitb

53 I申命記J11.220 Vaillant (l968b:住X-35)では「申命記11.22を自由に訳した」とある。

54 I申命記J11.24、「出エジプト記J23.310 Vaillant (l968b:注X-36)では f申命記11.24だが

出エジプト記23.31で置き換えられた」とある O すなわち、全体の仲(ただしテクストでは

最初の部分)は「申命記」だが、「紅海から…エウフラテスJI!までJの部分が「出エジプト

記」から採られ理め込まれている。

55 Vaillant (l968b:注X-37)では「創世記22.18Jに基づくとしたうえで、スラブ語のテクストが

混乱し、写本開で異同が見られることを指摘する。彼はその理由をギリシア語のオリジナル

のテクスト(すなわち『コンスタンテイノス怯jのギリシア語版)が錯綜していることに求

め、そのギリシア諾テクストの再構形を提示している。

56 IイザヤJ11.10 IローマJ15.12の可能性もある。

57 以下写本の行数にして15行分を省略した。

58 IダニエルJ2.34あるいは「ダニエルJ2.450 
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v v. V6ρ86  
vka>d<y>cbstvO." otvesta'V(aor.3sg.) filosor

v
. [B]“ne drbzit S(( uze. mimo益10bo 

estb. jakoze i proca宅poobrazu ikonnomu. na話ebo cd~sa>rstvo nes<tb> 

59 
Rimbsko. no Ch<risto>vo. jakoze reと<e>pr<o>rokる.[…r" Isaija bo reとe.<<preze 

daゑebol((益tijane rodi. i preze da量ene pride r<o>活<de>stvo.bolるzniizb益追a.i rodi 

60" T'__ _1 ~ ，87 __~ ~_ V7 muzeskb pol.>> vv" paky ze IjudeC resa" (aor.3pl.).“my esmy ot Sima 

bka>g<o>s<lo>venoe sem((. blagosloveni otc<e>mも na話imる Noemb.vy ze 

v V9 
前 ste."skazavも (Prt.pt.)話eimも osemb. i rece'V(aor.3sg.)“bl<ago>s<lo>venie 

61 . 
otca na話ego--ino nietoze nるStb.tokmo chvala B<o>gu. onogo活enIctoze ne 

budetb. se bo estb. <<bkago>s<lo>venも G<o>s<pod>b B<og>る Simovも.>>62a ko 

Afetu g<lago>l((. ot negoze my esmy. <<Da rasprostranitb G<o>S<POd>b B<Og>b 

63， 
Afeta. i da S(( vselitb v sela Simova.>> w" 1 ot pr<o>rokb ze i ot in長Chbknigる

.Vll 
skazaja'<V(Prt.pr.). ne ostaviU(aor.3sg.) ichb. donde三esaml r治a"~(aor.3pl.).

~1 _ ~ _ 1 _ "..' " r. _ L _ " _ V13， _ _ __ ')__ 1 ， jako“tako estb jakoze g<lago>leSi." Rekosa，"V(aor.3pl.) ze paky.“Kako vy imu話te

upovanie naとl<ove>ka. i tvorite s<宅>bl<ago>s<lo>veni byti. a knigy 

v v. V14 / ~ 814 
proklinajutb takovago." otvesta'~~(aor.3sg.) filoso九.“toprokl((tも liestb 

v V15/ ・815
D<a>v<y>dる ilibkago>s<lo>venb." rekosa'~V(aor.3pl.) ze oni~~v. “ 1 dzelo 

816 v v V16 
bkago>s<lo>venb." filoso九 zerece ，"V(aor.3sg.).“to i my na togo upovaemも.

na negoze i onb. reとebo vも psalm益Chb.<<ibo ckove>lくる mira moego. na nb ze 

64 v， 
upovachも.>>とkove>kbze toi estb Ch<risto>s B<Og>b. a iきeupovaetb na 

prostもとkove>kb. to my i togo prokl雪印 tvorimb."paky ze inu pritcju 

V17' 
predlozi鈎 (aor.3pl.:CompSp.aor.3pl.) g<lago>ljuste'" (Prt.pr.).“kako vy 

59 以下写本の行数にして29行分を省略した。

60 IイザヤJ66.70 
61 行上に後世の筆跡でVと書き込みがある o Vaillant (1968: 21)、Lehr-Splawiriski(1959: 49)と

もva話egoとなっている。ここでも意味の解釈に際してはこれに従ってv必egoと読む。

62 I創世記J9.260 

63 I創世記J9.270 
64 詩篇J41.9 (70人訳40.10)0 Vaillant (1968b:注X拍75)は『コンスタンテイノス伝j編纂者
が詩篇の意味を取り違えて引用したとする。

65 このaは写本では一旦書き手によって消されているが、 Vaillant(1968a)はこのaを採用する。

ここでもそれにならった。

四
片

υ

丹
、

υ



65 
chr<I>stbjane obrezanie otmestete. a

Vv 
Ch<rist>u ne otverbg話uego. nも po

" _ .L__ Y Y.L _ V18 l' _ _ __ ">__ 1 ， f!' 1 _ _ _ p__ S18 “・vzakonu skonc宅V話:ju."otvesta"，V(aor.3pl.) filosofも."ize bo rece prb vee kる

66 
Avraamu. <<se budi znamenie mezju toboju i mnoju.>>vv toi sver益ie. pri話edb.i ot 

togo deri.av釦 dosego. a proとeene dastb emu mimo iti. no kr<e>話tenienamも

V V19/ ・S19".L_ pOdastb." rekosa，"J(aor.3pl.) ze on('" "to cto radi inii pervei ugodi句B<o>gu.togo 

V 円 vv， V20/ "S20 znamenija ne priimse. nb Avraamle." otvesta'~V(aor.3sg.) filosofb~~v. "nikotoryi ze 

bo ot 出chもjavl<(ets<(.dv益お前 imおも.no tokmo Avraamb. i sego radi uda togo 

67 
urezae同.pred益lbradi daja ne prestupati ego dale. […f' Avraamる zetogo ne 

.v V21/ "".  y. ，v.S21 
razum益;"paky記evbprosisa'~\aor.3pl.) i Ijuder~'. “kako vy idolom s<( klan<(ju話te.

~_.J..! "・， v v， V22 tvorites<( B<o>gu ugazati." 0 ikone. otvesta';-~(aor.3sg.) filoso九¥“Pervoes<( 

nauCite razd引がiimena. cto estb ikona. iとtoestb idolb. i tako smotr<(ste. ne 

postupaite na chr<e>stbjany. […]68 chul<(tb bo knigy.話ru話tajas<y>ny svoja i 

d話teri.i gn益Vる怠<0>活iipropov益dajutb.takozde dru郡司 chval需品話ru話taj号s<y>ny

V23/ ， .S23 
svoa. i 出話teri."reko勧 (aor.3pl.)ze paky Iudei~~v. 官akoηT svininu. i 明jaとinu

円 v V.  V24/ 
jadu話te.ne protivites<( B<o>gu." otvesta '~'(aor.3sg.) ze kる nimb.“prbvomu

zavるtuzapovるdaju批u.VS<( sbneste jako zelie travnoe. <<vsや bo<<c<I>staa Cistym 

69 • 
sut. a skvernym i Sb v益StbS号estboskvernila.>>w i B<o>gもbovもtvarig<lago>letb. 

70 
<<se vS<( dobra dzelo.>>'v vasego radi lakombstva. malo i 前 koeot nich otjatb. 

71 
<<sbnestぃ bo.reと<e><<Iakovb i nasytis<(. i otvrbzes<( vbzljublennyi.>>'" 1 paky. 

72けや 73
<<sedo話eljudie jasti i piti. i vbstasa igratb.>>'~" T 'v ot mnoga ze my se ukracb話e

66 1創世記J17.110 

67 以下写本の行数にして7行分を省略した0

68 以下写本の行数にして17行分を省略した。

69 1テトスJ1.150 

70 1創世記J1.310 

71 1申命記J32.150 

72 1出エジプト記J32.6、11コリントJ10.70 
73 ↑~↑↑の部分 (otmnoga記e…jakoi plamen b palφtb na protivnyc. 1 (そこで語られた)

多くのことから…燃えヒがる炎のような(言葉の力を)知るのであるJ)は、コメントタイ

プのテクストに分類した。

co 

円
く

υ



(Prt.pt.). vる mal話polo話ichomる(aor.1pl.).seliko pamcti radi. a iきecho話tete

Sb¥宿泊enychbesedも.sich s<vja>tych iskati vる knigachego. obrc話tete(pr.2pl.)c. 

e益eprelozi( aor.3sg.) ucitelh na話iarchiep<I>s<ku>pも Mefodii.brath Konstantina 

filosofa. razd益li(aor.3sg.)e na osmも slovesb.i tu uz吋Vも(Prt.pt.)slovesnuju silu 

ot B<o>話iabka>godati. jako i plamenh palc話thna protivnyc.↑↑ si話evるS号

kαgαno Kazαγωれ.S1うnαc?lnymimuzi
825 
sladkaa i podobnaa ego slovesa 

25/~ . v V26 
sly益av恥“ (P抗.pt.).rekosa'~V(aor.3pl.) kる nemu.“B<o>gomも esisemo poslanb. 

na sbzdanie na話e.i vsc knigy um邑e話iot nego. vbse esi po Cinu gla<gola>lも

dosyti. naslazdh vsc ny medvenya sladosti. slovesy s<vja>tych knigb. no my 

esmy nekniznaa句dh.semu ze vるruimemb. jako se tako esth ot B<o>ga. paとeze 

a話techo話te益ipokoiti d<u>益anasc. vscko ispravlenie prit均mi.ska記inamb po 

V27 
とinu.egoze u tebe Vb pra話aemも.tako ze sc radzido話a'~'(aor.3pL)pOcith. [376b-10] 

b.V1きeS1-V2S2-83きeV3噸V484-V5-V 686-87V7 -V8-V9也V10-Vll-812V12-V13-V14S14-

V15話e81ら816話eV1ふV17-V18818-V19記e819“V20820-V21821-V22822-V23話e823-V24-

825V25-V26-V27. 

c.哲人は81言ったV1[A] rこのようにモーセは言っている o (もし(あなた方が)

私の言うことにひたすら開き従い、すべてにわたって律法を守るなら〉、 〈あ

なた方の分け前の地は、紅権からベリシテ人の海まで及び、荒野からエウフラ

テスJlIまで(及ぶだろう)0)そして私たち異邦人は、アブラハムの種(から出

た者)によって祝椙され、 〈またエッサイの根から出た者によって(祝福を

ける)0 } […]あなた方にはどのようなものと思えるか。鉄の帝国、ダニエルが

(その)像の(幻の)中で述べたところの(鉄の帝国)は?J。彼らは回答えたV2

「ローマです」。哲人は 83彼らに尋ねた V3r (石が山から人の手(の助け)なし

に離れた。〉これは誰かj。彼らは 84答えたV4r油注がれた者ですJ。また(彼

らは)言ったV5rもし(私たちが)、預言者たちゃ他の証拠によって、その者が

すでに来ているということを認めるとして、(これは)あなたがそう言っている

わけだが、どうしてローマ帝国は今日にいたるまで権力を持っているのか」。哲

人は回答えたV6[B] r (それは)もはや存続してはいない。(それはすでに)過ぎ

ウ
t
q
J
 



去ってしまったのである o (それは)他の(帝国)と同様に(ダニエルの)像の

姿に従って(過ぎ去ってしまったのである)。私たちの帝国はローマの帝国では

ない。キリストの(帝国)なのである O 預言者が言っている通りである o […! 

なぜならイザヤは言っている o (女が苦しんで産む前に、すなわち産む時が来

る前に、(彼女は)苦しみを去り、男の子を産んだ。}J再びユダヤ人たちが87

言ったV7r私たちはセムから出たものであり、祝福された種である o (そして私

たちは)私たちの父ノアによって祝福されている O しかしあなた方はそうでは

ないJo(哲人は)彼らにこのことについて教え示しへそして言ったV9rあなた

方の父の祝福は他の何ものでもない、ただ神を誉め称えることであるO そして

彼(セム)には何も属さない。なぜならそれは(こういうこと)だからであるO

セムの神は祝福されている o }一方で(彼は、(そこから)我々が出てい

るところのヤベテに言った。(主なる神がヤベテを大きくされるように。そし

て(彼が)セムの天幕に住むように}J。そして(彼は)預言者たちから、また

他の書物から(引用して)示しV10、彼ら(ユダヤ人たち)を離さなかったV110

(すなわち彼ら)自らが812このように言う V12まで(離さなかったのである)、

「その通り、あなたが言われる通りです」と o (彼らは)再び言ったV13rどうして

あなた方は(一人の)人に望みをかけながら、(自分たちが)祝福されていると

しているのですか。聖書はこのような人を呪っているではありませんかム哲人

は814答えたV14rそれでは、ダピデは現われているのか。それとも、祝福されて

いるのか」。彼らは815言ったV15r大いに祝福されていますJ。哲人は816言ったV16

fそれでは私たちもこの(人)に望みをかけます。(すなわち)彼が(望みを)

かけているその人に(望みをかけるのです)0 (彼は)詩篇の中で(こう)

ているではありませんか。(なぜなら、私の平安の入、その人に対して(私が)

望みをかけた人〉、この入こそはキリスト、神です。しかし、唯の人に望みを

かける人は、私たちもそのような人は呪われているとしますJo(彼らは)再び

別のたとえをヲiいて言ったV17rどうしてあなた方キリスト教徒は割礼を拒むの

か。キリストはこれを拒まなかったではないか。(拒まずに)律法に従ってこれ

を行ったではないか」。哲人は818答えた V18rなぜなら、初めにアブラハムに言

38-



われた方、(すなわち) {これが、あなたと私の需のしるしとなるだろう} (と

言われた方)、この方が、(地上に)やって来て、それを行われた。そしてその

者(すなわちアブラハムの時)から、この方(すなわちキリストの時)まで、

(人々はこれを)守って来た。しかし(キリストは)それ以降はそれがそのまま

続くことを許されず、私たちに洗礼を与えられたのである」。彼らはω言ったV19

「それでは、どうして、他の人々は初め(から)神の気に入られたのか。(彼ら

は)その(洗礼という)しるしを受け入れず¥アブラハムの(割礼というしる

し)を(受け入れていたのに)J。哲人はV20答えたS20rこの者たちのうちの誰も、

人の妻を持って現れたものはいない。ただアブラハムだけがそうであった。

そしてその故に、(神は)この者の(体の)部分を切り取られ、境界を与えられ、

これをもはや犯さないように(されたのである)0 […]しかしアブラハムはこの

ことを理解しなかった」。またユダヤ人たちはS21尋ねたV21rどうして、あなた

方は銅像を礼拝しながら、(自分を)神に気に入られる者としているのかJ。イ

コンについてO 哲人はS22答えたV22rまず初めに、名前を区別することを学びな

さい。(すなわち)何が聖像であり、何が偶像であるか(その違いを区別しなさ

い)0 そのように良く知った上で、キリスト教徒に対立することをやめなさいo

i…]なぜなら聖書は、自分の息子たちゃ娘たちを生け費に捧げる者たちを非難

し、神の怒りをのべ伝えているが、(一方で、また)同じように、自分の怠子たち、

そして娘たちを生け賛として捧げる他の者たちを誉め称えてもいるのである」。

ユダヤ人たちはS23再び、言ったV23rどうして、あなた方は、豚肉を、また兎の肉

を食べていながら、神に背いていないのですかJ0 (哲人は)彼らに答えた V24

「第1の契約は言っている o {(あなた方は)、野の青い草(を食べるの)と同

様、すべてを食べるでしょう o )なぜ、なら、 〈すべてのものは、清い人には清

い。しかし汚れた人には、長心(さえ)も汚れてしまっている〉からである O

そして神は創世記のなかで言っている o {見よ O すべてのものは大変に

い。} (ただ)、あなた方のどん欲さのために、(神は)、それらの中から少しの

もの、何らかのものを取り去ったのである O なぜなら、 〈ヤコブは食べて、満

腹した(神は)言われた-そして愛されていたのに背いた。〉さらに、 〈民
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は座につき、食べ、そして飲んだ、。そして(彼らは)戯れるために立った。)J 

↑ (そこで語られた)多くのことから私たちはこのことを要約し、小さな場所

に収めた。このように、記憶のためであるO しかし、これらの聖なる会話の完

全な(記録)を探しだそうとする者は、これを彼の審物の中に見いだすであろ

うo (すなわち)私たちの教師にして、大主教(である)メトデイオス、哲人コ

ンスタンテイノスの兄が翻訳し、これを8つの章に分けた(審物の中に見いだ

すであろう)。そこで(入は)、神の祝福から出た言葉の力、敵対する者たちに

対して燃え上がる炎のような(言葉の力を)知るのである o t↑ ハザールの汗

とその高官たちは825、これらすべての甘く尊敬に値する彼の言葉を開くと問、

彼に向かつて言ったV26 Iあなたは神によって、私たちの教化のために、ここに

送られたのです。(あなたは)彼によって、すべての聖書を知っており、すべて

を、整然と、(我々が)満足するまで、語ってくれました。(あなたは)私たち

全員を蜜の甘さをもって喜ばせ、重なる書物の言葉をもって(喜ばせてくれま

した)。しかし私たちは無学な民です。しかし(私たちは)このことを信じます。

このことが、そのように神から出たものであることを(信じます)。さらに、

(あなたが)私たちの魂を安らかにしようと望むなら、すべての説明を、たとえ

をもって、私たちに}II震を追って話してください。(私たちが)あなたに尋ねるこ

とを(すべて話して下さ，，'¥)Joこのようにして、(人々は)休患をとるために散

っていったV270

以上の観察により、『過ぎし年月の物語』で様式化された語りのスタイルを作り出す

ために重要な役割を果たしていたSzeV構文が、 fコンスタンティノス伝jの事実叙述

タイプのテクストでも使用されていることを確認した。しかしそこでは、 VS語}II震の節

が基本となってSzeVが現れるという交替のパターンは観察されない。むしろ全体とし

てSV、VS、SzeV、VzeSという 4つの語版が自由に使用されているように見えるO その

中で多数を占める基本語}II震に当たるものは存在しない。また、このSzeV構文も対話の

文脈という特定の文脈で頻繁に現れるものの、事実叙述タイプのテクスト全体を規定

するものではない。しかも、その対話の文振においても、必ずしも SzeV構文が現れる
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訳でもない。以上のことは、 fコンスタンティノス伝jの事実叙述のテクストにおける

りが特定の文体に固定しておらず、自由に一回ごとの工夫によって語られているこ

とを示している O

2.2.2. SzeV構文と発話動詞

対話の場面で使用されるのは何よりもまず発話動詞である O そこでSzeV構文が、

『コンスタンティノス伝jでは専ら対話の文脈で使用されるという観察は、次のような

調査で確認することができる o (7)の表Iによれば『過ぎし年月の物語jでは事実叙述

タイプの主節においてSzeV構文が257例現れるO また後述の (24)の表n されるよ

うに『コンスタンティノス伝jでは68例現れるO そこで、それらの例で使用されてい

る動認を調査し、発話動詞とそれ以外の動詞に分けて集計すると次の表のような結果

が得られる o rメトデイオス伝Jについての調査結果もここで示しておく O ただしその

例はあまり多くない。

(14) SzeV構文に現れる動詞のタイプ

発話動詞 他の動詞 総計」

36 221 257 
f過ぎし年月の物語j

(14.0%) (86.0%) 

49 19 68 
『コンスタンテイノス伝J

(72.1%) (27.9%) 

2 5 7 
『メトディオス伝j

(28.6%) (71.4%) 

この表を見ると、『過ぎし年月の物語』では発話動詞に限らず他の動詞も自由に

SzeV構文に現れることができるが、 fコンスタンテイノス伝Jでは何よりもまず発話

動認がSzeV構文に現れることが確認される 740 データの数は少ないものの fメトデイ

オス伝』も『過ぎし年月の物語Jと同じ額向を示すor過ぎし年月の物語Jではこの構

74 過ぎし年月の物語jに現れた発話動詞36例の内訳はre話tir言うJのアオリスト 29例、
glagolati r言う」のアオリスト 5例、 narecir言うjのアオリスト 1例、 pov益datiのアオリス
ト1例である orコンスタンティノス伝jに現れた発話動詞49例の内訳はre批ir言うJのア
オリスト 34例、 otbve話tatir答えるJのアオリスト 11例、 Vもprositir訊ねるjのアオリスト
2例、棲合的発話動詞posもlarekも「使者を送って言ったJ(aor.+P抗.pt.)とprosiglagolj (( r頼
んで、言ったJ(aor.+Prt.pr.)各1併である O

'si 
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文が自由に幅広い文脈で現れることができるのに対し、 fコンスタンティノス伝Jでは

特定の語葉、特定の文脈と結びついて現れ、 タイプ全体を規定する語りのス

タイルを作り出す手段とはなっていないことになるO

『過ぎし年月の物語jに比べ『コンスタンティノス伝jの方がSzeV構文を好

むということも、発話動詞についてのもう一つの調査から分かるO すなわち河じよう

に発話動詞が使われている場合でも、『コンスタンティノス伝Jの方がSzeV構文で、現

れる割合が高くなるのであるO 次の(15)は代表的な発話動詞re話tiI言う」について、

1)事実叙述タイプのテクストで、 2)主節において、 3)諾}II貢についての議論に関与する

場合75、という条件の下でどのような語版を取るかを調べた結果である O

(15) 発話動詞re益tiが使用されるときの語}II貢

SV S三eV VS VzeS 小計 V 総計

3 27 40 12 

『過ぎし年月の物語J (3.7%) (32.9%) (48.8%) (14.6%) 82 61 143 

[18.9%J 

2 34 8 13 

『コンスタンテイノス伝』 (3.5%) (59.7%) (14.0%) (22.8%) 57 27 84 

[ 40.5%J 

2 1 3 。
『メトディオスイ云j (33.3%) (16.7%) (50.0%) (0%) 6 6 12 

[8.3%J 

これを見ると、『コンスタンテイノス伝jでは、 re批iが使用される場合その60%が

SzeVの形を取っていることが分かるO 発話動詞がSzeV構文を非常に好んで、いる証拠で

ある 760 一方、『過ぎし年月の物語jでは特にそのような傾向は見られない 770 rメトデ

ィオス伝』も『過ぎし年月の物語Jと同じく、特にそのような傾向を示さない。

75 注目および下の注103を参照。

76 ただし前節で指摘した通り、対話の文脈でre話tiが使われたからと言って、必ずしも常に

SzeVの形をとるわけではないことも事実である。

77 それぞれの偶数の下の丸括弧内の百分率は明示的な主語が現れる場合を 100とした場合の比

率、また特に問題のSzeV構文について角括弧の中に示した数字は主語を持たないVだけの節

をも含めた全体に対する比率である。なおaSv語順の例は存在しない。
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2.3. 古教会スラブ語福音書における発話動詞と SzeV構文

前節で見たような対話の文脈におけるSzeV構文の使用、発話動詞と SzeV構文の結び、

っきは、実は『コンスタンテイノス 以前 も古いスラブ語文献としての古教会

スラ されるO

としてglagolatir言う」と re話tir言う、述べるJという 2つの発話動詞

が使用される O そしてrestiの場合に SieV構文が現れる o glagolatiのアオリスト

glagola/glagolaS(( (aor.3sg./3pl.)は、主としてギリシア語の歴史的現在AEyEt/λeyoυσw

(pr.3sg./3pl.)に対応し、発話行為の生起が特には予測できない文脈に現れて、発話行

為の生起を述べるために使用されるO 一方、 re批iのアオリスト rece/時雨 (aor.3sg./3pl.)

はギリシア語の第2アオリスト εlnEV/εt1COV(2aor.3sg./3pl.)に対応、し、発話行為の出現

の予想、される文脈、すなわち対話の文脈に現れて内容的に重要な発話を導入する O そ

してこのアオリスト rece/r色句がSzeV構文の形で、現れるのである O 次の(16)のonU4

ie rece V4 r彼は…吉った」、(17)のonも83ie rece V3 r彼(イエス)は…言ったJ、

I<SU>sくる>S5hreとe
V5rイエスは・・ た」である O として遠称の指示代名詞onる

が現れることも観察される 780

.V1 ， ..81 
(16) [Mt.20.20] Tもgdapristqpi'" kb nemu mati~" s<y>novu Zevedeovu. Sb s<y>nhma 

.V2 v. .V3 / .内
svoima klan色jq話ti-S((. i pros((話ti

V

(<!コα1τoじσα)れるとesoOtb nego. [21] Qnる ze 

V5 盟色~(<!コ εlnEV) ei“ともtocho話te話i." がlago>la'~ (φλeyεt) emu "rhci da s((dete 

Sh長s<y>nymoる.edinも odesnqj司tebei edinも Oゑjuj司tebe.vも c<益>s<a>rstvii 

tvoemb." [22] otもV出tavもV6(φ 也πOKptτεu;) ze 1 <su>sくる>S6reとeV6'(φε.t1CEV)・“ne

vesta S((とesoprosφta. mozeta li pitiとa句.jqze aZb imamる piti.li kr吋tenieeze 

V7 
azも kr話ta九時 krbstitiS((." g<lago>laste" ( <!=J AEyoumv) emu “mo話ev長

「マタイJ20.20 そのとき、ゼベダイの子たちの母が、 2人の息子といっしょ

に彼(イエス)のもとに来てV1、ひれ伏してV2、彼に何事かを頼もうとしたV3

彼は出彼女に言ったV4r何を望むのですかJo(彼女は)彼に言ったV5r私のこの

78 引用はともにCodexMarianusより。
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ふたりの恵子が、あなたの御国で、一人はあなたの右に、一人は左に座るよう

におことばを下さい」。イエスは86彼女に答え たV6rあなたがたは自分が

仰を求めているのか、分かっていないのです。私が飲もうとしている杯を飲む

ことができますか。あるいは私がつけられる十字架につくことができますかj。

(2人は)彼に言ったV7r (私たち2入は)できますJ。

81 V2 v V1/，.  l' 
(17) [Mt.19:16] 1 se eterb → prist'lpb ← rece"Cや ε叩εV)emu. "uとiteljublagy. cto 

~~_____" rl"71 ____83:><:_ ___~_V3 
blago Sb tvorj 'l. da imamもzivotもvecbny."[17] Qnb ze recφε1πe:V) emu.“とto

m号g<lago>le益iblaga. niktoze blagb tもkmoedinb B<Og>b.話teli cho話却益ivも

V4 
きivotる vbniti.sもbljudizapovedi." [18] g<lago>la'~CφMγε1) emu “kyj((." 

v V5φ ‘v I<su>sくも> ze recCCφε1πεV) emu.‘eze ne ubbe益i.ne pr引jubysもtvori益ine 

ukrade話i.ne 1もzesbve detelb b'lde話i.[19] cbti otca i materも.ivもzljubisi

iskrbn益agosvoego独osamもS((."

「マタイJ19.16 すると、一入の人が81やって来てV2彼(イエス)に言ったV1

「良き師よ O 永遠のいのちを得るためには、どんな良いことをしたらよいのでし

ょうかJo[17]彼(イエス)は83その人に言ったV3rなぜ、私を良き(師)と呼

ぶのですか。良き方は神一入、他にはいません。もし、(あなたが)生命に入り

たいと思うなら、戒めを守りなさいJo[18] (その人は)彼に言ったV4rどの戒

めですか」。そこでイエスは出彼に言ったV5r殺さないこと、姦淫しない(こと)、

盗まない(こと)、偽り誓う者にならない(ことです)0 [19]父と母を敬いなさ

い。そしてあなたの近しい人をあなた自身のように愛する(ことです)Jo

古教会スラブ語の福奇書は、それぞれの諾の形態ならびに語版について、可能なか

ぎりギリシア語原典に忠実に訳されている O このonるお re伐という節も、ギリシア

の小詞otを伴う ooE eiπεV rそこで、彼は言った(冠詞・指示代名詞 Cm.sg.N.)+小詞+

動詞 (2aor.3sg.)J79という節を忠実にスラブ語に置き換えたものである C 従ってこれは

79 スラブ語のzeはギリシア語の小詞otに対応する。

AA 
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スラブ語本来の特徴というより、ギリシア語福音書の言語の特徴と考えるべきかもし

れないo rコンスタンティノス伝jに現れる SzeV構文も基本的に向じ性格を持つもの

と考えられるO

2.4. 直接引用タイプの語}II貢について

次に重義引用タイプのテクストにおける語JII夏、すなわち いて観察

したい。次の例は、上の(13)でヲ!いた部分に見られる夜接引用の中から2箇所選んだ

ものである 800 それぞれの発話を として語版を観察すると、いずれも全体として

SV語}II貢の節が多いことが見てとれる O すなわち『コンスタンテイノス伝jの言語も、

f過ぎし年月の物語jと同様、話し ではSVが基本語版になることになる O なお

fコンスタンテイノス伝』では、この2つの例からも分かる通り、『過ぎし年月の物語j

と なり登場人物の言葉、特にキュリロスの言葉の多くは、 らの引用部分を

除いても、決して少数の節からなる鎧い断片的な発話ではない。それぞれが多くの節

からなる長い発話であり、語}II夏について論じる時も有効な資料となる O

. .81 V1/ ・ v
(18) = [A] a.“tako MoisiC g<lago>letb 'A(pr.3sg.) <<aSte poslu旬justemene po Vbsemu 

.82 
chraniti zakonも.[...].>> 1 my jαzyci~~ ot semeni Avraaml('( bkago>s<lo>VIm問

(pr.lpl.)・ <<I ot Ieseeva korene issed話imい<<とaaniejadzyk>> 81 narecenb. i <<SV長同

Vもseazeml埼玉う82ivs益chostrovoVb. <<I slavoju B<o>主iejuprosv長話teI1i.J3nePo 

.83 "，  V3， 
tomu zakonu. ni mesれ1pr<o>rocl' VるpijUtb'V(pr.3pl.). rec<e> "(aor.3sg.) bo 

Zacharia
84
. <<raduis('( dz剖o.dnSti Sionova. se c<長sa>r b tvoi gr号detbkrotokb. 

1… 1 paky・中otrebitboruzie ot Efrema. i konb ot Ier<u>s<a> lima. […iJ5 

80 上の(13)で省略した笛所はここでは復活しである O ただしその中に含まれる聖書からの引

用は、引用元を示した上で、なお一部省略した。

81 I創世記J49.100 
82 IイザヤJ42.6、「イザヤJ49.6、「使徒行伝J13.47. 

83 IイザヤJ60.1-2、「ヘブルJ1.3 
84 IゼカリヤJ9.9、「マタイJ21.5、「ヨハネJ12.150 Vaillant (l968b:注X-42)では引用は「マ
タイJあるいは「ヨハネ」からとする。

85 IゼカリヤJ9.100 Vaillant (l968b:詮X-45)では、この部分のスラブ諾テクストはギリシア

同

h
u

A
斗
-A



V5 
Iakov ~V ze reと<e>'V(aor.3sg.). <<ne osku従 etbkn伊 <b>ot Iudy. ni igumenも ot

86 r<' .， v. V6 /~ 
stegnu ego. […].>>VV Sia vs号vid号ste'V(P此.pt.)skoncana. i SbVf時ena.kogo inogo 

，7 '1 V7 
記dete.Danilる bo rec<e>" (aor.3sg.). ot agg<e>la nauとenb.<<70 n<e>dくる>lb.do 

Ch<rist>a igumena.>> eze estb 400 i 90 letb. <<zapec(;(tleti vid長niei pr<o>ro-

と<es>tvo.>>87koe ze li vy s~ mnitb zelるznoec<益sa>rstvo・ezeDanilも vbm益nivも

ikonる."[376b-ll] 

b. Sl V1-S2V2-S3V3-V 4S4-S5zeV5-V6-S7V7 

c. Iこのようにモーセは81言っている V10 (もし(あなた方が)私の言うことに

聞き従い、すべてにわたって律法を守るなら、[…]0)そして私たち異邦人はペ

アブラハムの種(から出た者)によって祝福されV2、 〈またエッサイの根から

出た者によって(祝福を受ける)0 (彼は) と呼ばれ、 〈全地と

すべての島々の光と(呼ばれている)0)こうして(私たちは)、神の栄光によ

って照らされるのであるo} (このことはあくまでも)その律法によるのでも

なく、(その)場所によるのでもない。 ちが83呼ばわっている V3通りで

ある O なぜ、ならゼカリヤは 84言った V4 (大いに喜びなさい。シオンの娘よ O 見

よ、あなたの皇帝がやってくる。彼は柔和な人で{…]0)さらに、(こう言った)

( (彼は)エフライムから武器を断ち、エルサレムから馬を(断つ)0 […]0 } 

またヤコブは 85言った V5 はユダヤから滅び去ることはなく、 はそ

の腰を(離れることはない)0 […]0 }これらすべてのことが終わり、完成され

たのを(あなた方は)見ている刊のに、地の誰かを待っているのか。ダニエル

は87 たV7ではないか。(彼は)天使に教えられて(こう た) r70遇、(こ

れが) リスト(の現れる)まで(の期間です)joこれは、幻と を封印

するための490年のことである O あなた方にはどのようなものに思えるか。鉄

の帝国、ダニエルが像の(幻の)中で述べたところの(鉄の帝国)は?J。

語テクストから離れているがブルガータ訳と一致しているとある O

86 創世記J49.10。

87 厳密には引用とは言えないが「ダ、ニエルJ9.24町25を参照。
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V'. Vl" v， V2"， • V2' 
(19) = [B] a.“ne drbzif"(pr.3sg.) S(( uze. mimo位。(l-part.)bo estbωr.3sg.: pf.3sg.). 

S3 
jakoze i proca(( po obrazu ikonnomu. Nαse bo c<ωα>γ'stvo . nるS<tb>'''(pr.3sg.) 

V4 
Rimbsko. no Ch<risto>vo. jakoze rec<e> "(aor.3sg.) pr<o>rokも.州市zdvignetb

88 
B<o>gも n<e>b<e>snyic<esa>rbstvo. eきevも vekyne istl話etb.[…].>> vv  ne 

christianbsko li estb. cくるsa>rstvo n <y>前.Ch<risto>vymb imenemb naricaemo. 

V5". ，86 V 
a Riml((ne~" idolech prilezachu '''(impf.3pl.). s(V ze ovo ot sego. ovo ot inogo 

V6 
jazyka i plemeni. vも Ch<r台to>voim(( c<esa>rstvujutb 'V(pr.3pl.). jakoze 

S7 • V7， ， V8 
pγ<0>γ'Okb Isaiαjavl((etb" (pr.3sgふglagol(('''(P此.pr.)kも vamb.ゆ stavisteim(( 

va話e.vも SytOstbizbrannym moim. […1.J9Ne wer益iloli s(( vse pr<o>roc bskoe 

•• 89 
pror<e>とenie.ja記ejav長reとenaja0 Ch<rI>s<t>e. Isaija~~ bo skazaetb "'(pr.3sg.: 

， V9' 
CompSp.pr.3sg.) r<o>z<de>stvo ego ot d<e>vy g<lago>l号 (Prt.pr.)sice. <<i se 

d<益>vajavo crevるprimetb.i roditb s<y>nも.i narekutb im(( emu Emmanuilb. 

SlO V VIO i…].>>VV i Michるja~'V rece' AV(aor.3sg.). <<I ty Vifleome. zemle Ijudova. nikako ze 

91 T 
men益iesi vもvka>d<y>kachもIjudovachb.[…].>>V" Ieremeja ze. <<vもprositei vidite. 

92 T •• 811， v Vll 
泌総rodimu話eskypolb. [… ].>>V~ Isaija~Å' bo rece' "A(aor.3sg.).中間恥dazebolφt恥

ne rodi. i preze da記ene pride r<o>きくde>stvo.bolezni izbほa.i rodi muzeskる

polb.>> [377-12] 

b. V1-V2-S3V3-V4S4“S5V5-S6ze V6ωS7V7 -V8-S9V9ωS10V10-S11 Vll 

c. れぞれは)もはや存続してはいない Vlo (すでに)過ぎ去ってしまった刊ので

ある o (それは)他の(帝国)と同様に(ダニエルの)像の姿に従って(過ぎ去

ってしまったのである)。私たちの帝国は S3ローマの帝国ではないV30 キリスト

の(帝国)である o (それは)預言者がS4言ったV4通りである o (神は天の帝国

を打ち立てる o (それは)永遠に滅びることはない。[…]0)今は、(これこそ

が)キリストの帝国ではないだろうか。キリストの名をもって呼ばれる(帝国

88 rダニエルJ2.440 
89 rイザヤJ65.15-16~ 
90 本来は「イザヤJ7.14であるが「マタイJ1.23より引用o cf. Vaillant (l968b:注X-61)0

91 rミカJ5.2-3 (70人訳5.1-2)。ただし前半は「マタイJ2.6より。
92 rエレミヤJ30.6-70 
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ではないだろうか)。しかしローマ人たちは85偶像に身を委ねていた V5 これら

は86、ある者はこの(民や種族の)、またある者は別の民や種族の(出であった

のだが)、キリストの名において統治している刊のであるO これは預言者イザヤ

が87明らかにしV7、あなた方に言っている V8通りである o {(あなた方は)あな

た方の名を残した o (それは)私の選ばれた者たちの満腹するためである O

[…]0 )キリストについて明らかに述べられたすべての預言者たちの預言は成

就しなかったであろうか。イザヤは89彼が乙女から生まれることを示してこの

ように言っている V9ではないか。{そして、見よ O 乙女がその胎の中に身ごも

り、そして息子を産むであろう O そして(人々は)彼の名をインマヌエルと呼

ぶであろう o […]0 }またミカは810言ったV10 {そして、汝、ベツレヘム、ユダ

の地よ o (あなたは)ユダの君たちの中で決しでもっとも小さい者ではないo

i…]o) (また)エレミヤは(古った) {(あなた方は)尋ねなさい。(そうす

れば)見るでしょう o (すなわち)男が(子を)産んだかどうか(を見るでしょ

う)0 […]0 }なぜならイザヤは811

なわち産む時が来る前に、(彼女は)

ている VlIO {女が苦しんで産む前に、す

しみを去り、男の子を産んだ。〉

ここでの観察は、話 については、『コンスタンティノス伝jに見られる も

f過ぎし年月の物語』に見られる も、基本的に同じ特徴を示すことを示唆しているO

ただし fコンスタンティノス伝Jに記録されるコンスタンティノス スラブ

語の特徴を示すのか、それともギリシア諾の特徴を示しているのかについては、ここ

で論ずることはできなかった。

2.5. コメントタイプのテクストについて

すでに述べたように、そして次節の (24)表IIでも確認できる通り、 fコンスタンテ

イノス伝Jに現れるコメントタイプのテクスト部分は量的にはあまり多くない。従っ

て、それにより何らかの有効な議論を行うことはできない。ここではコメントタイプ

に分類したテクスト部分の例をいくつか例示するに留めたい。

最も長いコメントが現れるのは、冒頭の Md~>s<ja>ca fevruaria Vb 14総括ei ziznb. i 
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podvizi. i話evる s<vja>tycho<t>ca na益ego瓦onstantinafilosofa. prb vago nastavnika i 

uとitel((Slov台lhSkujazyku. bkago>s<lo>vi o<t>白.f2月14日、諸聖徒の中にある我ら

の父、哲人コンスタンティノス、スラブの民の最初の指導者にして師父の一代記と生

涯、そして霊の戦い。父よ、祝福を与えたまえJというタイトルに続く I章全体であるO

次にその全部を引用するO

93 
(20) a.占 <O>gbm<i>ko>sti可rii stedrぃ.<<zadaa>> na pokaanie泣くov益>とe.<<da by釦

94 
sp<a>seni vbsi byli. i Vb razumb istinnyi prisli>>. v ， <<lle choれetbo smrbti 

v.，Vl 
grぬlikomも.no pokaania i zivotu>> V~. aSte i naipaと<e>prilozit'"(pr.3sg.) na zlobu. 

no ne ostavlqetV2(pr.3sg.)とkovibcaroda otpasti oslableniemb. i Vb sbblaznる

neprijaznenも priitii pogybnuti. no na kajazdo ubo 1るtai vremena.ne presuetbm 

V4 
(pr.3sg.) bka>godati tvor(( '~(Prt.pr.) namる mnogy((.jakoze isprb va. taお i

n<y>前.prb voe patriarchy. i otcy. i po tるchpr<o>roky. i po sich ap<o>s<to>ly. i 

V5 
muとenikJ人 ipravedn戸nimuzi. i uciteli. izゆ iraa'V(p抗.pr.)ich. ot mnogomlb vnago 

V6， S6 
主itiasego. znaeth 'V(pr.3sg.) bo g<ospod> h vv SVO((. ize ego suth. jakoze reとe

(aor.3sg.). <<OVC(( moa glas moi slyぬth.i az znaju ((. i imenem VbZY'司u((. i po 

v・ 96 .V8 
mn長chod((thi daju imる zivotも vecnyl.>> eze sもtvori

V
(aor.3sg.)vも nashrod. 

Vb zdvigyi V9 (Prt. p t.) namも uCitel((sicego. i話eprosv批ijazykる na弘.slabostiju 

v VIO 
omraとennyium忘れ拍.pace ze lestiju dhavoleju. i ne chotevse'"V(p抗.pt.)州、 sv益出

97 v..' Sl1 v • V11 
zapov，話deib<o>ziich choditi.>>v' zitie

VU 
ze ego javl((et'U(pr.3sg.) i pomalu 

V12，. 
skazaemo. jakoze b出e'"~(impf.3sg.). da ize kto cho批etto sly話a.podobitis(( V~ emu. 

V13 
bodrosth prieml((. i 1的OSthotmるtaa.jakoze rec<e> '>V(aor.3sg.) ap<o>s<to>lも

93 1ヨエルJ2.13。木村・岩井(1984)による o Lehr-Splawiriski (1959)、Vaill加 t(1968b)では
特に聖書からの引用という指摘はない。

94 11テモテJ2.40 
95 1エゼキエルJ18.23或いは33.11、IIIベテロJ3.90 
96 1ヨハネJ10.27-28、あるいは「ヨハネJ10.3との合成。

97 11ヨハネJ1.70 
98 Lehr-Splawiriski (1959: 5)の再建テクストではこれがpodobitbSt( (pr.3sg.)になっている。こ

こでもその読みに従う。但しda命令法なので語順に関してデータには数えない。
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<<podobni mi byvaite. jako活ei azるCh<risbu.>>99[365-12] 

b. V1-V2-V3-V4-V5-V6SらV7-V8-V9-V10-S11記eVll-V12“V13S13

C. <憐れみに富み、心寛き神〉は、 〈すべて(の人々)が救われ、真の悟りへと

いたるよう〉、人々の悔い改めを求めるのである o (神は)たとえ(人が我が身

を)甚だしく悪に差し出そう V1とも、 〈罪人たちに死を望まず、悔い改めと命

を(望んで、いる)のである o )しかし(神は)人類を弱さの故に堕落し、

の誘惑に焔り、そして滅びるままにはしておかれないV20 そうではなく、いか

なる年も(いかなる)時も、倦むことなく V3、私たちに多くの恵みを行われる V40

(これは)はじめから(そうであり)、いまも(そうであり)、まずはじめは族長

たち、長老たち、次に預言者たち、ついで使徒たちと殉教者たち、そして義人

たちと師父たちによって(そうされたのであり)、彼らをこの騒がしき生から

び出してV5 (そうされたのである)。主は86ご自分の者たち、彼のものである者

たちを知っておられるのである刊。このように言われたV7通りである、 〈私の

羊は私の声を開く O そして私も彼らを知っている o (私は)彼らを名前で呼び、

(彼らは)私に従ってくる O そして(私は)彼らに永遠の命を与える〉と o (神

は)このことを私たちの世代のためにも行われたV80(神は)私たちのためにこ

の師父を立てられV9、(彼は)私たちの民族を教化した。(しかし)私たちの知

恵は、弱さのゆえに曇らされ、さらには悪魔の好計によって(曇らされている)。

そして(私たちは) <神の教えの光の中を歩こうとは〉しなかったVlOo (この)

彼の一代記は811、手短に述べられたものであるが、(その生涯が)どうであったV12

かを示すVl1ものであり、欲する者がこれを開き、新しい力を得、怠情を打ち捨

て、彼にならう者となるためのものである O 使徒が813言った V13通りである、

〈私がキリストに(ならうように、あなたがたも)私にならう者となりなさ

い〉と O

これに対して、この伝記の末尾のコメントは非常に短くあっさりしている O 次の

99 11コリントJ11.1、あるいは4.16。
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(21)がそれであるO 最後のXVIn コンスタンテイノスの死後、彼を葬った記事の

後に現れる言葉であり、これによりこの伝記が閉じられる 1000 コメントと呼ぶにふさ

わしいト分な内容を持っているか否かは別として、分類としてはこれもコメントタイ

プとせざるを得ない。

V1 / 101 • v . 81 
(21) a. tomu bo estb "(pr.3sg.) sl仰α~c<θ>stc-Vb Vる~人 aminb. [389b-17] 

b.V1S1 

c.なぜなら、この方(すなわち神)にこそ、栄光と栄誉が81永遠にある Vlからで

あるO アーメンO

この初めと終わりのコメントの聞に、幾つかの短いコメントが入るO 上の(13)で引

いた部分にもハザールとの争論の記述の途中に次のようなコメントが現れるO

81 v v V2 
(22) a. ot mnoga ze my → se ukracbse '-(Prt.pt.).← Vb malるpolo活ichomも (aor.1pl.).

seliko pam批iradi. a ize cho益teteSb vrbsenych besedも.sich s<vja>tych iskati Vb 

V3， v.V4 
knigach ego. obrt(話tete'V(pr.2pl.)t(. eze prelozi'(aor.3sg.) ucitelb nαぎ4

αγchiep<i>s<ku>po Mefod“• bγαtb Koηst側 tinαfilosofiα84.razd益liV5(aor.3sg.)e 
V6 

na osmb slovesも.i tu uzrevも (Prt.pt.)slovesnuju silu ot B<o>zia bka>godati. 

100 次の様な事実叙述タイプのテクストの後に続く oi tako sも rakojuvも10泌ta*i vも grobb，0 

desnuju stranu oltan( vも c<e>rkvis<vja>tくa>goKlimenta， ide主enac((sa togda mnoga 

cjudesa byvati. eze vidるvseRiml((ne. bol益s((prilozi話as<vja>tyni ego. iとくe>sti.i napisav話e

ikonu ego nad grobom. n泌がasvetiti nad nim dくe>nbi nostb. chval((ste b<o>ga. 

<<proslavl((ju話tagotako ze** i slav((tb>>がは「そしてこのようにして(彼らは)棺とともに彼

を募の中に置いた。翠クリメント教会の祭壇の右側に(置いたのである)。そしてその時そ

こで、多くの奇跡が起こり始め、これをローマの人々が見て、ますます彼の聖性を称え、

彼に栄誉を与えようとするのだった。そして彼の像をその慕の上に描き、彼のうえで昼も

夜も(ろうそくを)ともし始めた。そして(人々は)神を賛美した。(御自分を誉め称え

る人々をこのように讃えられた神を} (賛美したのである)J 0 * Lehr-Splawiriski (1959: 93) 
ではpolo記is((、Vaillant(1968a:40)ではvblo副首ao料 Lehr-Splawiriski(1959: 93)、Vaillant

(1968a: 40)ではize。ここでも訳についてはその読みに従った。***rサムエル記上J2.300 
必ずしも聖書本文の忠実な訳ではないが、 Vaillant(1968b:注XVlII聞15)に従って聖書引用と

したD
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jako i plamenb palφti na protivny{(. [379-12] 

b. SlV1 [V2] V3-V4S4-V5-V6 

C. (そこで語られた)多くのことから私たちは 81このことを要約しV2、小さな場

所に収めたV1。このように記憶のためである O しかしこれらの聖なる会話の完

全な(記録)を探しだそうとする者は、これを彼の書物の中に見いだすであろ

うV30(すなわち)私たちの教師にして大主教(である)メトデイオス、哲人コ

ンスタンティノスの兄が84翻訳しへこれを8つの章に分けたV5 (書物の中に見

いだすであろう)。そこで(入は)、神の祝福から出た 、敵対する者た

ちに対して燃え上がる炎のような(言葉の力を)知る V6のであるO

さらに断片的なものも幾つかある O 次はII章に見られるコンスタンテイノスが母の

乳で育てられたという記述に対するコメントである 1020

Vl 
(23) a. se~' ze byS<tb> "(aor.3sg.) po b<o>ziju smotreniju. daby dobγα 如何ni.dobra 

V2 
letoraslb ~-. neskvernbnym mlekomも vbzdoena'-(Prt.P.pt.)byla'-(l-prt.: Cond. 

P.3sg.). [365b-20] 

b.S1益eV1-S2V2

C.これは81神のご判断によるものでありべ良い根からでた良い新芽が82、けがれ

のない乳で育てられる V2ためであった。

2.6. 数量的観察

ここでは、上の 2.2~2.5 で文脈に基づいて観察した結果を数量的な調査により確認

したい。次の (24)の表は、 fコンスタンテイノス伝j全体における動詞の語}l演を、主

101 写本ではこのslavaは抜けているがVaill加 t(1968a)， LehrωSplawiriski (1959)に従い補った。

102 egda ze rodi i m<a>ti. vbd必ai doilici. daby i doila， otroと((ze ne chotφe jatis(( po cjuz b 

sbsec b nikal王oze.ra町る pom<a>terenb， dondez<e> otdoenb bysくth>.r母が彼を産んだと
き、(人々は)彼を乳母に預けた。彼に乳を飲ませるためである。しかし子どもは、乳離れ

するまで、どうしても母のもの以外の地人の乳房に身を委ねようとはしなかったjという

事実叙述に続く。

つ何回、υ



節と従属節に分け、事実叙述、コメント、直接引用というそれぞれのタイプごとに数

えたものである 103 コメントタイプについては、 2.5に記したように出現例が非常に少

なく有意義な議論の対象とするのは困難である O |用タイプについては、上の

1.2.3で『過ぎし年月の物語Jについて調査した際にそうしたのと同様、 112人材、と 3人

称の場合を分けて数えた。しかし結果として、ここでも人称による差異は観察できな

かった。 (25)は結果をわかりやすく ため、主節の場合に限ってグラフにしたもの

であるO コメントタイプは省いた。直接引用タイプについては1/2人称の場合 (B) と

3人称の場合 (C)が同じパターンとなることを確認した上で、

基づき Dを作成した。

まず、 2.2および2.4での観察結果が、この (24)の表で示された結果、 (25)のAおよ

を合計した数字に

びDに見える結果と一致することが確認できるO 同時に、上の (7)の表Iおよび (8)の

関Iで見た『過ぎし年月の物語Jについての調査結果との異同も明らかになる O

(24) 表II. rコンスタンティノス伝Jにおける語}I関、指示代名詞とテクストタイプ

事実叙述 コメント
直接引用

1/2人称 3人称

主節
従属節 主節 従属節

;節
従属節

主節
従属節

グラフA グラフB グラブC

SV 31 14 1 1 26 11 }56
1 
1581 

S三eV 68“1 O 2 。 8 。 }13 A1 
~ 

aSV 1 O 。 。 3 1 112 1 

VS 52
7 
6 3 5 1 213 40 

」

V話eS 55
6 
O 。 Q 2 O 2 

21~42 I 小計 201
4 
20 4 4 42 13 4

953 

V 320 31 8 7 101 53 76 

言十 52i
4 
51 12 11 143 66 171 170 

103 この表は資料として用いたGBL所蔵MDA本NO.19中の“Prostrannoezitie Konstantina-

Kirilla出osofa"に現れるすべての定動詞を対象に、節を単位に数えたものである O 完了や

受動文、あるいは複合的発話動詞のような複合形式は合わせて 1倒と数えた。また『過ぎ

し年月の物語』の場合と基本的に同じ原則に従って(上の注目を参照)語版に関する議論

の対象とならないケースを除いてある。ただし、 i3.主語を持ちうるが意味的・語用論的な

要因が語JII真に影響を与える可能性のある場合jについて、あらたに「疑問文の場合Jを加

円
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タイプの語}II震について、グラフAは『過ぎし年月の物語Jについての (8)

のグラフAとは明らかな違いを示している or過ぎし年月の物語』で基本語}II貢とされた

VS語}II買の節の割合が減り、代わりにVzeS構文の使用が大幅に増えているO また単純な

SV語}II員の節も若干だが増えている O 話し言葉の特徴を示すaSV構文は全く現れない。

その結果、全体としてSV、SおV、VS、VzeSという 4つの主要なタイプの使用が均等な

割合に近づいている O 多数を占める基本語}II買は存在しない。このことは『コンスタン

ティノス伝』では語}II真が自由であり、『過ぎし年月の物語jに見られるような様式化さ

れた語りのスタイルによって規定されていないという観察結果と一致する o rコンスタ

ンテイノス伝Jでは、謂わば可能なすべての語}II夏、構文を用いて物語を語っているの

であるO

(25) 図II.rコンスタンテイノス伝』における語}II買とテクストタイプー主節の場合

A.事実叙述主節 B.直接引用1/2人称主節

V量eS
4.7% 

aSv 
0.5% 

C.直接引用3人称主節 D.直接引用1/2/3人称主節

VzeS 11 VzeS 
2.1% 11 VS 2.9% 

11.6%総綴織弘 曹、〆、〈 ¥ 1110.2 

さらにこのグラフAからは、単純なSVやVSよりも SzeVやVzeSという小詞おを伴っ

た構文の使用の方が多いことが見て取れる O 本来なら活eを伴うのは、何らかの有標の

A斗・
A
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表現であると考えるのが自然である O しかし数の上から言えば、 h を伴う方が無標と

いうことになってしまう o 2.2.2で見た、 fコンスタンティノス伝Jでは小詞おの使用

が好まれるという観察が裏付けられたことになる O それが fメトデイオス伝jをも

む最初期のスラブ聖者伝の特徴なのか、それともこの『コンスタンテイノス伝Jの特

徴なのかという点については、さらに次の章で見ることにするO

グラフDに示される直接引用タイプのテクストの特徴、すなわち話し言葉の特

徴を対応する (8)のEと比べると、事実叙述の場合ほどには違っていないことが分か

るo rコンスタンティノス伝jでも基本語版はやはり SVである O その際 fコンスタン

テイノス伝Jでは、『過ぎし年月の物語Jでは殆どあるいは全くと て良いほど現れ

なかったSzeV構文やVzeS構文が現れる o rコンスタンティノス伝jの言語では、話し

も話eを付けた表現が可能で、あり、かっ好まれることになる O

一方、表IIについて事実叙述タイプにおける遠称の指示代名詞oれるの分布を見ると、

f過ぎし年月の物語jではoれもの使用が事実上SzeV構文と共超する場合に限られてい

たのに対し、『コンスタンティノス伝jではVS語J!l震の節、 V治S構文の主語としても使

用されるなど、より自由に現れることが分かる O すなわち指示代名詩onbも特定の様

式化された語りのスタイルと には結びついていないことになるO

事実叙述タイプと直接引用タイプの両方の調査結果を合わせて考えると、 fコンスタ

ンティノス伝jの言語では、 1)事実叙述タイプのテクストで f過ぎし年月の物語jに

見えるような諾J!I買を利用した様式化した語りのスタイルは存在しない、 2)話し言葉の

はSVである、 3)小詞おの使用が好まれる、ことが確認されたと言えよう O

一方で、この事実叙述タイプのテクストがより自由な文体で書かれているという観察

えた。これらの基準によってデータから外した節の数は全部で317個である。また

引用」タイプと見なしうる節もこのデータから外したが、その数は336個であった。

なおこの表は佐藤 (2007)の 1(10)表I1.rキリル伝Jにおける語JII員、指示代名詞の使用と
テクストタイプjと基本的に向内容のものであるが、今回すべての例を数え車し、より正

確な結果を出すよう努めた。その際、事実叙述タイプのsv語版のグループが佐藤(2007)の

調査では42例あったのに対し、今西の調査では31と大幅に減っている。『過ぎし年月の物

と fコンスタンティノス伝Jにおける数量的調査を同じ基準で行うため、佐藤 (2007)

でsvと分類したもののうち 10例を今回「分詞一名詞一定動詞jという配列により語JJI真確定

が困難な場合としてデータから除き、 1例を l用」タイプに数え直したためである。
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には一見反するようであるが、『コンスタンテイノス伝Jにおいても事実叙述タイプの

テクストと話し言葉としての車接引用タイプのテクストの関に差異があることも分か

るO 事実叙述タイプのテクストはやはり書き言葉として表現に工夫をこらしていると

考えられるO

2.7. 2章の議論のまとめ

本章の議論は次のようにまとめることができる O

(26) 2章の議論のまとめ

1) rコンスタンテイノスイ云』でも、『過ぎし年月の物語』の事実叙述タイプのテクス

トで様式化された語りのスタイルを構成するための手段として重要であったSzeV

構文が領用されるO しかし『コンスタンティノス伝jにおける SzeV構文は、 VS

}ll夏の節との対立の中で現れることはなく、対話の文脈という限られた範囲で発話

動詞を主動詞とする場合に多く現れるという特徴を持っているO

2) rコンスタンテイノス伝』の事実叙述タイプのテクストではSV、VS、SzeV、VzeS

という 4つの語}ll震がバランス良く使用されており、また遠材、の指示代名詞onもの使

用もより自由である O ここでは f過ぎし年月の物語jとは異なり、様式化された

語りのスタイルは存在しない。一方で、やはり書き言葉として可能なすべての語

}ll賞、構文を利用して効果的に物語を語る努力がなされていると考えることができ

るO

3) 直接引用タイプに見える話し言葉の諾}ll買は f過ぎし年月の物語jの場合も fコン

スタンティノス伝jの場合もともにSVを基本とし、本質的に異ならないように見

える O

4) rコンスタンテイノス伝Jの言語では小詞hが好んで使用される O これは書き

葉としての事実叙述タイプのテクストにおいても、話し言葉としての度接引用タ

イプのテクストにおいても同じであるO
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3. rメトデイオス伝jにおける語)11買と指示代名詞の使用削
3.1. rメトディオスイ云jの構成とテクストのタイプ
『メトデイオス伝jは885年のメトデイオスの死後、あまり時をおくことなく成立し

たとされる 105 同じキュリロスとメトデイオスの兄弟についての伝記でありながら

fコンスタンテイノス伝Jと fメトデイオス伝Jでは内容も書き方も異なっている O

『コンスタンティノス伝Jでは、キュリロスの生涯について語る際、その生涯に起きた

出来事、彼の行動を時間軸に沿って語るというより、むしろ彼自身が語った言葉、そ

の内容を伝えることの方がより な目的となっている O 追放された総主教ヨーアン

ネースとの対論、サラセン人との論争、そしてハザールの汗のもとでのユダヤ人との

対決の様子が双方の主張を細かくヲjいて伝えられる O これに対して fメトデイオス伝j

では、メトディオスの生涯に起きた様々な を時間的経過とともに述べていくと

いう物語風のスタイルが取られる O その際物語の進行は早く、彼の語る内容は、 fコン

スタンティノス伝jにおけるキュリロス どには重視されない 1060

104 以下の議論はZiti)αKirillαiMり'Odijα(1986).pp.181-246所載(ファクシミリ版:183-210、転

写テクスト:212鴫246)のUspenskijsbornik XII-XIII vv. (GIM (国;立歴史博物館)Uspenskoe 

sobranie， No.4)中のProstrannoezitie Mefodiaに基づいて行った。この写本は12世紀のも

のとされ、『メトデイオス伝jを伝える現存写本として最も古くかっ信頼されている O

105 作者はやはり不明であるが、『コンスタンテイノス伝jの作者として名前の出たクリメント、

そしてそラヴィア出身で兄弟の弟子となったGorazdの名が挙がる。

106 2つの伝記の内容、スタイルの違いについて、すでに研究の初期の段階から指摘されている。

ゑafa釘k(1851)は『メトデイオス伝Jテクストへの序文の中で、 fメトデイオス伝jの現存

の写本は縮約、抜粋されたものであり、事件から事件への移行が早く、前書きは長いが、

途中は明らかに省略されているとしている。 Voronov(1877: 26削46)は fコンスタンティノ

ス伝Jと『メトデイオス伝Jの内容が重複せず、それぞれの伝記に現れるのが厳密にそれ

ぞれの主人公のみであって、他のI人が現れないことに注目する。そしてこれは意罰的に

行われたとし、 2つの伝記が同一の著者により最初から2つの著作となるように計画された

と主張する。彼は「かくして我々の考えるところでは、パンノニア伝を互いに独立して著

作した異なる作者による作品と見ることは適当でない。両方の伝記に現れる証言は1人の

作者による証言と見なすべきであり、両者に見られる若干の相違もこの観点から見るべき

であるJ(Voronov 1877: 46)とする。しかしこの同一人物による著作という説はその後の研
究では受け入れられなかったo Weingart (1935)は2つの伝記について「すでに2つの伝説は

ピザンツの聖者伝の伝統的な図式に従っていることが指摘されている。しかしながら、両

者の間には深い差異もある。それは内容に関するものではなくスタイルに関するものであ

るJ(106)としてスタイルの違いに言及した上で、両者の関係について「しかしながら構成

ヴ

t
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このような違いに応じて、テクストのタイプの分布にも特徴が見られる O 既に見た

通り、 fコンスタンティノス伝Jでは事実叙述タイプのテクスト中で登場人物の言葉が

に、かっ長文に亘って引用される O それにより痘接引用タイプのテクストに属す

る部分が多くなる O らの引用も、『過ぎし年月の物語Jにおけるのとは異なり、

コメントの中でなく、むしろこのキュリロスの言葉の中に現れることが多い。これに

対して fメトデイオス伝jではメトディオスを始めとする登場人物の言葉が効果的に

ヲiかれ、物語を生き生きと語るのに役立つが、一方で、彼の語る言葉の内容は必ずしも

十分に伝えられていると えない。またここではロスチスラフ公や教皇ハドリアー

ヌス2t止の書簡が引用されている O これについては、下の (34)に示した数量的調査を

行うにあたり、独立したタイプを立てた。しかしその分量は語}II買に関する議論に関与

する節の数として見ると不十分で、有意義な議論の対象とはならなかった。

一方コメントタイプのテクスト部分は、『コンスタンティノス伝jでは非常に限られ

ていたのに対し、『メトデイオス伝jでは大きな割合を示す。冒頭の2つの章の全てが

コメントタイプとして分類可能であり、これは全体の3分の1 に当たるO ただしそ

の内容は、メトデイオスの生涯についてのコメントというより、むしろ きであり、

神に対する賛美、感謝、神のわざの紹介という要素が大きいG その意味で『過ぎし年

月の物語Jのコメントとは異なる性格を持つものである。

3.2. 事実叙述タイプのテクストにおける語順と指示代名詞の使用について

事実叙述タイプのテクストについて、文脈を追いながら観察する O 次は fメトデイ

オス伝JIV章の全体で、コンスタンティノスとメトディオスがハザールのもとに遣わ

された出来事が描かれている O ここでは単純なSV語}II貢の節は現れずVS語版の節が多

い。またonb85 ze rekb V5 I彼は雷ってJ、sbslOK…pr初lozethV10Iこの者は・一打ち負か

しjのようにSおV構文も現れる o onる85の先行詞は、関に従属節が入るため産前の節

という点から見ると、 fメトデイオス伝』の fコンスタンテイノス{云Jに対する関係は、
「マルコによる福音書Jが「ヨハネによる福音書」に対するようなものである O それらは異

なる個性をもっ人格による作品であるJ(107)として、同占の著者による著作であることを
否定している。
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にはならないが、先行するdapojatイ3isる sobojuna pomo話thr (コンスタンティノス)

は彼を自分とともに助け手として連れて行った」という節の中で対格ir彼をjで示さ

れるメトデイオスであるO このメトディオスが主格で現れるのは引用したIV章よりも

さらに前の章である O 従ってこれはテクスト上の照応関係において速し にある先

行詞を承けていることになる O 一方近称のsbS10の指示するのは、直前の文poviI111jaV9

の主語と連続して現れるメトデイオスである1070これは近い位置にある先行詞を指し

ていることになる O このように見ると、この文脈における語順と指示代名詞の使用は、

あたかも『過ぎし年月の物語Jと同じであるように見えるO しかしここでSzeV構文と

並んで、VzeS構文も同じように現れている点 したい。上の (24)で見た fコンスタ

ンティノス伝jについての数量的調査でも、小認話eを伴う SzeV構文とVきeS構文がや

はり向じ程度の頻度で現れていたことも思い出される O これについては本章でも

的に調査するO

V1rr-. • 

(27) a. prikljuc凶:ju"(P抗.pt.)ze s~ vγemeni tαkomu~'. i posもla'~(aor.3sg.) cくる>s<a>rh

V3 
po filosofa brata jego Vb Kozary. da pojatも (aor.3sg.)i sる sobojuna pomo話th.

b~achu\可An.lmpf.3pl.) bo tamoきidove84krhs<ti>janhskuju veru velhmi 
5 v V5 

chulφte. .0nる zerekも (P抗.pt.)jako“gotovも esmhza kfhstijanhskuju vるru

V7/r.. ， ， v.V8 
umr批i."i ne osluぬ (aor.3sg.)s~. nb益hdb"(P抗.pt.)sluzi

U
(aor.3sg.) jako rabも

V9 /~ 810 
mhn凶ubratu. povinuja'V(Prt.pt.) s~ jemu. B h U'V ze m<o>ki>tvolu a filosofb 

VlO，.. . ， Vll 
slovesy Qr益mozetC(pr.3sg.)ja. i posramiste'".(aor.3du.).吋d長Vる (P抗.pt.)ze 

812 108 109 
c<e>s<α>γb i pαtγ4αγchち <<podvigも>> ego. dobrb na <<b<o>討ipUth>> 

V14 
bるdi益a'.U(aor.3pl.) i. da by話a

V14
(aor.3pl.:Cond.3pl.) s<vja>tm

V14'o閑p抗.)
v ・， V15 

archiep<I>s<ku>pa naとhsthnoemesto. ide ze jesthωr.3sg.) potr益ba~'V takogo 

107 このsbslohmく0>1くi>h吋ua filoso九 slovesypremozetb VlO ja Iこの者(メトデイオス)は

祈りによって、一方哲人は言葉によって、彼ら(ユダヤ人)を打ち負かしjという文は、

事実叙述の文脈中に挿入されたごく短いコメントタイプのテクストとして分類する可能も

ある O その場合は、この近称のSbが主人公のメトデイオスを直接指していることになる O

108 IIIテモテJ4.70 
109 rマタイJ22.160 
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muza. ne rac凶j116(Prt.pt.)きeunudi加 (aor.3pl.)i i postavi釦 (aor.3pl.)i 
V17 

igumena vも manastyri.i話enaric理jetbS(( polichronb. jemu ze jestb V19(pr.3sg.) 

sbmるraS1920i4spudove data-a o<tb>Cb obtle70820 Vも njembjestbV20(pr.3sg.). 

[104d-18] 

b. Vl量eSl-V2S2由V3-V4S4-S5きeV5ωV6-V7 -V8-V9-S 1 0主eVIO-Vll-V12きeS12-V13“V14-

V15S15-V16-V17句V18-V19S19-aS20V20

c.このような時81になったV1ので、 は82彼(メトデイオス)の弟である哲人

(コンスタンテイノス)をハザールのもとに送るため、迎えにやったV20 (コン

スタンテイノスは)彼を自分とともに助け手として連れていったV30そこでは

ユダヤ人たちが84キリスト教の信仰を悪し様に言っていた刊からである O 彼

(メトデイオス)は85r (私は)キリスト教の信仰のために死ぬ用意ができてい

ます」と言いV5、(皇帝の命に)逆らわなかったV60むしろ行ってV7、あたかも

召使いのように弟に仕えV8、彼に従ったV9 この者(メトデイオス)は810祈り

によって、一方哲人は言葉によって、彼ら(ユダヤ入)を打ち負かしVlO、(彼ら

を)辱めたV110皇帝と総主教はS12、彼の〈良き働き〉が〈神の道〉にかなって

いるのを見てV12、彼を説得しV13、彼を叙階して、このような人物を必要S15とし

ているV15名誉ある場所の大主教にしようとしたV140(彼はこれを)望まなかっ

たV16ので、(彼らは)彼に強いてV17、修道院の院長の職に立てたV180ポリュク

口ンという名(の修道院)で、そのしかるべき値は819金24升であり V19、そこに

は70人以上の修道士たちがS20住んでいたV200

しかしながら、このような f過ぎし年月の物語jとよく似た特徴を示す文脈は必ず

しも多いとは言えない。次は (27)に直接後続するV章の全体である O キュリロスとメ

トディオスによるモラヴィア伝道の始まりから帰還までが述べられている O モラヴイ

アのロスチスラフ公からミカエル3t止に当て クストやミカエル3世の言葉、す

なわち直譲引用タイプのテクストも含まれているO しかし地の文を見ると、ここでは

SVの方が多く (SlVl、S2V2、S14V14)、SzeVは一回も現れない。
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(28) a. priluとi110主est( Vも tydni Rostislαりも knf2ZbSlovenbsれ拘 S<vjα>top叫れmb. 

posblastaV¥aor.3du.) iz Moravy kも Cくる>s<a>rjuMichailu. g<lago>lj凶taV1'111 

tako. jako [112 <<b<o>均ejum<I>ko>s吋usるdravijesmb.>>山 iSUtb Vも nyVるsbli

ぽitele.mnozi krbS瑚ani.iz Vlachb i iz Grbkb. i iz N益mbcb.uと詰teny razlicb. a 

my Slov釘lIprosta Cadb i ne imamb.詰eby ny nastavilb na istinu i razumも

sbkazalb. to dobrもivka>d<y>ko posbli takb mu主bize ny ispravitb vbst(ku 

pravbdu.] ωgdac<岩>s<α>γbMichailo
82 
rece
V2
(aor.3sg.) kb filosofu Kost伊 tinu・

“sly益i話ili filosofe rるとbsijU. inも segoda ne mozetb Sb tvoriti razv長tebe.出 nati 

dari mnozi. i pOimb bratも svoiigumenも Mefediiidi ze. vy bo jesta Selun号nina.da 

Selun中levbsiとistoslov話nbskybesedujutb."同gdane sMI1qstaV3(aor.3d11.)時

otresti. ni B<og>a ni c<長>s<a>rt(.pO slovesi s<vja>t<a>go ap<o>s<to>la Petra. 

jako量ereとeV¥ aor.3sg.) <<B<og>a boite St( c<益>s<a>rt(弘tるte.>>114 nも veli

y. ， V6 
sly話av同 a'V(Prt.pt.)r討 b.na molitvu St( nalozista'

V
(aor.3du.). i Sb inemi ize 

.V7........ 87 
bt(achu togo ze d<u>cha. jego ze i si. da tu javi" B<og>る filosofu.Slov白lbSky

V8/~ ， ， V9 
knigy. i abije ustroh司 (Prt.pt.)pismena i besedu sbstavlb 'V(Prt.pt.). puti s話

jatる1O(aor.3sg.)MOravbskago poimも (Prt.pt.)Mefeod討a.na白tU12(aor.3sg.)h
V11 

V13/~ ・
paky sるpokorbmbpovinut("v  (P抗.pr.)問 sluzitifilosofu i uci世話 nimb.i t何 11'防

V14/~ . V15 
leto11'防 1むd吋 emる (Dabs.Prt.pt.).vbzvratista'W(aor.3du.) st( iz Moravy. 

uとenikynauと凶aY16(Prt.pt)-i105a-151

b. SlV1-S2V2-V3-V4-V5-V6-V7S7-V8-V9-V10-V11-V12-V13-S14V14-V15-V16. 

c.この頃(このようなことが)起きた。スラブの公ロスチスラフが(甥の)スヴ

アトプルクとともに81、モラヴイアからミハイル皇帝のもとに使者を送ってき

てこう言ったV1[<神の憐れみにより、(私たちは)つつがなく過ごしておりま

す。〉私たちのうちにも教師たち、多くのキリスト教徒が入ってきています。イ

110 本来的に主語をとらない無人称文としてデータには数えなかった0

111 複合的発話動詞posるlatiglagolji( I使者を送って言う」の後項。

112 51用された書簡の部分は[]で間む。

113 木村・岩井(1986:7)に従えば「エベソJ2.5からの引用。ただし直訳ではない0

114 rrペテロ 2.170
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タリアからもギリシアからもドイツからも(来ています)。そして様々なやり方

で私たちを教えています。しかし私たちスラブの民は単純な人間であり、私た

ちを正しい(道に)向けてくれ、知識を示してくれるような(教師を)持ちま

せん。だから、善き陛下よ O 私たちにすべて を示してくれるような、そ

のような人を送って下さい。}この時、ミハイル皇帝はS2哲人コンスタンテイノ

スに言ったV2r哲人よ、この言葉を開いているか。お前以外の誰も、これをな

すことはできない。見よ、あなたのために多くの贈り物があるO あなたの兄弟、

修道院長メトデイオスを連れて、行きなさい。なぜ、なら、あなた方2人はテッ

サロニケの入であり、テッサ口ニケの人は皆きれいにスラブ語で話すからであ

るJo(2人は)、神(のことば)も、 (の言葉)も敢えて断ることができな

かった V30 (これは)聖使徒ベテロの言葉に従ったのである o (ペテロは)こう

ている V4、 〈神を恐れ、皇帝を敬いなさい〉と O そして2人は(この)偉大

な出来事(のこと)を聞き穴祈りに導念しV6、他の彼ら(が持っているの)と

伺じ心を持つ人々と一緒に(祈った)。そして、ここで神がS7哲人にスラブの聖

を示されたV70そこで(彼は)すぐに文字を制定してV8、(聖書の翻訳の)こ

とばを組立てV9、メトデイオスを連れてVll、モラヴイアへの道に出発したV100

(メトデイオスは)再び謙遜をもって仕え V13、(弟の)哲人のために働き、また

彼とともに(人々を)教え始めたV12 そして3年がS14たちV14、弟子たちを教え

たのちV16、2人はモラヴイアから帰ってきたV15

同様のことは次の についても言えるO ドイツの主教団が王 115を唆してメトデイ

オスに敵対させようとする場面である O ここでonゾ2ze otv出taV2r彼は答えたJは、

対話の文脈に現れる SzeV構文として自然である O しかしこれ以降、対話の文脈に現れ

る典型的表現とは言えないmnogα悦もお dhmJ5progoIleElamBV5「多くの言葉が語ら

れたものの」という絶対与格構文で、S恥Vが現れる以外には、 SzeV構文は使用されない。

逆にotv尚ta
V4
Onb S4 r彼は答えた」、 reとeV8 Onb S8 r彼は言ったJのように、対話の場面

115 Vaillant (1968b:注IX-l)は、モラヴイアにいたのは(王ではなく)プリンスなので、ここで

の王とはドイツ王ルイのことであるとする。
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で主語が交替し、 SzeV構文が現れるための条件が整っていながらVS語版が取られるケ

ースも見られるO またこの2つの例では、 f過ぎし年月の物語jでSzeV構文の主語とし

て期待された遠称の指示代名詞onるが、 VS語}II夏の節の主語として現れていることにも

注意しておきたい。

v81 
(29) a. po semb ze stαryi vrl仰る zavidbl初yidobru i protivbniれ istine~'. vbzdvize 

(aor.3sg.) s<e>rdce vragu Moravbskago korol(( na nb Sb VbSるmiep<I>s<ku>py. 

.116 ・ 82 ~L~~"".L _V2 jako“na nasei oblastC
V 
ucisi." onる zeotvesta'~(aor. 3sg.). "i azも a品tebychも

v益d討も jakova話ajestb. kromるbychもchodilもnもs<vja>t<a>goPetra jestb. da 

pravbdoju. a話teli vy rbvbnija radi i lakombstva. na staryja prるdるlypostupajete 

とerosも kanony. Vるzbran((ju益teucenija b<o>追討a.bljudるteS(( eda kako chot((話te

zeleznu goru kost((nbmb temenbmb probiti. mozgも va語bizlejete." r必aV3

V3' 
(aor.3pL) jemu jaro g<lago>ljuste “zla dobude乱"otv尚taV4omS4“istinu

g<lago>lju predる c<色>s<a>rii ne styきjuS((. a vy tvorite volju va話juna mr時.

nesmb bo luとiit益chも.i記esutb pravbdu g<lago>lju話temnogami mukami i泊匂a

85 V5 
sego izbyli." mnogαmちた reCbmも progonenamる (Prt.P.pt.).i ne mogu話temも

vv ・ v V7 
(Prt.pr.) protivu emu otvestavati. Rece" (aor.3sg.) korolb~' iznic((.“ne truzaite 

mojego Mefodija uze bo S(( jestb jako i pri pesti upotilb." reとeV8(aor.3sg.)onU8“ei

vka>d<y>ko. filosofa potbna inもgdasるrるtも話eljudije rる話ajemu.“とbtoS(( poti話i"

V9 
d益etbonも“SもgrubojuS(( cadbju pbr長Chb."0 tomb ze slovesi sるpbr長Vも話e

Vll 
(Prt.pt.) S(( razido話a"V(aor.3pl.).a onogo zasblav吋 e'""(Prt.pt.) vる Sるvaby.

dbrbza話a
V12
(aor.3pL)polb tretbja 1益ta.[106c-30] 

b. SlVl-S2記eV乙V3-V4S4-S5三eV5-VらV7S7-V8S8-V9-Vl 0-Vll-V12 

c.このことの後、年を経た敵、善きことに対して嫉み深く真理に敵対する者が81、

すべての主教たちと語らってそラヴイアの敵、王の心を動かしV1彼に敵対させ

ようとして、(メトデイオスに)Iあなたは私たちの教区で教えようと言うのかj

116 写本ではoblistiとあるがoblastiと直した。
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と(雷った)。彼は回答えた V2rもし私が(この土地が)あなた方のものだと知

っていれば、私は(ここを)避けていったでしょう O しかし(ここは)聖ベテ

ロのものなのです。本当に、もしあなた方が羨みと食欲のゆえに教会法を犯し、

古くからの境界を越えて神の教えを邪魔しようとするなら、注意して、鉄の山

を頭蓋骨で貫き通そうとしてあなた方の脳味噌をぶちまけてしまわないように

しなさいJo(彼らは)激怒して彼に言ったV3r (おまえは)不幸な自に会うだろ

うJ。彼は84答えた V4r (私は)皇帯たちの前で真実を語って恥じません。しか

しあなた方はあなた方の意志を私に対して行うがよい。なぜなら私は、真実を

語りながらも多くの苦しみを受け、そしてこの(地上の)生命を失ったあの

人々よりも優れた者ではないからですんそして多くの言葉が85語られた V5が、

(彼らは)彼に対して答えることができなかったので、王が87そっと言ったV7

f私のメトデイオスを悩ますな。すでに炉の前にいるかのように汗をかいている

ではないかJ。彼は部言ったV8rはい、際下。ある時、汗をかいた哲人に人々が

出会い、彼に言いました fどうしてあなたは汗をかいているのかj0 (すると)

彼は答えます、『無学な人々と論争したのですjとJo(そこで彼らは)なおもこ

について論難した刊のちに、育支っていったVIO0 (人々は)彼をシュヴァー

ベンに送り Vll、2年と半年のあいだ留めておいたV120

さらには遠称の指示代名詞onbが予測不能な位置に現れる場合もあるO 次はこの続

きのX章であるO ここで、nる oni
88
ne izby話a

V8
s<vja>t<a>go Petrova suda. rところが彼

ら(の方)が、聖ベテロの裁きを免れることができなかった」という sv構文の主語と

して onir彼ら(m.pl.)Jが現れている O ところが良く見ると、先行する itako i 

pusti話aV6• rek吋eV7Kocblu“必tesego ima益iu sebe. ne izbude話inas dobre." rそこで(彼

らは)彼を釈放し、コツェルに言った『もし、この者を自分の許にとどめて置くなら、

(お前は)決して我々から逃れることはできないjJという節との間で主語は交替せず、

同一の指示対象が連続して主語として現れているO これはテクスト上の照応関係とし

ては近称ということになり、本来ならこの位置にoniは現れることはできないはずで、あ

るO
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~.~ -~ 
(30) a. dOide

V1
(aor.3sg.) kb apostoliku i uv副長Vも (P抗.pt.)posbla'V(aor.3sg.) kl((tvu na 

V4，.. 
n((. da ne pojuth '~(pr.3pl.) mbsa rek吋esluzhby vbsi koroljevi ep<i>s<ku>pr~. 

V5，.. A ， ~ • • ， • • v V6 v V7 
donde i dhrはathωr.3pl.).i tako i pustisa'v. rekるse"(P抗.pt.)Kochlu“必tesego 

_ __:88 v V8 
ima話iu sebe. ne izbude益inas dobre." nb on(V ne izbysa'V(aor.3pl.) s<vja>t<a>go 

.89 v V9 
Petrova suda. 4 bo otηichち θpくわs<ku>pi

UV

umhrosa'"(aor.3pl.). prikljuCi記eS(( 

810 ・ V. v Vll ，..~ . 
tbgda Moravl((ne ー...ocjusthse'""(Prt.pt.) Nemhchskyja popy. ize zIv((achu vも

nichる neprijaju益teimb. れる kOVbkuiu話tena n((← izgるnaぬV10(aor3p1.)vbsq.a

v V12 
kb apostoliku posもlaSa'"~(aor.3pl.) "jako i phrveje 0くわcinasi. ot svくやt<a>go

Petra kr凶tenijeprijali to daZh namるMefodijaarchiep<I>s<ku>pa i uCitel((." abど)e

813 . V14 
記eposもla'"V(aor.3sg.)i apostolikb V"V. i priimy'" "(Prt.pt.) i S<vja>topもlkず.kn((Zh 

v. V15 
Sも vhsemimoravl引lyi poruci' -~ jemu VhS号c<e>rkvI.i striまhnikyVb 

V16 v. 816 
vhsechる gradechも ottogo ze dne velhmi nacatる rastiucenije b<o>zie 

i strIzhnici mnoziti S(( Vb VhSるChbgradechb. ot togo zeηα向品問stii mnoziti 

117 
s~ ・ 1pogam 1 V益rovatiVるistinhnyiB<og>も.svoichるbl((diiotm益taju話teS(( tolhmi 

ill7 VTI 
pace. i Moγαvbskαoblαstも prostranitinaeatも (aor.3sg.)VhS(( strany. i vragy 

.818 V'" V18 SVO(( pobさきatii Sb nepogr討 enijemh.jako i samiV"V povedajuth "V(pr.3pl.) 

prisno.[107a-15] 

b.Vl“V2-V3同V4S4-V5-V6-V7ωS8V8-S9V9-S10VIO [Vll] V12-V13S13-V14S14-V15-

V16S16同S17V17-S18V18

c. (この報せが)教皇のもとに届いたVloそして(教皇はこれを)知ってV2、彼ら

に破門状を送り V3、彼を捕らえているV5問、すべて(ドイツ)国王の苛教たち

は84ミサ、すなわち礼拝を執り行ってはV4ならない(とした)。そこで(彼らは)

彼を釈放しV6、コツェルに言ったV7Iもし、この者を自分の許にとどめて置くな

ら、(お前は)決して我々から逃れることはできない」。ところが彼ら(の方)

が88、聖ベテ口の裁きを免れることができなかったV80彼らのうち4入の司教が89

死んだV9のである O そしてその時(このようなことが)起きた。(すなわち)モ

117 このイタリック部分は写字生によ ミスによる反後なのでデータから外す。

目
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ラヴイアの人々は810、彼らの関に住んでいたドイツの司祭たちが彼らにとって

友好的でなく、彼らに対して陰謀をめぐらしていることを知り Vll、(彼ら)

を追放したVlOO (そして)一方で教皇に(使者を)送ってV12 た)r初めに

私たちの父祖たちが聖ペテロから洗礼を受けたように、私たちにメトディオス

を大司教として、そして教師として与えて下さいj。そこで直ちに教皇は 813彼

を送ったV130 そこでスヴァトプルク公は814、すべてのモラヴイアの人々ととも

に彼を迎えV14、彼にすべての町のすべての教会と聖職者たちを委ねた V15 この

百以来、神の教えは816大いに成長し始めV16、聖職者たちもすべての町で増え始

めた。このことから成長し、増え始めたのである O そして異教徒たちも、おの

れの諸君を捨てて、真の神を信仰(し始めた)。こうしてますます、モラヴィア

の地も 817その四回を拡げ始めV17、自分たちの敵を打ち破って負けることがなか

った。彼ら自身が818常々語っている V18通りである O

以上の観察は、 fコンスタンテイノス伝jと同様に、 fメトデイオス伝jの事実叙述

タイプのテクストでも SzeV構文が使用されるものの、それは特定の語りのスタイルと

結びつくものでないことを示している O 指示代名詞onbも自由に使われており、この

語りのスタイルを構成する要素とはなっていない。 『コンスタンティノス伝Jと

の違いとしてSzeV構文の使用の頻度が低いように感じられる O この点については3.4

の数量的調査で確認したい。

3.3. コメントタイプの諾JII買について

すでに述べた通り、『メトデイオス伝jでは 2つの章の全体がコメントタイプ

に分類可能であり、これは全体の約3分のlに当たる O 内容的に見ると、 I章の前半は

神に対する と神のわざに対する感謝、後半118は聖書のさまざまな登場人物

者、使徒たち)を通して行われた神のわざの紹介と、第1回から第6回までの公会議の

紹介に当てられる O そしてII章では、メトディオスの物語を始めるに当たって、メト

118 I章の後半部、聖書の要約および公会議に関する部分は、コメントではなく事実叙述(ただ

しメトデイオスの事績について述べたものではない)に分類する可能性もある。
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デイオスその入の紹介が行われる。 II章の最後の部分は、連続的にIII章の事実叙述に

続いていく O その箇所ではコメントタイプと事実叙述タイプのテクストの間にはっき

りした境界を見つけることは難しいが、ここではII章全体をコメントタイプとする O

また最終のXVII章では、メトディオスの死が述べられた後でコメントが行われる O こ

れは『コンスタンティノス伝jにおけるのと同様ごく短い形式的なものである O また

途中でも XI章の導入部、 XIV章で短い補足説明的なコメントがある O いくつかの例を

見てみよう O

次はI章の冒頭で、Mくわs<ja>camaija Vb 10 d<e>nb. pam~t<b> iきit討ebka>活enago

。<t>c~ n対eg<o>i uCitel~ Mefodija. archiep<I>s<ku>pa Moravbska. G<ospod>i 

bka>g<o>s<!o>vi o<t>ce. f5月初日O る我らの父にして師父、モラヴイアの大

主教、メトデイオスの思い出と一代記。父よ、祝福を与えたまえ」というタイトルに

続く、この聖者伝全体の冒頭の部分である O ここでは、主人公のメトデイオスについ

てのコメントではなく、神についてのコメントが行われている O 内容的にはコメント

というより、むしろ序言と言ったほうが相応しいo zeを使った構文は現れず、単純な

SV語}II貢と VS語}II貢の節の使用が詰抗しているO

a. B<og>るbka>gも ivbsemogai i活ejestb stvorilるotnebytija Vb byt討eVbs~と bskaja.

81 
vidimaja ze i nevidimaja. i ukrasilも VbS号kojukrasotoju juze kbtO → 

v， .V3 
razmysl~ja' ~ CP抗.pr.).pomysl~ï~CPrt.pr.) po malu← ot弘stimozetb "Cpr.3sg.) 

razumeti. i togo poznati ize jestb Sb tvorilb sic~ dela divbna i mnoga. <<Otb 

119 
velikotb bo i dobroty d長lbpo razmyslu. i roditelb ichb mb付師 estb>>""ize 

V4 ，.84 • .85 
pOjutb'~ ang<e>li~~. trbs<vja>tyimb glas<o>mb i 切s~ pravo仰向nir

v

slavimも

(pr.1pl.) Vる s<vja>t益itroici. sirるとbVb o<t>ci i s<y>n益is<vja>t<y>mb d<u>sι 

v • V6，- . 86 
eze jestb Vもtfbchもupostasbchb.jeze mozetb ，v(pr.3sg.) kbtO

UV 

tri lica resti. a Vも

jedinomb b<o>z bStv，益.pr治ebo VbS牧ogocasa i vr益menei 1るta.nadb VbS~ cemb 

119 外典「ソロモンの知窓J13.5。テクストで、は最後の部分がmbrtvbestも「死んでいるJとあ

るがVaillant(l968a: 41)に従ってSbmotrimもestbr見ることができるJ(<恥ωμiml)と読
むことにしたい。なおLehr-S
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S7 • V7 ••• V7' 
umomh i somyslomh neplothskomh. O<tb>Cb Sα悦õ~' jesth" s<y>na rodilo 

， S8 120 • 
jako ze reお (aor.3sg.)premudrosth ~~.ψreze vhsecho ch叫mるra均jethm~.>>--

v V 9νS9  ， v， VlO 
Vも evang<e>liirece ". sαmo b<o>zije slovo ~V preCistyimi usty. vもpl凶th'.V(Prt.pt.) 

，. 121 
S宅<<llaposledhn号jaleta nasego radI>> .-. sくる>p<a>seni号・ <<azも Vも o<t>CIa 

122 Sl1 ， "， Vl1 
O<th>Ch vも mnι>>---otも togoze o<t>ca i sくりjα>tyid<u>chち ischodith 

V12 
(pr.3sg.) jako ze re白 (aor.3sg.)sαmo S<y>ηo

S12 
b<o>きijemhglas<o>mh. 

<<d<u>chもistinhnもi話eot o<t>ca ischodith・，，123[102b-28] 

b. 81V1 [V2-V3] V484-85VらV686叩87V7国V888-V989-V1 0-811 V11-V12812 

c.習にして全能の神、無から有へとすべての見えるもの、また見えないものを創

り出され、あらゆる美しいもので(これを)飾られた方。(そ しきものは)

誰もがS1、ものごとを良く考えV2、少しずつ考えてみればV3、部分的になりとも

理解することができ V1、さらに(そのような人は)このような驚くべきわざ、

多く(のわざ)をなされた方を知ることができるのである o {なぜなら造られ

たものの大きさと美しさにより、よく熟慮すれば、その創造者を見ることがで

きるからであるo} (この方を)天使たちはS43倍撃なる声で歌いV4、(私たち)

すべての正教徒は S5、聖三位一体、すなわち父と子と にあって誉め称える V5

のであるO これは3つの位格のうちにあり、人は S6 (これを)3つの人格と呼ぶ

こともできる V60 しかし(これは)一つの神性の中にあるのである O なぜなら、

あらゆる時と時間、年月よりも前に、すべての知恵と肉によらない知カの上に

あって、父ご自身がS7子を生んだV7からであるo(これは)簸言がS8言っている V8

通りである、 { (彼は)、すべての丘に先だ、って、私を生む。〉そし

は、まさに神の御言葉がS9、いと清らかな口を通して、肉の形を取り V10、 〈最

後の時に私たちのために〉語られたV90 {私は父のうちにおり、父は私の内に

いる o }この父からまた聖霊がSl1出たV11 これは子自身がS12神の声によって言

われたV12通りである、 〈真の霊、父から出たところのもの〉と O

120 歳言J8.250 

121 rIベテロJ1.200 
122 rヨハネJ14.110 
123 rヨハネJ15.260 
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さらに次の (32)はI章の中桂で、 内容を語ったものであるO ここでは単純な

sv語}II貢の節の使用が目立って多い。冒頭のb長V1Enosも81rエノクがそうであった」を

除き、また聖書から引用された笛所を除いても、!日訳聖書の登場人物の多くが主語に

なってAvmamBS5Porazd益ljeniijazykb.… B<og>a poznaV5fアブラハムは諸々の言語

が分かれたあと…神を知りJ、Isakゾ9po obrazu Ch<risto>vu na goru vもおrtvu

vbzvedenもV9byst h V9' rイサクはキリストの姿に似せ、 として山に連れて行かれ

たム Iosifb811 Vも Egupt益ljudipr品p社長Vllrヨセフはエジプトで人々を養い」、 MoisiS17Sも

Aronbmh・<<vる ie時ichる b<o>泊ichb.>><<B<og>も Faraosovも>>nareとeV17sqfモーセはアロ

ンとともに、 〈神の祭司のうちで) {パロの神〉と呼ばれたJというように単純なsv

語順の節が連続する O また聖書そのものを主語にしたknigrS13SもkmajutbV13「…を(指

して)聖書は…としているjという節もあるO

v V1 ~ 81 
(32) a. jakoきebe '. Enosも<<Izeupova>> phrvyi <<llaricQti imQ g<Ospodh>ne，>> 

125 
<<Enochいお po tomh <<ugo主hB<og>u prestavlenb byS<th>>> '~V <<Noi pravhdhnb 

126 . V2 
sQ obrete Vb rode svoemh.>> ，_V  potopa izbysth'~ Vb kOVhcezさdaSQ by paky 

. .. V3 
zemlQυnapblnila' V (l-p抗.:Cond.3sg.) tvari b<o>均ai ukrasila". (lωprt.: Cond.3sg.) 

V6 
Avraamb "，J po razd益ljeniijazykb.→ zabluzhsemも (Prt.pt.:DAbs.)話eVhS益mる

v V7 
← B<og>a pozna'

V

(aor.3sg.) i dru俳句 jemunarece" (aor.3sgふiob計ovanije

prijatもv8(aor.3sg.)jako <<vも semenitvojemh bl<a>goslovleni buduth vhsi 

jazyci.>>._' Isakる po obrazu Ch<rIsto>vu na goru Vるきhrtvuvるzvedenも 9
89 

(P抗.P.pt.)bystbV9'(aor.3sg.:AnP.aor.3sg.).128djakOVも idolythsthnja pogubI>> 129 <<I 

lestvicju vid話otzemlQ do n<e>b<e>se. Ang<e>ly ze b<o>話ijavもschodQ話tai 

124 r創世記J4.260 
125 r創世記J5.24、「ヘブルJ11.50 
126 r創世記J6.9、外典「集会の書J44.170 
127 r創世記J22.18、26.4
128 cf. r創世記J22.2、「ヘブワレJ11.17。聖書の内容の要約であり引用ではない。
129 r創世記J35.4。必ずしも引用とは言えないがVaillant(l968b:注1-22)に従いここでは引用
として扱う。
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一 130sbchodt(話tapo njei.>> .~~ i vも bl<a>g<o>s<lo>vleniichる s<y>novも svoichる O

VlO 131 T • ~ 811 
Ch<rist>長pror<o>chstvoVa"~:~' Iosif'も Vも Egupteljudi prるpit長 (aor.3sg.).

V12 
b<o>きii St( javlh '"~(Prt.pt.). Iova aVhsitidiiskaago <<pravhdhna istinhna i 

133 ， 813 . ， V13，.. 
neporoc hna>> "VV knigyUN sbkazajuth' AV(pr.3pl.). iskusenije priiIDb' "~(Prt.pt.). 

V16 
pr邑thrp益Vる (Prt.pt.)話ebka>g<o>s<love>nる (Prt.P.pt.)byS<th> '"V (aor.3sg.: 

.817 134 
AnP.aor.3sg.) B<OgO>IDh. Moist"' Sb ArOnbIDh. <<Vも ierるichも b<o>話iichも.>> 

135 v V17，.. v.V18 
<<B<og>も Faraosovも>>"VVnarece'" (aor.3sg.) St( i IDucI"V(aor.3sg.) Eguptるb<o>均a

ljudi izvede V1¥aor.3sg.) <<Vb dne oblakbIDh sv邑thlbIDh.a vる no釘istblpるIDh

ognhnるIDh・》1361103am111

b. VlSl-V2-S3V3-V4-S5V5 [V6記eS6]V7-V8-S9V9-VI0-S11 Vll-V12-S13V13-V14-

V15-V16-S17V17-V18-V19 

c.エノク 81がそうであったV1のである o {(彼は)敢えて主の名を呼んだ最初の

一人であるo) {エノクは〉その後〈神の御心に適い、(御前に)移された。〉

〈ノアもその世代において正しい者と認められた。} (彼は)洪水を箱船のな

かで免れたV20(これは)再び地が83神の被造物によって満ちる V3ためであり、

美しく飾られる V4ためである O アブラハムは85諸々の言語が分かれたあと、す

べての民が86(道に)迷ったV6とき、神を知り V5、その友と呼ばれたV70そして

(彼は神の)約束を得たV8、 〈あなたの種のうちにあって、すべての民は祝福を

受けるでしょう〉と O イサクは89キリストの姿に似せ、生け賛として山に連れ

て行かれたV90 {ヤコブは妻の父の偶像を打ち致した。(そして彼は)地から天

へと(上る)梯子を見、神の御使がこれを上ったり下りたりするのを(見

た)O} (そして彼は)自分の息子たちを祝福する中で、キリストにつ

130 i創世記28.12J

131 cf.ヨIj世記J49.100 Vaillant (l968b :注目のでは引用のように扱っている。

132 cf. i創世記J41.380 

133 iヨブJ1.10 

134 i詩篇J99.6 (70人訳98.6)。

135 i出エジプトJ7.10 

136 i出エジプトJ13.210 
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したV100 ヨセフ 511はエジプトで人々を養いV11、神の(人と)して現れたV120 ウ

ヅのヨブを(指して)聖書は513 {正しく公正でけがれのない} (人)としてい

るV130 彼は試練を受けてV14、(これを)耐え忍びV15、神によって祝福されたV16

のである O モーセは517アロンとともに、 〈神の祭司のうちで) {パロの神〉と

呼ばれたV170 そして(彼は)エジプトを(打って)苦しめV18、神の民を連れ出

して V19、 〈昼は明るい雲に(従って)、夜は火の柱によって(彼らを轟い

た)0} 

そしてH章で、いよいよメトデイオスその人についてのコメントが行われる O この

部分は物語の主人公についてのコメントとして、内容的には『過ぎし年月の物語jの

コメントと似ている 1370 またsv語版が圧倒的に多いところも向じであるO しかしコメ

ントの対象となるメトデイオスを指すために指示代名謁は使われていない。従って近

称のSbの分布についての情報は得られない。また、このコメント部分では聖書からの

引用が行われていない。これも『過ぎし年月の物語jとの違いである。

.51 
(33) a. po sichもお vbsechも B<og>ち milostivyi → ize chostetb daby VbS~れ

V2 ，~ . V2' 
c!<o>り<占>kも sp<a>senも (P抗.P.pt.)bylb'-(l-p抗.:Cond.AnP.3sgふivも razumる

V3 
istinbnyi pri話blb'''(l-prt.: Cond.3sgふVも na勧 l話相jazykaradi na話ego0 njemb長

V4' 
sQ ne bる(impf.3sg.:plpf.3sg.) nikbtoU~ ze nikoli ze popeklb ，.. (l国prt.).← nadobryi 

cinb. vbzd吋活eVI(aor.3sg.)I1aゑegouとiteljabl <a>活<e>nagouとitelQMefodija. jego 

V5 
話eVbSQ dobryja dるtelii podvigy prilagaju益te'V(Prt.pr.). sichも ugodbnicるchる po

v V7 /. 
edinomu ne postydimる(pr.lpl.)SQ. OVIるmbbo raVbnb be" (impf.3sgふOV'益chもお

maly mbnii. a drugyichも bolii.slovesbnyja d益telbjupresp益VもV8(PEt-pt.)ad長te-

V9/T>  . 
lbnyja slovbmb. VbS話mbbo SQ upodoblb 'V(Prt.pt.). vbsechる obrazbna sebさ

javlφe
VlO
(impf.3sg.). strachも b<o>話ii.zapovedbnaja chranenija. plbtbSkoju 

Cistotoju pri民主bnymolitvy i s<vja>tynQ. slovo silbnoje i krotbkoje. silbno na 

137 II章の最後の部分は、事実叙述タイプからはっきり区別することはできない。
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protivhnyja. a krotbkoje na prijemlju話tajakazanije. jarosth tiChOSth milosth 

Vll 
ljubb Vh strasth i thrh penije. Vhse 0 VhSt(とhskyichbbyvaja'""(P抗.pr.).da by VhSt( 

V V13/. 
priobr討も (l予rt.).be '""(impf.3sg.: Cond.3sg.) ze roda ne chuda. ot obojudu nる

velhmi dobra iとhsthna.zna伊maphrv益jeおくogo>mhi c<益>s<a>fhmhi vhseju 

Selunhskoju s廿anoju.jako ze i telesbnyi jego obγαzJ14javlqa話eV1¥impf.3sg.) St(. 

.815 V16 
po tomu ze i phrhci → Ijubt(ste'"V(Prt.pr.) i izdるthska.←とhsthnyjabesedy 

817 
dejachu，"V(impf.3pl.) dondeze c<e>s<a>rh u"，  bystrosth jego. knt(zenije jemu 

dasth ，"'  (aor.3sg.) dhrZati slovenhsko. re伐(pr.lsg.)"VV ze azも 8jakoprozbrqV19 V18， ，，138 v 

V2u/. 
(Prt.pr.) kako i cho向島 (impf.3sg.) uCitelt( slovるnjemも posるlati.i phrhvago 

v.， V21 
archiep<I>s<ku>pa da by proucilる(l-prt.:Cond.3sg.) st( VhS加 1も obyとaemる

V22 
slovenhskyimも.i obyklb '--(l-p抗.:Cond.3sg.) ja po malu. [104b-12] 

b. SlVl [S2V2-V3-V4S4] V5-V6-V7-V8-V9-VIO-VII-V12-V13明S14V14司S15V15[V16] 

Sl7V17-V18記eS18-V19-V20-V21-V22.

c.これらすべてのことのあと、すべての人が82救われV2真の知患へといたるV3よ

う望まれる、憐れみに富みたもう神は81、私たちの時代において、いままで誰

も84心にかけたことのなかったV4私たちの民族のために、良き行い(をなす)

ょう、私たちの教師、至福なる教師メトデイオスを立てられたV10(私たちは)

彼のすべての善きわざと功績を、これらの神の僕に一人ずつ比べてみてV5も、

(何ら)恥じることはないV60なぜなら、(彼は)ある者たちとは向じくらいで

あり V7、ある者たちよりはすこし(だけ)小さい(のみであり)、また他の者た

ちよりは偉大であるからである o (彼は)言葉に優れた(者たち)を行いによっ

てしのぎ問、行いに優れた(者たち)を言葉によって(しのいだのである)。

(彼は)すべての人々に似ており V9、すべての人々の姿を我が身の上に表したV100

(すなわち)神を畏れること、肉の清らかさによって戒めを守ること、熱心な祈

りと聖性、強い言葉と穏やかな言葉、(すなわち)敵に対しては強く、教えを受

け入れる者に対しては穏やかな(言葉)、激しい怒り、静けさ、慈悲、愛、恐れ、

138 写本ではaor.3sg.のreceが現れているが、それでは意味が取れなし"0Lehr向Splawiriski

(1959:105)， Vaillant (1968a: 45)に従ってpr.1sg.のreku(rekctJと読みたいD
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そして忍耐(である)。すべての人を得るためV12、すべての人のために、すべて

となったVllのである O 彼は卑しからぬ家柄の出であり V13、(両親の)どちらの

側からみても、むしろ非常に優れた、名誉ある、(そして)まず神によって、

(次に)皇帝によって、そしてすべてのテッサロニケの国に知られた(家柄の出

であった)0 (これは)彼の肉の姿も 814 (よく)表していたV140 さらには、法学

者たちは815彼を子どものころから愛しており V16、(彼に対する)尊敬の言葉を

語っていたV15ので、ついには皇帝が817彼の俊敏さ(を知り)、スラブの州を治

める支配権を与える V17こととなった。私は818言おう V180 (これは)あたかも

(皇帝が)スラブ人のもとに教師、そして最初の大主教を送ることになる V20の

を予見してV19、(彼をして)スラブのすべての習慣を学びV21、少しずつそれを

身に着けさせる V22ために(そうしたかのごとくであった)。

以上の観察から、『メトデイオス伝Jにおけるコメントのテクストは、内容的には

『過ぎし年月の物語jのそれとかなり性格が異なっていること、一方で語版については

向じsvを基本とするらしいことが分かつた。

3.4. 数量的調査

以上の文脈に基づく観察をデータの数量的調査によって裏付けてみたい。次の (34)

の表IIIおよび (35)のグラフは上の (24)の表IIおよび (25)のグラフと同じように、『メ

トデイオス伝jに現れる節について、語}II翼に関する議論に関与するものに限り、それ

ぞ、れのタイプに分けて数えた結果であるO

直接引用タイプ、また新たに加えた書簡タイプはいずれも実際に現れる例の数が

非常に少なく、有意義な議論の対象とすることは困難である O 一方コメントタイプに

ついては、『コンスタンティノス怯jの場合と異なり、ある程度のデータが集まった1390

139 資料として用いたUspens凶 sbornikXII-XIII vv.中の "Prostrannoe話itieMefodija"に現れる

すべての定動認を対象に、節を単位に数えた。ただし複合形は合わせて1個と数えた。ま

た『コンスタンティノス伝Jと同一の原則に従って(ヒの注103を参照)語版に関する議

論の対象とならないケースを除いた。この基準によってデータから外した節の数は92備で

ある。また「聖書引用」タイプと見なしうる節32偲もデータから外した。
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(34) 表rn.rメトデイオス伝jにおける語)11夏、指示代名詞とテクストタイプ

事実叙述 コメント
車接引用 書簡

1/2人称 3人称 1/2人称 3人称

主節
従属節目笠従属節

主節
従属箭
|主節
従属節 主節 従属節 主節 従属節

グラフA グラフB グラフC グラフC

SV 14
1 
5 124 11 3

3 
2
2 

13 2 O 1
1 
l 3 

S話eV 173 O 1 。。O 。。1 。11 。
aSV O 1 O 11 O 。。O 。。。
VS 13

2 
8 2 11 O 。4 1 。。3 3 

V活eS 8 O 4 。O O O O O O 。。
小計 142

6 
14 132 22 4

4 
2
2 
17 3 1 5 6 

V 118 16 58 23 12 11 4 6 6 9 6 10 

計 160 30 90 45 16 13 11 9 7 10 11 16 

(35) 図rn.rメトデイオス伝Jにおける語順とテクストタイプー主節の場合
A.事実叙述主節 B.コメント主節 c.直接引用1/2/3人称主節

aSV 
0% 

VzeS 
0% 

VzeS 
12.5% 

SzeV 
0% 

まず事実叙述タイプについて、 (35) Aのグラフを見ると、『コンスタンテイノス伝j

の場合と同様に語}II真が自由で、かつSVとVS、SzeVとVzeSの現れ方のバランスが取れ

ていることが分かるO 多数を占める基本語)11夏は存在せず、 f過ぎし年月の物語jのよう

にVS語JIl買の節と SzeV構文の交代を利用した様式的な語りのスタイルも存在し得ない

ことになるO 一方『コンスタンティノス伝jと比べてみると、おをともなったSzeVお

よび、VzeS構文の使用の頻度が小さいことが見て取れる o 2.6で fコンスタンテイノス

伝jで、おの使用が好まれることについて、それが fコンスタンティノス伝Jrメトデイ

オス伝jに共通する特徴、つまり最初期のスラブ聖者伝の特徴であるのか、それとも

A
せ
月
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『コンスタンティノス伝jに固有の特徴であるのかを問題としたが、これを見ると後者

であることが分かるO この点については、次節でさらに論じたい。また遠称の指示代

名前onるの主語としての使用についても、それがSzeV構文に限られるわけではないこ

と、 VS語}1I貢で現れるのは決して偶然でないことが確認できる O

グラフBは fコンスタンテイノス伝Jではデータの不足から論ずることのできなか

ったコメントタイプのテクストについての調査結果であるO これを見ると、『メトデイ

オス伝jでも『過ぎし年月の物語Jにおけるのと同様、事実叙述タイプとコメントタ

イプで語順の分布が異なること、コメントタイプでは単純なSV語}II夏の節が最もよく使

用されることが分かるO

事実叙述タイプについては『コンスタンテイノス伝jrメトデイオス伝jの両者は、

小認おの使用を好むか好まないかという点を別にすれば、共通の傾向を示す。直接引

用タイプについては『コンスタンテイノス伝Jのデー夕、すなわち (25)のDに示され

るパターンで代表させることにする 140 一方、コメントタイプについては (35)おの

『メトデイオス伝jのパターンで代表することにする O このようにすれば、 fコンスタ

ンテイノス伝jrメトデイオス伝jを一体として見たスラブ聖者伝の言語と『過ぎし年

月の物語jの を比べることが可能になる O その結果、スラブ聖者伝においても、

f過ぎし年月の物語jで観察されたのと同様、同じ書き言葉でありながら事実叙述タイ

プとコメントタイプでは語順の使用について異なる特徴が見られることが分かる O

実叙述タイプでは、特別な語りのスタイルはないものの、 4つの語}II夏、構文ををバラン

スよく使用して効果的に物語を語る工夫がなされているようである O 一方、コメント

タイプは直接引用タイプに見える話し言葉ともある程度共通する特徴を持つ。以上に

より fコンスタンティノス伝jrメトデイオス伝』の分析においても、テクストのタイ

プを分けて考える方法が有効であることが確かめられたと言えよう O その上で、『コン

スタンティノス伝Jと『メトデイオス伝Jの両方のデータが揃っている事実叙述タイ

プを比べると、両者の差異は小詞おの使用を好むか好まないかという点にあることに

140 その際 fコンスタンティノス伝jの言語で、は小詞加の使用が好まれ、『メトデイオス伝Jで
は好まれないという点を考慮すれば、 (35)Cのグラフは少数のデータに依るものではある

が、『メトデイオス伝Jの話し言葉の特徴をよく反映していると考えることも可能である。
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なるO

3.5. rコンスタンティノス伝jrメトデイオスイ云』における小詞加の使用について
『コンスタンティノス伝Jでは小詞おの使用が好まれ、「メトディオス伝』ではそれ

ほど好まれないことが分かった。 zeが使用されるのはSzeVの場合とVおSの場合であ

る141

SzeV構文については上の2.2.2で発話動詞との共起という観点から検討し、『コンス

タンテイノス伝jでは『過ぎし年月の物語Jと比べ、そして(例は少ないものの)rメ

トデイオス低jと比べても、発話動詞が多く使用されるというだけでなく、発話動詞

の使用という条件を同じくした場合も SzeV構文が起こりやすいことを見た。

一方のVzeS構文の使用についても、『コンスタンティノス伝jがおの使用を好むこ

とが観察される o VzeS構文がこの聖者伝で果たす機能のーっとして、物語の意味的な

単位の境界、つまり章やパラグラフの境界を という機能の存在が観察されるO 上

の (11)の例で現代ロシア語訳に示されたパラグラフの境界を Hという記号で書き入れ

た1420この章 (IV章)の冒頭並びにこの H記号の直後の各パラグラフの始めの部分を

抜き出すと次のようになる。

(36) a egda ze priide V1 kもCくるsa>rjugradu r (彼が)コンスタンテイノープルに着くVlと」

b. uzr益vU17並ei同kosu話tar彼のこのような様子を見てV17J

C. Vb Cistot差益eprebyvaaV25「(彼は)清らかさのうちにあってV25J 

d. malo ze s nimi VもtompobyvるV37r (しかし彼は)しばらくの間彼らとともに(あ

って)その地位に留まったV37もののJ

ここでいずれの場合も文頭から2番自の語の位置に小詞加が現れていることに気付

141 その他に (36)のa、Cの例にあるように副詩的要素に訴が後続する場合もあるが、議論を筒

略化するため、ここではこのケースには触れないこととする。

142 詮48参照。 Vaillant(1968めでは (36)に示した4箇所の他に、もうひとつslyきavU33k

logofet833 otv批も egoIロゴテテス833は彼の返事を開くとV33Jの筒所でも新しいパラグラフ

が始まっている。これも問題のVzeS構文で、ある。
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くO もし文頭に動詞が現れれば、そしてもしその節に明示的主語があれば、その時は

VzeS構文が現れることになるO すなわちVzeS構文は、このパラグラフを区切る機能と

密譲に結びついていることになる O このことは『過ぎし年月の物語jの事実叙述タイ

プのテクストで、 SzeV構文がVSの節の連続の間に適宜現れて、テクストを小単位に区

切っていく機能を持つという観察を想起させる O しかし両者は次のよう を示す。

『コンスタンテイノス伝Jで、V恥Sがこのような境界記号として使われるときには、そ

れは意味的な単位として あるいはその中の(比較的大きな)パラグラフの境界

(すなわちそのはじめの部分)を表す。それに対して f過ぎし年月の物語Jに現れる

SzeV構文は意味的な単位を区切るのではなく、そのような単位の中でさらに小さな単

位を区切り、諮りにリズム感を与えるという効果と結びついているのである O

そこでこの意味的な境界を示すという機能に着目し、それぞれの聖者伝で、VzeS構文

がもっぱらこの機能で使用されているか、それともさらに境界線の内側、パラグラフ

の内部でも使用されているかを調べてみる o ZitijαKirilla i Mefodijα. (1986)掲載の

『コンスタンテイノス伝jrメトデイオス伝jの現代ロシア語訳 143およびVaillant

(1968a)の校訂テクストでは、 Safafik(1851)以来の章立てだけでなく、訳者および校

訂者の判断により下位のパラグラブが分けられているので144、四eS矯文がこの章およ

びパラグラブ境界に現れるかどうかを調査した。結果は次の (37)および(38)に示す。

(37) 沼紛構文の現れる位置:校訂版の現代語訳によるパラグラフ境界

境界に現れる 他の位置

ノfラグラフ頭 に現れる

『コンスタンティノス伝J 7 8 40 

fメトデイオス{云j 3 5 O 

(38) VzeS構文の現れる位置:Vaillantによるパラグラフ境界1450

境界に現れる

章頭 パラグラフ頭 に現れる

fコンスタンティノス伝J 7 11 35 

『メトディオス{云j 3 4 1 

143 ともにB.N. Florjaによる O
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これを見ると、 fメトデイオス伝JではVzeS構文は何よりもまず境界画定の機能で

使用されているのに対し、『コンスタンティノス伝jではさらにパラグラフの内部でも

多く使用されていることが分かるO 当然、他の何らかの機能的あるいは文体的要求に

よって使用されていることになるO これも『コンスタンティノス伝j(の作者)がおの

使用を好むという事実の現れである。

3.6. 3章の議論のまとめ

以上の本章での議論は次のようにまとめることができるO

(39) 3章の議論のまとめ

1) rメトデイオスイ云jでも『コンスタンテイノス伝iにおけるのと同様、事実叙述

タイプのテクストで様式化された特別な語りのスタイルは見られない。 SV、VS、

SzeV、VzeSという 4つの語}II震をとる節がバランス良く使用され、 SzeV構文も『過

ぎし年月の物語Jとは異なり VS語版の節との対立の中で現れることはない。また

遠称の指示代名詞onるの使用も SzeV構文に限られることはない。

2) コメントタイプのテクストは、同じ書き言葉としての事実叙述タイプのテクスト

と比べると、語版の使用についてSVを主とするという意味で異なる特徴を示す。

3) rメトデイオス伝jでは fコンスタンティノス伝jのように小詞恥が好んで使用

されるという傾向は見られないo zeを好んで使用するのは両者に共通する特徴で

はなく、あくまでも fコンスタンテイノス伝jの特徴である O

4) rコンスタンテイノス伝jrメトデイオス伝jの分析を総合すると、古スラブの聖

者伝についても、事実叙述、コメント、直接引用というテクストのタイプの区別

に基づく分析が有効で、あることが確認された。

144 両者はかなりの部分で一致しているが、完全に一致するわけではない。

145 Vaillant校訂本の fコンスタンテイノス伝』テクストで、はZitijαKiγillαiMザodi}α.(1986) 

掲載写本にある恥が欠落し、結果としてV恥S構文で、なくなるものが2箇所ある。すなわち

sly話avるきecくesa>revも stroitelb.[367θ] (Vaillant 1968a: 4) I皇帝の高官が耳にし」、 i

do話edsu話eemu Rima.[387b-6](Vaillant 1968a: 37) I彼がローマに着くとんこれにより

Vaillant校訂版で、はVzeS構文は53例となる。
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4. 結語

本稿では、キエブ・ルーシにおける文章語の成立について、最初期の古スラブ語文

献の言語との関係を見た。すなわち 12世紀初めに成立した古ロシア年代記『過ぎし年

月の物語jに見られる様式化された「誇りのスタイル」の起源をどこに求めることが

できるかという観点から、 9世紀末に成立し、スラブ語で行われた著作として最初期の

層に属する聖者伝『コンスタンテイノス伝jおよび fメトデイオス伝jの言語につい

て分析した。

始めに fコンスタンティノス伝jrメトデイオス伝jについても『過ぎし年月の物語J

の場合にならい事実叙述、コメント、直接引用、聖書引用という 4つのタイプのテク

スト部分を分けて考えることにした。分析の結果は、古スラブ聖者伝の言語に対しで

もこのようなテクストのタイプに基づいた分析が有効であることが分かった。

事実叙述タイプのテクストについて、 f過ぎし年月の物語JではVS語JIl夏の節の連続

とSzeV構文の交替によって成立する様式化した語りのスタイルが存在することが観察

されるO その際、遠称の指示代名詞onもの主語としての使用がこのSおV構文と密接に

結びついている orコンスタンティノス伝jrメトディオス伝jにおいても、この語り

のスタイルを構成するための重要な要素としてのSzeV構文が使用され、その主語とし

てonもが現れる O しかし、ここでのSzeV講文は何よりもまず対話の場面という特定の

文脈で発話動詞と共起して現れるものであり、事実叙述タイプのテクスト全体を規定

する特定の語りのスタイルが成立するわけで、はない。遠称のonもの使用の範囲も『過

ぎし年月の物語jより広いことが観察されるO

『コンスタンテイノス伝jと fメトディオス伝jを比べると fコンスタンティノス伝j

では小詞おの使用が好まれることが観察される o rコンスタンテイノス伝jではおを

伴う構文、すなわちSzeVとVzeSは、事実叙述タイプにおいても直接引用タイプにおい

ても、ともにより高い頻度で現れるO

以上の観察に基いてもなお、事実叙述タイプのテクストにおける一つの様式として

の「語りのスタイル」を作り出したのがキエフの年代記作者たちであったと断定する

ことはできない。なお他からの影響の可能性を考える必要がある O しかし、少なくと
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も『コンスタンティノス伝jrメトデイオス伝Jの言語からそれを直接受け継いだ、わけ

ではないことは明らかになったと言ってよいだろう O 一方で、、この古スラブ聖者伝に

おいても、その作者たちが可能な絞りの手段を用いて、書き

イルを模索していたことは疑いない 1460

略語表

としての5虫自のスタ

動認については次の略号を用いる。 lsg.:1st person singular r1人称単数」、 2aor.:2nd aorist rギ

リシア語第2アオリスト」、 2sg.:2nd person singular r 2人称単数J、3sg.:3rd person singular r3 

人称単数J、1pl.:1st person plural r1人称複数j、2pL:2nd person plural r2人称複数J、3pL:3rd 
person plural r3人称複数」、 AnP.aor.:analytical passive aorist r迂言的受動アオリスト」、

AnP.plpf.: analytical passive pluperfect r迂言的受動過去完了」、AnP.Prt.pt.:analytical passive 

past participle r迂設的受動過去分詞」、 aor.:aorist rアオリストム CompSp.:compound speech 

verb r複合的発話動詞J、Cond.:conditional r条件法J、DAbs.:Dativus absolutus r絶対与格構文」、
ft.: future r未来J、impf:imperfect r未完了過去J、l-prt.:1命participler能動分詞過去第2形(I分
詞)J、m.:masculine r男性J、N.:nominative r主格」、 P.:passive r受動」、 past.*: past r過去」、

pf.: perfect r現在完了J、plpf.:pluperfect r過去完了J、pr.:present r現荘」、 Prt.pr.:present 
participle active r能動分詞現夜J、Prt.pt.: past participle active r能動分詞過去j、Prt.P.pr.:

present participle passive r受動分詞現在」、 P抗.P.pt.:past participle passive r受動分詞過去」。

* past.は、 を構成するl分詞のみが現れ、助動詞bytiが欠けている場合を指す。

146 Wytrzens (1968)はN.van Wijkの論文 "Zursprachlichen und stilistischen Wurdigung der 

altkirchenslavischen Vita Constantini"， Sudostj"oγ.schungen 6 (1941): 74-102.から「私は、こ

れほど美しい文体を持ち、その作者のこれほど大きな語り手としての才能を示す、古教会

スラブ語文献を他に知らないJ(77)という言葉を引用した上で fコンスタンティノス伝』
の文体を詳細に分析する。彼はり音声・音韻的現象、 2)語(語幹、語根)レベルの手法、

3)形式的な統語手段、さらにはめ漸層法やその地の描写の技術にいたるまで¥さまざまな

レベルの手法を詳細に分析した上で、ギリシア人がスラブ諾で著作をしたと結論づける。

「この決して論じ尽くすことのできない文体分析の詳細が許容する結論は次のようなもので

ある orコンスタンテイノス伝』の作者は、伝統的なギリシア語文体論で伝承されて来た沢
山の言語的技法を、スラブ諾のオリジナルテクストの中で使用したのである O このことは、

文献学的に訓練され、文体的に才能のあるギリシア人が作者であることを指し示している O

もっとも近いところにあるのは、しばしば言われるところの推測であるO すなわち、メト

ディオス自身が、その弟の伝記の少なくとも原初版を、その死の直後に執筆したという可

能性であるJ(50)。ただし、彼の詳細な文体的分析においても、本稿で見たような語}II震の

問題、また小詞主eの使用の問題は言及されていない。
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『過ぎし年月の物語J異本テクスト
A.:アカデミー写本、 Chl.:フレブニコフ写本、 Ip.:イパーチー写本、R.:ラヂヴイル写本

引用テクスト

『キリル{云』“Prostrannoe量itieKonstantina-Kirilla filosofa" (Rukopis' poslednejとetvertiXV veka， 

Gosudarstvennaja biblioteka SSSR imeni V. 1. Lenina (工 173，No.19) in ZitijαKirillαiMザodijα.

Moskva i Sofija (1986).41-130. 

fメトデイオス伝J“ProstrannoeきitieMefodija， pochval'noe slovo Kirillu i Mefodiju" (Rukopis' 

serediny XII veka， Gosudarstvennyj Istoriとeskijmuzej (Uspenskoe sobranie， 4， Sinodal'noe 

sobranie 1063) in ZitijαKirillαiM々fodiJ・α.Moskva i So勾a(1986). 181-246 (但し“Prostrannoe

活itieMefodija"の部分のみを使用。)

『過ぎし年月の物語jLωγent切skajαletopis'.Vyp.l: Povest' vγemenηych let. (Polnoe sobranie 

russkich letopisej izdavaemoe postojannoju istoriko-archeograficeskoj komissieju Akademii 

Nauk SSSR. Tom 1.) Izd. 2. Leningrad. 1926. (ヲI用はそのワプリント版であるMuller，L. (ed.) 

Handbuch zur Nestorchronik. Band 1. (Forum Slavicum. Band 48.) Munchen. 1977.によった。)

「マタイによる福音書JQuαttuoγ仰 αηgelioγumversionis palαeoslovenicαe codex Mαγ的ηω

glagoliticus. Jagie， V. (ed.) Berlin-St.Peterburg. 1883. (5 I用はGraz:Akademische Druckωu. 

Verlagsanstalt. 1969刊のEditionesmonumentorum slavicorum veteris dialecti版による)
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