
カン ト実践哲学 における 「尊敬の感情」

について

人間的意志への覚書一

山 本 精 一一

『実践理性批判』(以下『第二批判』と略記)第 一篇第三章 「純粋実践理性の諸動機に

ついて」において,カ ソトは,「 尊敬の感庸(GefiihlderAchtung)」 について主題

的に考察を行なっている。小論は,こ の 「尊敬の感情」が,カ ン ト実践哲学において

いかなる位置をしめるのか,ま た 「尊敬の感情」がそもそもいかなるあ り方をとるの

か,さ らには,い かなる独自性を有 しいかなる問題性を孕んでいるのか,お およそ以

上の点を考察の中心的な眼 目とする。その際,あ らかLめ 注意しておかねぽならない

こととして,尊 敬感情についての考察が展開されるこの第三章動機論が,根 本的に

人間的意志に定位 しているとい うことが あげ られる。 この場合の人間的意志とは,

「その理性が,本 性上かならず しも客観的法則に合致しない」(V.72,Vgl.V.76)(1)

とい う有限性をみずからの根本規定とする意志にほかならない。尊敬感情についての

論究の根底には,こ のような人間的意志の有限性 ということが,絶 えず通奏低音 とな

って流れている。こうした点を鑑みながら,小 論は,こ の人間的意志について,一 つ

の見通 しを呈示することをもって終えられるであろう。

1

「道徳性に対するカントの態度が冷淡で無情であるとみなすのは,誤 りである」②。

H.J.ペ イ トンは,そ の著 『定言命法』の 「尊敬(reverence)」 について論じた章の冒

頭部でこのように述べている。 ここにおいてペイトンが,冷 淡 ・無情(cold・heart・

less)と い う用語で,カ ント実践哲学に対するお決まりの批判一 単なる形式主義,

法則一辺倒 を念頭に置いていることは言 うまでもないことである〔3)。

経験的要素を徹底的に排除したア・プリオリで形式的な意志規定に考察の重心をす

Z.た カント実践哲学が,こ うした批判を蒙 りがちとなるのも,な るほど止むをえない

面もあるだろう。しかしながら,当 のカント自身の問題構制に即 しつつ,動 機論にお
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ける尊敬感情の主題化V'着 目するならば,ニ ュアンスの濃淡 の差はあれ,カ ントを

「冷淡無情」 とする批判の多 くが,こ の点Y'関 して(意 図的な無視であれ,不 注意),rY`

よる看過であれ)か な り雑な取 り扱いをしているように思われるのである
。

「原則から始めて概念に至 り,概 念から……感官に到る」(V .16)行 き方をとる

とい う序論の予告通 り,『第二批判』分析論は,お およその仕方で順を追って言 うなら

ば,無 制約的な原因性を有する原則(第 一章),意 志 の規定根拠に ついての樫悉(第

二章),そ して主体の感性へのかかる原則の適用(第 三章)を
,そ れぞれ 主題的に論

じている。このような文脈の中,第 三章動機論では,「 どのような仕方で道徳法則が

動機(Triebfeder)と な るか,ま た道徳法則が動機であることによってこの規定根拠

の影響を受けたものとしての人間の欲求能力はどうなるか」(V .72)と い う問いが,

主導的な問いとして立てられてくる。道徳法則が動機となることによって 「心のうち

に(imGemut)」(ibid.)い かなる影響が生じるのかが,第 三章の中心的問題となる

のである。か くて,法 期によって意志さらには感情のレベルで惹起される事態に関し

て,い わば現象学的ともいいうる記述を織 りまぜながら,考 察が進められてい く。

少なくとも以上のことか らだけでも,実 践的領域における心 ・感情 という位相を,

カソトが決して蔑ろにはしていないということがある程度確認される。だが問題はそ

こVVYとどまらない。「たとえ感情 という位相を無視 していないとしても,結局はそれを

排除 しているのではないか」。形式主義の批判の矛先は,主 としてこの点にかかわって

くるからである。 しかし,動 機論の考察に従x .ば,感 情の契機は,単 にすべて排除さ

れてしまうのではなくて,後 に見るように,尊 敬感情 において 「無類 な感情」(V .

76)と して積極的`.VT受容 される面を持つ。 この点に注意深 く着目していくならば
,

「冷淡無情」に代表されるようなカント実践哲学に対する漠然とした,し かし根強い

批評的見解も,な にほどか再考を迫 られるであろう。 このように,尊 敬感情の問題

は,一 面においてカント実践哲学が,形 式主義という批判の枠にはおさまりきらない

層面を有していることを示す。

しかし,こ のことは,さ らに進んでわれわれを次のような問題連関のもとへ導 く。

カソ ト自身の問題構制にもう一度たち戻っていうならば,ま ず道徳性の唯一の原理が

根本法則(Grundgesetz)と して,さ らにこの根本法則の意識が理性の事実(Faktum

derVernunft)と して提示されるのであるが,こ の法則は,端 的に,他 になにものを

も必要 とせずに,意 志を客観的に規定する。 しかし,こ のように客観的意志規定の面

における妥当性が主張されるとしても,そ れが経験的世界の個kの 行為主体の主観的

意志規定の面Y'ま でふれ合ってこなければ,こ の原理は悪しき抽象物として形骸化さ

れ宙に浮いたままとなる。いいかえれば,原 理的に確立された道徳性か ら道徳的意志

作用の動機は発するのでなけれぽならないが,さ らにそれはそこにのみとどまらずし

て,同 時に人間の経験的行為連関に語 りかけ,そ れを動かすものでなければならな

い(4)a
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カン ト実践哲学における 「尊敬の感1謝 について

法則が感性に適用をもつ とい うことは,畢 寛,こ のように道徳性 と経験とが切 り結

ぶところを問題の場 とすることにほかならない。実践的領域においてカン ト批判哲学

が峻別する叡智的側面と感性的側面 とのふれ合 うところ,尊 敬感情の問題は,ま さに

そこにおいて発生 しそこにおいて考察されている。 このことは,翻 って,み ずから厳

しく峻別したこの両側面の問を行き交 うことをも,カ ソトが尊敬感情において覚知し

経験 していたことを意味する。そのような意味から,尊 敬感情の問題は,カ ント実践

哲学の結構にxざ る生動性を与x.て いるとともに,感 性-理 性の二元論的構図その

ものの硬直平板化 した枠組みに基づ く理解を,人 間的意志に関してまさにその枠組み

の内側か ら問い直す機縁を与えているように思われる。

H

ところで,道 徳法則が動機になるとは,道 徳法則が人間的「意志の主体的規定根拠」

(V.72)に なるということである。そのとき,「人間の欲求能力にいか なることが起

こるのか」(ibid.)。この根本的な問いを問 うことによって,カ ソトは否定(消 極)的

感情と肯定(積 極)的 感情㈲ との重層的成立を論示 している。カソトに従って,わ れ

われもまず否定的感情の方から見てい くことにしよう。

先にも述べたように,「かならずしも法則と合致しない」という意志を,そ の意志の

側の主体的性状にいささかの伺い立てもせずに,法 則は直接的に(V.71)規 定する。

この時,こ の主体そのもののうちにいかなる事態が生ずるのか。カントは言 う。「道徳

法則による一切の意志規定にとって本質的なことがらは,意 志が自由意志 として,し

たがってただ感性的衝動の共働がないだけではなくて,こ れらのものをことごとく排

拒 し,か つまた道徳法則に反する限りあらゆる傾向性を阻害して,も っぱ ら法則によ

ってのみ規定するということである。だか らそのかぎりにおいて,動 機 としての道徳

法則の働きは,単 に否定的(negativ)で ある」(V.72)。

このように,傾 向性(Ne量gung)・ 感性的衝動(sinnlicherAntrieb)を ことごとく

排拒 ・阻害することによって惹起される 「苦痛(Schmerz)」 とい う感情のうちに,

カントは感情に対する道徳法則の否定的作用を看取している。この場合,傾 向性は,

私愛(Eigenliebe)と い う仕方にしろ,自 負(Eigendiinkel)と い う仕方にしろ,い ずれ

にせよ我欲(solipsismus)を 形成するものと考xら れている。ここで私愛 とは,自 分

自身に対する極度の好意(philautia),自 負 とは,自 分自身に対する満足(arrogan-

tia)と 解 されているのだが,い ずれにしろこれらのあり方がひとしく収敏 していく一

点は,「 自己の意志の主観的規定根拠に従って自己を意志一般の客観的規定根拠たら

しめようとする」(V.74)我 執 とも言うべき,感 性的存在者 としてのわれわれの有限

性ということにほかならない。そしてこれは先に確認 した人間的意志の有限性とい う

ことと別のことではない。 こうした有限性に対して,道 徳法則は,こ の有限性を否定
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・突破する方向にはたらく。格率による普遍的立法ということを核心とする道徳法則

のベクトルは,ま さしくこうした有限性へ と反転屈折 していく傾向性のベクトルに対

して,真 向か らこれを 「破砕する(niederschlagen)」(V.73)の である。道徳法則の

感庸に対するこうした否定的なはたらき(Wirkung)(6)に よって生ずる謙抑(Demuti-

gung)と い う感情を,今 述べたような観点から否定的感情と呼びなしておこう。

しかしその際,こ の否定的感情は,否 定的作用をなす当体としての道徳法則とい う

「それ自体において肯定的なもの(etwasansichPositives)」(V.73)な しには生じ

えない。尊敬の感情は,こ の肯定的なものとしての法則そのものによって直接に,当

の法則そのものに対して,惹 き起こされる肯定的感情 とされている(道 徳法則に対す

る尊敬)。この点からして,法 則に対する尊敬の感情は,他 のいかなる感覚的な(patho-

logisch)感 情 とも異なって,叡 智的(intellektuel)根 拠 たる法則によってのみ 「実践

的に惹起される」(V.75)感 情 とみなされる。かたや感情 とい う契機を地盤としつ

つも(尊 敬の感情),か たやその起源を叡智的なものに おくというこの点にこそ,後

に見るような尊敬感情の稀有な独自性と豊饒な問題性とが潜んでいるのである。

皿

以上のことか ら,わ れわれはまず,道 徳法則の直接的意志規定の 結果生ずる感清

が,上 述のような否定面 と肯定面とを 「同時に」(V.75)あ わせもつことに注意し

ておかねばならない。この両面の感情は,そ れぞれ別kに 切 り離して考えることはで

きない。むしろ,否 定的感情が 「法則の純粋性と関係 してのみ(nurrelativauf)」

(V。79)生 ず ること,さ らにこの法則の純粋性はとりもなおさず 肯定的感情を惹起

するということ,こ れら双方のことを考え合わすならぽ,否 定的感情と肯定的感情と

は,文 字通 りこの「関係してのみ(nurrelativauf)」 という一句が示す密接な相即関係

の うちにみとられねばならないのである。この事態を 「二重感情(Doppelgefiihl)」{7}

とい う語を借 りて呼びなす とすれぽ,肯 定的(尊 敬)感 情 と否定的(謙 抑)感 情 とは,

二重的関係をなしているということができるのである。

この二重的関係とい うことを基にして,今 の事態を考}直 してみると,肯 定 ・否定

双方の感情いずれもが,そ もそもこの二重性の下に成立していることに思いいた らざ

るをえないであろう。すなわち否定的感情は肯定的契機をみずからのうちに取 り入

れ,逆 に,肯 定的感情は否定的契機をみずからのうちに取 り入れているのである。否

定的感情が肯定的なもの(法 則)と 関係してのみ生ずるということ,肯 定的感情が自

負の破砕をその裏に伴っているということ,こ れ ら双方のことは,そ れぞれの面にお

ける二重化の事態 とまさしく呼応連動したことがらとして理解 しなおされるはずであ

る。先に相即あるいは二重と述べたことは,こ うした肯定面と否定面との交叉とも呼

ぶべき相互交錯的な事態をさし示 している。この二重化による交叉 とい う視角からみ
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カン ト実践哲学における 「尊敬の感情」について

るときV',肯 定的な感情といわれる尊敬感情が,単 に肯定的な契機だけからなるので

はなくて,否 定的な契機に媒介されたものとみなされねぽならないことも,お のず と

理解されてくる。 「法則に対する尊敬は,法 則が自負を謙抑せしめることによって傾

向性の妨害的影響を弱めるかぎり,道 徳法則が感情に及ぼす肯定的ではあるがしかし

問i接的な(indirekt)結 果 と……みなされなければならない」(V.79)。

法則に対する尊敬は,否 定的契機に 媒介されることによって,「肯定的ではあるが

しかし間接的な結果」とみなされる。行為の動機としての尊敬感情は,こ のような意

味での媒介性 ・間接性と深 く通じている。

このことは,感 情を基にしてそこから法則へと一挙に上昇接近する逆方向の道行き

が遮断されているとい うことを,裏 に含んでいる。否定面を経ずして肯定面へ と直接

することは,有 限的理性的存在者には決 してゆるされない。行為の 「主体のうちには,

道徳性に一致するいかなる感情も先立つことがない」(V.75)と い う洞察 も,行 為の

動機に関して,感 情のこうした即自性を断然否定するものである。このことは,道 徳

感情説や この第三章の後半で 繰 り返 し言及される道徳的狂信(moralischeSchwar.

merei)に 対するカントの姿勢を,お のずと規定するところのものでもあろ う(8)。

法則6'よ る意志の主体的規定の層面で生じて くる感情のこうした肯否両面問の媒介

性 ・間接性は,人 間的意志そのもののあ りように対しても同様の示唆を与える。すな

わち人間的意志もまた,普 遍的立法ということに向けて開かれていくかぎり,こ の否

定の道を歩まざるをえないであろうと。 この点については,最 後にもう一度顧みられ

るであろ う。

N

ところで,先 の考察のなかで,わ れわれは尊敬感情の感情 としての独自性 と問題性

とについて,あ らかLめ 注意をしておいた。ここでは,そ の点V'つ いてさらに立ち入

って考えてみたい。

尊敬感情が,否 定的媒介を経ながらも,道 徳法則そのものによって直接に当の道徳

法則そのものに対して惹き起 こされる感情であることについては,す でに述べた。し

かし,こ のことの うちには,カ ソトの尊敬感情の独自性を示すきわめて重要な問題

が包含されている。それは,自 と他とい う対概念によって,よ り一層明確に把捉され

る。

尊敬感情の 「対象(Gegenstand)」(V.73)は,あ くまでも 「道徳法則」で あっ

て(9},それ以外のいかなるものでもあ りえない。その意味で,「 道徳法則に対する尊

敬」こそが,カ ン トの語る尊敬感情のすぐれて正確な呼称である。ここにおいて,尊:

敬感情と道徳法則との関係が,「 対する(fur)」 とい う語によって示 されていること

Y'注意する必要がある。 「対する」とい うことが成 り立つため),TY`は,「対する」もの
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同士の間になんらかの意味での異他性が前提されていなけれぽならない。その点から

考えるならば,尊 敬感情が道徳法則に 「対する」感情であるとい うことは,こ の両者

がなんらかの異他性の うちにあるとい うことを暗に意味している。このかぎりにおい

て法則は,尊 敬感情に対 して,あ る距離を隔てた他なるものであると言わねぽならな

い。法則が,「 それ自身 として尊敬を喚び起こし」(V.74),「 要求する」(V.80)と

言われる場合の 「喚び起 こす(erwecken)」,「 要求する(fordern)」 といった一連の

語も,こ れと同様の消息を伝えるものと考えることができよう。

ただし,こ うした道徳法則の他性とい うことか ら,尊 敬感情が法則とは別個に独立

して他なるものとして先在するなどと先走ってはならない。すでに見たように,カ ン

トにおいては,尊 敬感情 といxど も,法 則に対する先行性は決して認められていない

のである。このことだけからしても,尊 敬感情 と法則との関係が,単 に他 という契機

だけから一方的に規定しつくせるものではないことがほの見}xて くる。

尊敬感情は,あ くまでも道徳法則そのものが動機となることによって直接的に惹起

される感情である。 このとき,法 則はまさに尊敬感情において直接ふれられている

(Kontakt)⑩ とでもいうべきである。 しかるに,こ の事態は,法 則の主体の側面か ら

言うならば,「 道徳的実践的理性の主体」(VI.434)の 自律:(Autonomie)の 自由の

うちに尊敬感情が生ぜしめられるということを意味している。 なぜなら,尊 敬感情

は,理 性みずからの立法による仕方以外では,決 して生じえないからである。 これ ら

相関する双方の点(法 則と感情 との直接的接触,実 践的主体の自律性)か ら,尊 敬感

情にとって法則が,単 に,他 とい う契機だけではなく,自 の契機をも重ねもつことが

理解されてくる。 このように見てくるならば,「 法則そのものによって直接に,当 の

法則そのものに対して惹き起こされる感情」とはじめに述べたことのうちには,こ の

ような尊敬感情における法則の自他経験の契機が,暗 黙のうちに語 られていたと言わ

ねぽならない。すなわち,前 者の 「法則そのものによって直接に」ということが自の

契機を,さ らに後者の 「当の法則そのものに対して」 ということが他の契機を示して

いるとみなすことができるのである。

以上のような尊敬感情における法則の自他経験は,ハ イデッガーの感情に関する分

析を下敷きにして言 うならぽ,「 ～に対する感情としての感情(GefiihlalsGefiihl-

fur)」 と 「この～に対する感情をもつことにおいて同時に 〔その感情のあり方におけ

る〕 自己みずからを感ずること(indiesemGe舳hlhaben-furzugleichdasSich.

fiihlen)」Ullとい う感情の二重構i造のうちにみとられる。

いずれにしろ,カ ソトの語る法則に対する尊敬の感情の基層部においては,以 上み

たような自他の契機であらわされる異なる契機同士の 「同一化(ldentifikation)」働 と

いう事態が,問 題の核心をなしてきているように思われる。

この点を,や や異なる角度から,今 一度カソトの論述に沿って見ておこう。 「われ

われのあらゆる傾向性の根底に存している感性的感情は,な るほどわれわれが尊敬と
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名づける感覚の制約とはなっているが,し かしこの感情を規定する原因は純粋実践理

性にあるのである。それゆえこの感覚は,そ の起源に関しては感覚的に生ぜ しめられ

たとい うことは不可能で,実 践的に生ぜしめられたと言わなけれれぽならないのであ

る」(V.75)。

ここでは感性的感情の方から考察が進められているが,こ の論述か らわれわれはた

だちに,感 性的感情を制約としつつもその起源を純粋実践理性におくとい う主張が,

言われているほどに自明なものではないことに気づ くであろ う。ちなみに,こ の引用

の直前で述べられている 「すべて感情は感性的である」とい うことを言質にとってみ

てみるならば,尊 敬感情はいわば 「感情であって,感 情でない」'という観を呈するこ

とになり,そ こにこの感情のパラドキシカルな性格が浮き彫 りにされてきているとみ

ることができるのである。一面で感性的感情を制約 とする以上,尊 敬感情は人間世界

の経験的行為連関の中へと作用を及ぼす回路をみずか らのうちに有 している。さ りな

が ら,そ の起源に関しては,徹 底的に叡智的であることを譲らない。この両面は,そ

れぞれ独立にみた場合,カ ントの術語を用いていえば,感 性面と叡智面(Vgl.V.

79)と の異他性によって隔てられていることがらである。それがこの尊敬感情y`い

て 「同一化」されているのである。そのことの稀有な独自性V'カ ント自身気づいてい

たことは,彼 の頻用する「無類の感情(sonderbaresGe舳hl)」(V.76),「 独特な仕方

(eigentumlicheArt)」(ibid.),「 まったく独特な名称(ganzeigentumlicherName)」

(V.81)等 の一連の言い回しからも,充 分にうかがい知ることができる。

以上みてきたところをまとめるならば,自 と他,感 性面と叡智面 といった異なる契

機を孕みつつ,し かもその同一化の経験そのものとして尊敬感情が成立していると言

うことができるであろう。このとき,自 と他 との間の,感 性面 と叡智面との間の同一

化とは,ど のように遂行されるのであろ うか。そこに,い わゆる対立の統一としての

ディアレクティークの概念運動を望見しうるであろうか。

V

われわれはすでに,は なはだ不十分な仕方ではあるが,こ の問いを考える上での一

つの前提的見解を呈示しておいた。それは,尊 敬感情におけるこの異なる契機の同一

化が,両 者あいふれ合うこと㈱,い いかえれば直接的接触に基づいているとしたこと

である。それは,同 一化そのものが 「いかにして可能か」 ということを概念的把握の

展開 ・運動(デ ィアレクティーク)に おいて把xよ うとするのではなくて,む しろ

事実的(faktisch)凹 な ことがらとみなす という解釈の方向を 示唆している。「道徳法

則がいかにして動機として意志の規定根拠たりうるか」 という超越論的制約を求める

ことは,人 間理性を絶することとして,動 機論において当初より一貫して却けられ

てきているが,実 はそのこともまた,概 念的把握の展開の可能性を否定する点におい
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て,先 の場合同様,「 事実的」とい う解釈への橋渡しをなしているとみなしうるので

ある。

それゆえ,こ のような意味において,直 接的接触を事実的 とい う場合,こ の事実的

とい うことは,概 念による媒介を経ないという意味での尊敬感情自身の無媒介的直接

的事実性を指 し示していると考えられる。この点において,「 事実的」とみなされる

べき尊敬の感情は,「理性の事実」(V.31)へ と通底湖及する。むろん,端 的に無制約

的で実践的規則 としての道徳法則の意識と考Z..られねぽならない 「理性の事実」 と,

尊敬の感情について言われる 「事実的」とい うこととの間には,レ ベルに関して区別

されねばならない面がある。にもかかわ らず,少 なくとも,な んらかの制約による根

拠づけが可能でもなく必要でもないもの㈱とい う点において,後 者はたしかに前者 と

通 じ合 う面を有していると言わねぽならないのである。

さらに,こ のことの根底に,先 にみた尊敬感情と法則 との自他関係を置いて考xて

みるならば,尊 敬感情 と理性の事実との密接な関係が,あ らためて察知されてくるで

あろう。すなわち,わ れわれは,法 則が直接に尊敬感情を惹起するという点に自の契

機,法 則に対して惹起されるとい う点に他の契機をみとめたのであるが,こ の両契機

の密接な関係は,尊 敬感情において,法 則への接近接触が経験されるということをも

指し示す。その点を鑑みるならば,こ の法則の意識 としての 「理性の事実」もまた,

実践的主体 としての人格にとって文字通 りr敬 の感情」のうちでふれられることが

らなのである。尊敬感情は,説 明 ・論証の対象 とはな りxな い。むしろ,理 性の事実

のうちにみずか らの事実性の座を置 くような,内 に深く異他牲を秘めたパラドキシカ

ルな感情である。

尊敬感清のカソト実践哲学にしめる意義の重大性と独自性 とを顧みるとき,わ れわ

れは何よりもカソトその人が,こ うした尊敬感情をリアルに生きかつ経験 していたこ

とにつきあたらざるをxな い。むろん,そ れは,こ となにも尊敬感情だけに限 られる

ことではないし,カ ソ トー人に限られるようなことでもなかろう。他面,こ のように

言ったからといって,思 想を単なる個人的体験の位相に全面的に解消しようとする意

図をもちあわせているわけでもない。ただ,カ ントにおいては,:尊 敬感情 というもの

が,彼 の実践哲学の形成にとって,お そ らく彼の生の最も深い層から湧き上がってく

る根本的な衝迫力をもったものの一つであるように思われるのである。そのことを充

分に展開する力も余裕もないが,幼 年期に母を通 して流れこんだピエテ ィスムの影響

と,成 年期のルソー体験,少 なくともこれら二つのことは,カ ントにとって尊敬感情

のもつ意味の重大さを考える上で,と りあえず 挙げておかねぽならない ことであろ

う。両者それぞれ,幼 年期における人格形成と成年期における思想形成といった,人

格 ・思想にあいわたる二つの形成期に深 く喰い入っている出来事である。

われわれは,こ れまで尊敬感情を二重感情の相の下にとらえ,尊 敬感情そのものの
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二重性に着 目した。そしてこの二重性を,さ らに自 ・他の契機,感 性面 ・叡智面の契

機を介して見ることにより,尊 敬感情の問題が,異 なるものの同一化を問題の核心と

している点を見てきた。

肯定 ・否定,自 ・他,感 性面 ・叡智面といった契機相互間には簡単にのりこえるこ

とのできない断絶が厳存する。にもかかわらず,両 契機が事実として相互にふれ合っ

ているのだとすれぽ,そ こには,相 互に相即媒介しあうことにより,そ れぞれの契機

自身がなんらかの意味での変貌を経験せざるをえないといったカタス トロフィックな

事態が生起しているはずである。 「事実的」とい うことは,こ のような異なるもの同

士の重層的交錯のデュナ ミークのただなかにその根を下ろしている。そのような意味

で,こ の尊敬の感情は,決 して安定凝固した経験の地盤において生ずる感情ではな

い。 むしろ,わ れわれの日常性,さ らにはこの日常性を規定する世界の根本的構造

を,根 底において揺 り動かすような質をもった根源的な経験といわなけれぽならな

い。いいかえれぽ,経 験(認 識)を こえるものが,経 験(認 識)の 主体に直接的にふれ

ることによって,そ の経験主体の構造変革を不断に伴いつつ,そ の経験主体そのもの

の生動性が維持されてい くといった底のものである。そして,こ のように,根 底にパ

ラドックスを秘めた生動的持続こそ,人 間的意志の核心を貫 くものではなかろうか。
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Vom „Gefuhl der Achtung" in 

praktischer Philosophie 

   Ein Vermerk fiber den menschlichen

Kants

Willen

Seiichi YAMAMOTO

   Kant hat „das Gefuhl der Achtung" in der Kritik der praktischen Vernunft 

behandelt (Erster Teil, Drittes Hauptstuck : Von den Triebfedern der reinen 

praktischen Vernunft). Diese Arbeit zielt darauf ab, die Themen, sowohl welchen 

Sinn and welche Stellung dies Gefuhl in Kants praktische Philosophie hat, als 

welche Eigentumlichkeit and Problematik es im Hinblick auf den menschlichen 

Willen hat, zu betrachten. Dabei liegt mir viel daran, daB Kants Betrachtung 

durchaus im Feld der Endlichkeit dieses Willens gemacht wird. 

   Die durchdringende Frage dieses Sticks ist folgende : „auf welche Art das 

moralische Gesetz Triebfeder werde, and was, indem sie es ist, mit dem mensch-

lichen Begehrungsvermogen, als Wirkung jenes Bestimmungsgrundes auf dasselbe, 

vorgehe" (V. 72). Es geht hier darum, daB in dieser Problematik Kant zwischen 

zwei Seiten(Sittlichkeit-Sinnlichkeit) hin- and hergehen konnte, obwohl er selber 

sie strikt voneinander getrennt hat. 

   Wir haben dies Gefuhl vom Standpunkt des ,,Doppelgefiihls" (H. Cohen) aus 

betrachtet and uns these Doppelheit, die das Paradoxon umfaBt, abheben lassen 

mit diesen Momente von <positiv-negativ>, (selber-anders> and (intellektuell-sinn-

lich>. So wird der Hauptpunkt solcher Problematik im ganzen als „Identifikation" 

(D. Henrich) des Unterschieds bestimmt. Diese Identifikation wird als faktisch 

auf Grund des Faktums der Vernunft aufgefaBt, ohne sich spekulativer 

Dialektik zu uberlassen. Aus dieser faktischen Identifikation konnen wir die 

eigentumliche Dynamik des menschlichen Willens erblicken.
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