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観光と交易の村におりる農耕と牧畜ーナムチェ村研究ノ� ι トから一

月原敏博(京都大学文学部)

これまで筆者は、ブータン、四川、ラサからツェタン、雲南、ネパールなどにおいて、チ

ベット人ないしはチベット文化を持つチベット系住民に接する機会を得てきた。それらの

経験で強く感じてきたことは、チベット世界はたいへん地域性に富むということであった。

このごとは、これまで一般に抱かれがちであった、多様性豊かとはいえないチベット世界

像の見直しを強く迫るものである。この地域性の検討を押し進めることによって、従来幾

人かの研究者が指摘してきたチベット世界の文化生態や社会構造、チベット地方史に関す

る見解にも、新たな視点、を導入しうる、と思われる。しかしながら、各地域に関する知識

が雑多に増え、細かな地域差には目を奪われがちでな一方で、さきの印象を明確にしうる

視点はいまだ未熟なまま定まってはいない。本稿は、� 1989年夏の現地調査に始まったナム

チェ村という一つの村のみの生業様式に関する研究ノートではあるが、ごのような事情に

もよって、今後本格的に取り組もうとしているシェルパ研究とチベット世界研究の方向を

探るための地理的な視点を提示することをも企図している。� 

1.はじめに

クンブ地方の人と自然については、これまでよ villages of Khumbu. (Furer-Haimendorf.1964:5) 

く知られてきている。人文・社会科学の分野でも、 The share of trade in the Sherpa's income 

クンブ・シェルパ族はヒマラヤの高地民の代表例 has always varied from village to village. 

のーっとしてよく調査がなされており、数十年に Two thirds of the population of Namche Bazar 

及ぶ生活の変化を追った詳しい民族誌を記してい which in 1957 numbered 296，then lived almost 

るFurer-Haimendorfの研究をはじめとして、ヒマ exclusively on the income from commerce. 

ラヤ地域の中では、これまでに蓄積された研究量 (Furer-Haimendorf，1964:15) 

がもっとも多い民族の一つであるといっても良い。

現地を訪れる前にわれわれが持っていた予備知識 ln Namche Bazar，on the other hand，a settle-m 

も、それらの研究に依存したものだった。調査村 ent founded by the grandfathers of the preマ� 
であるナムチェ村を最初にイメージするに降、して ent generation ，different conditions pre-v 

大きな影響を受けたのは、次のような記述からで ailed from the very biginning. For Khamba t 

あった。� raders from Tibet were among the first men t 

o build their houses on the new site ，and K 

Most of these villages lie in localities hambas have been prominent in the life of t 

where ther巴� issufficient level space for he village ever since. Being essentialy a m 

fairly extensive cultivation : the only ex- ercantile settlement ，Namche does not re-q 

ception is Namche Bazar. known in Sherpa as uire of its inhabitants 

Nauje. which has so small a cultivated area (Furer-Haimendorf，1964:103) 

that only a f巴wof its 73 households can 

support themselves by the pursuit of agri- 「ナムチェはクンブの中でも、そのほとんどの世

culture. It is primarily a settlement of 帯が、農業や牧畜よりも交易や出稼ぎに重点をお

traders and，as such，the newest of the main いてきた例外的な村であり、 2~3 の世帯を除け 

85 -



ば、ナムチェ以外に家や畑を持っておらず、又、

他の村のように一定の生活圏も形成されない。 j

(鹿野 1978:87) 

これらの記述によれば、 「他の村々の生業が、

伝統的な農牧生産中心であるのにひきかえ、ナム

チェは例外的であり、多くは農牧生産には関わら

ず、交易に専業化した世帯が集まった村である J

と理解し得る。われわれは、 「チベット世界には

珍しく、ほとんど商売人の世帯ばかりからなる村

落Jとして、ナムチェをイメージしたのである。

従来の研究は、クンブ・シェルパに伝統的な生業

様式を、アルプスにあるようなトランス ・ヒュー

マンス(高山地域特有の半農半牧生産様式であり、

地理学で移牧と訳されるもの、この移牧は移動牧

畜一般とは異なる)としてきた。これは、いろい

ろな標高に利用地を持ち、家畜を追う季節的なリ

ズムに従って人が移住しつつ、農・牧生産双方を

営む生産様式を指している。山岳地帯特有の地形

条件を利用したとごちの、土地の垂直利用ともご

れを表現できる。生産に利用する土地は垂直に展

開しており、その上下に広がる利用空間の中に、

労働力を適宜配置するごとによって有利な生産を

もくろむものである。これまでの研究者は、この

クンプ ・シェルパの伝統的生業様式の典型例を、

ナムチェ以外の、より古い村々に求めてきた。そ

れらの村々では、住民の多くが農牧生産に従って

頻繁に季節移住をしており、リスクの多い長距離

交易などには一部の者をのぞいてさほど手を出さ

ないとされるのである。このような、自給性・孤

立性の高い、生産中心の村落に伝統的生業様式を

求める見方からすれば、かつてから交易へはなは

だ依存していたというナムチェは自給性・孤立性

が低く、まったく対照的な村としてとらえられる

ことになる。

しかし、実際にナムチェを訪れてみれば、 「ナ

ムチェは、農牧生産を放棄して、交易・観光業に

専業化しているのではない Jという現地での印象

がつよく、最初のイメージを修正せざるを得なか

った。また、文章の読みとりの厳密な意味では、

上のような記述を浅く理解しすぎていたと反省せ

ねばならなかった。従来の記述は、 「ナムチェ村

のほとんどの世帯は農牧生産には携わらない Jと

明記していたわけではなかったからである。

しかしこの過程を経たごとによって、次のよう 
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な問題が生じた。それは二つに要約し得る 一つn

は、ナムチェの農牧と他の村のそれとは連続か非

連続かという問題である。農牧を放棄しないこと

においては、ナムチェと他の村は共通・連続する

ように思える。しかし、ごの地方の伝統的な農牧

生産をトランス・ヒューマンスとする従来の研究

はナムチェを例外として扱ってきた。それならば、

ナムチェの農牧はトランス・ヒューマンスではな

いのか?、いったいナムチェの農牧は、他の村と

いかなる遣いを持っているのか?、という問題で

ある。従来の研究は、これについては何も言及し

ておらず、交易以外のナムチェの生業にはさほど

注意を払っていない。もう一つの問題は、ナムチ

ェと他の村の農牧生産に明かな違いがあるのなら 、

その違いはなぜ、そしていかに形成されてきたの

か?、ということである。ここにおいても従来の

研究は、交易を中心lこナムチェの歴史を見てきた

のである。

本稿の文脈は、以上のような問題意識に促され

た考察であって、おもに、次のような二つの試み

からなる。

第一の試みでは、従来、観光と交易の村として

知られ、その農牧生産については注目されること

の少なかったナムチェにおいても、トランス・ヒ

ューマンスの名残と表現可能な土地保有と農・牧

生産が、多くの世帯において保持され続けている

ことを確認する。とれにはおもに、 1989年夏の現

地調査で得られた世帯ごとのデー夕、特に土地・

家畜所有と構成員の就業分野に関するデータを用

いる。

第二の試みでは、従来この地域のチベット高地

住民にとって、交易をも含めた生業戦略総体の性

格を反映するものとして家畜種の選択があるごと

を示し、また、選択された家畜種は、翻ってその

住民の生業様式総体の性格判定基準にもなり得る

ことを提起する。また、ヒマラヤ南面高地のより

典型的なトランス・ヒューマンスはヤク群の移牧

を生業の中心におくものに求められ、ヤク飼養か

らゾウ飼養への移行は、牧畜に重きをおいた伝統

的なトランス・ヒューマンスから、農耕・交易へ

と生業の重点が移行することに対応しており、そ

の生業の変質は、近現代のナムチェ以外のクンブ

諸村でも進んできたごとを確認する。

本稿の考察によって、さきにあげた問題を解明

してみたいと考えるが、考察の過程では、従来の
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研究成果も利用しながら、特に農耕・牧畜の存立

基盤である自然条件、各生業部門ヘむける労働分

業、家畜種の選択、また、とれらの歴史的変化と

地域間の人口移動に注目したい。村や地方を越え

た、より広い空間であるチベット世界のなかで、

ナムチェ村やクンブ地方の位置づけを意識するな

らば、特定の生業部門にのみ着目してナムチェ村

を例外化するのではなく、さまざまな空間的スケ

ールにおいて、各地域聞にみられる連続・不連続

を確認してゆかねばならない。そしてそこでは、

個々の地域の生業様式は、交易をも含めた総体と

して評価される必要があるのである。 

2.ナムチェ村の景観 

( 1 )クンプ地方とナムチェの位置、自然景観

図 l、2にみるように、東部ネパールの北部国

境に接するクンブ地方は、二つの大きな谷からな

る。一つは北東方向ヘ延び、世界長高峰に達して

いるドード・コシ水系である。もう一つのボーテ

・コシ水系は、ヒマラヤ越えの交易ルートである

ナンパ・ラ(約5800メートル)へと西北方向ヘ延

びている。この二大水系は標高2650メートル付近

で合流する。調査村であるナムチェ・バザールは、

その合流点の上、標高約3400メートルのごく小さ

な支谷のつくる、南に開いたテラスに位置してい

る。この支谷は、集落から下方では滝をまじえた

急流となってボーテ・コシに落ちているが、集落

から上方では扇形に広がる凹状斜面となっており、

水流は消えている。植生は、集落の上方は草地と

なっているのに引き替え、下方は針葉樹林となっ

ている。集落をかたちづくる家屋と耕地の集塊は、

この扇形の中央にある平坦地を望むがごとく、な

かば同心円状に、また階段状に広がっている(図 

3参照) 

Joshiのまとめに従えば、ナムチェの気候は次の

ように要約できる。月平均気温は、最寒月(1月)

が-0.4度、最暖月(7月)が 12度、 l月の平均最

低気温はー 7.9度であり、年平均降水量は 1048ミリ、

年間降水日数は平均127日である。降水の大部分は

夏季のモンスーンによってもたらされ、年間降水

量の 78パーセン卜が 6から 9月、 89パーセントが 

5から 10月に集中している。しかし、降水量の年

ごとの変動jは大きく、多い年は 1710ミリ(1953年)、

少ない年は708ミリ (1969年)といった例がある。日

本でもそうであるように、夏の降雨の集中する時

期や地域にはかなりの片寄りがあるのである。ま

た、平年値から算出する限りでは年聞を通して乾

燥月はなく、変動を示す各年の実例を勘案しでも、

乾燥月数 4以下である年が90パーセント以上を占

める湿潤気候に属する (Jhosi.1982l。

乙の気候のもとに広がっていた自然林は、数百

年間のシェルパ族の歴史の中で大きく変えられて

いる。集落の近くに広がる森林 (S:ナティン)は、

モミ (S:ターシン)、マツ (S:メタン)を主とす

る針葉樹林であり、建築用材や燃料に使われる。

このほかに、シャクナゲ (S:カルマ)、カンパの

木 (S:タクパ)などがある。これらの木々の葉は

採草地の施肥にも使われている。このほか生活の

中で利用されるものとして、タケノコ (S:シャモ)

や、毎朝の祈りの時に焚かれ、香りの良い;埋 (S:

サ)を出す葉として知られるヒノキの類、ビャク

シン (S:シュクパ)などもある。 

( 2 )村の人文景観と立地条件

従来の研究でも記されているように、クンブ・

シェルパは村以外の土地にも家屋や石囲いのテン

ト場、干し草を貯蔵する倉庫などを私有している

ことが多い。そのうち、一時的居住のかなう家屋

を以下では副住居と呼び、世帯の生活の中心とな

る主住居と区別したい。主住居には、世帯の家財

道具のほとんどが収納されている。恒常的居住に

かなう生活用具がどのくらい姉っているかについ

ては、個々の副住居によってかなりの違いがある

が、副住居の設備は主住居に比べ、はるかに劣っ

ているのがふつうである。

各世帯は、主住居がある村付近には耕地も持っ

ており、クンブ地方の村は、耕地と主住居が集合

し、ほとんど途切れることなく連続しているとこ

ろと言い換えることができる。ナムチェもこのよ

うな村の一例である。図 3は、調査中に世帯と家

屋を対応させるために作成した地図であるが、今

後耕地や家屋の持つ属性を含め、改訂を試みたい。

図 3にある範囲が村人の認識に従った狭い意味で

のナムチェ村である。これの周りは、村の入り口

のしるしである門 (S:カニ)、多くのマニ石 (S:

ドマニ)やチョルテン、上方にいくつかある火葬

場 (S:トゥルサ)などに固まれている。この内側

には、耕地と主住居が扇状に連続する。主住居で

ある家屋は一般に二階建てで、一階は家畜、燃料、

などを収容する空間になっている。人がすむのは 
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図� 3 ナムチェ村の家屋配置図� 
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二階で、居間、倉庫、仏問、トイレなどがある。

図4はある家の� 2階の間取りを示したもので、一

般的なものである。ここの天井は竹を編んだマッ

トであった。屋根は傾斜のある板葺きである。し

かし、最近ではトタン葺きの屋根に改装した例も

多くなっている。屋根の上にはラマ教信者である

ととを示す旗(タル、ルンタル)が立っている。

まだ色あせてない鮮やかな旗も見られるが、村人

によれば、上から順に育、白、赤、緑、黄となら

び、それぞれ空、雲、村の神、水、大地を表すと

いう。

ナムチェの外縁から隣村との行政区界へ至るま

での土地のほとんどは、森林や共有放牧地となっ

ている。しかしその聞には、塊状に集まった耕地� 

(S:シン)や採草地� (S:チサ)が、ときには家屋

(副住居や収納庫)を付随して現われる。ごれら

はふつう私有のものである。ただし、これらの私

有地・付随家屋は、隣村の人の持ちものであるこ

ともある。また、行政区界付近の森林は、隣村の

人も利用している伊げがある。このように、主住居

の集合する村より外側の土地は、村の枠を越えた、

地域住民の共有地� (N:サザ、� S:ピーマ)としての

性格をも持ちうる場所と考えられる。

ナムチェ村の行政区域は、図� 2に点線で示した

とおりである。ナムチェ村の上方、クムジュン、

クンデとの境界は、シャンボチェ空港からホテル

・エベレス卜・ヴューをつなぐ線の少し下にある。

東の境界はホテル・エベレス卜・ビューのあたり

からドード・コシへと下る尾根� (Dambakok付近)

であり、西の境界はポルテという小集落の手前辺

りからボーテ・コシヘ落ちるルンゼ� (Darzam) と

なっている。下方はボーテ・コシ、ドード・コシ

の川岸までであるが、ドード・コシ流域では、対

岸の急傾斜の森林の一部もナムチェに属している。

この村の行政区は決して広くはない。険しい地形

のために、標高でいえば2850メートルから3800メ

ートルに至るまでの高度差をもってはいるが、村

から村境までは、歩いて30から90分程度の距離し

かない。

立地条件についてみると、ナムチェ村は、自然

条件の良い場所にあるとは決して言えない。平坦

地は狭く、耕地と家屋のほとんどは傾斜地かそれ

を聞いたテラスに位置している。水を得る便も悪

く、集落の一番下の部分に湧水場(チューテンガ、

ダラ)があるのみである。生活用の水のほとんど� 
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はごこから運ばれている。近年、メンドルフの丘

に建てられたナショナルパークの施設への給水設

備として、� j勇水場からポンプで汲み上げた水を貯

水タンクにj留める設備も一つだけある。近くのチ

ョルカン地区の家々もこれを利用しているが、冬

には凍結して使えないという。自然条件の上では、

比較的古いクムジュンなどの村と比べると、ナム

チェはかなりの劣地にある。人口(1989年現在で� 

700人程度)に比べれば耕地は狭く、放牧地もさほ

ど大きなものがなく、特に高山の放牧地は全く無

いことから、この村の行政区域に限っていえば、

農牧生産にとっては制約的条件ばかりである、と

いえる。しかし他の村と比較しでも大きいほどの

世帯数を抱え、また、定期市、政府関係施設、銀

行、旅行関係の建物といったものが立地している

背最には、他の条件を考慮する必要があろう。交

通の上では、ナムチェはクンブ地方の中心である

と同時に南ヘ聞いた玄関である。つまり上方の二

つの谷と下流側という� 3方向からの交通路のジヤ

ンクシヨンとなっている。との、自然条件の上で

劣っていること、交通上の結節点であることの� 2

点において、ナムチェ村はクンブの他の村とは際

だった条件を備えているといえよう。� 

3.農耕と牧畜の概観� 

( 1 )村を構成する民族集団

今回の調査では、河合、古川両氏と共同して、

ナムチェ内の各世帯に関するデータを収集した。

そのデータは河合の本誌別稿の基礎データ表� 1・� 

2にあるとおりである。世帯ごとに調べられた項

目は、構成員、各構成員の仕事内容、世帯の所有

する土地面積と家屋数、それらの位置などである。

中央から派遣されている役人や軍人の世帯は、一

時的な外来者の世帯であるから調査対象から除外

している。なおこれらの世帯は、新しく政府関係

施設が建てられつつあるナショナルパークなどの

ある村の東部に多く住んでいる。

調査結果からすると、村に生活する世帯は次の� 

4カテゴリーに分類しうる。� 1:シェルパ(約80

世帯)、� 2:シェルパ ・ティベタン(約20世帯)� 

3:チベット難民(約12世帯)、� 4:ネパーリー

(約19世帯)である。この識別は住民自身のそれ

に従ったものである。一般にシェルパ族として自

他ともに認める人々は、� 1と2である。� 3や4に

あたる世帯はほとんど私有耕地や持ち家をもって� 

- 90一



Hima1ayan Study Monographs No.l 1990 

いない。ただし、調査結果によれば、基礎データ

表 1にあるように、古くから村に住み着いている

カミ (Kami)と呼ばれる鍛冶屋カース卜のネパー

リーのみは例外である。 lと2の違いは、最大の

祭、ドゥムジの持ち回りの運営員であるラワに加

わっているか否かである。また、 2、3、4に属

する住民でも、通婚するなどして幾世代かを経て 

lに属し得ることが知られている。シェルパ社会

にはチベット人やネパール系の住民が参入し続け

てきたといわれており、厳密にいえば 2にはシェ

ルパ・ネパーリーと呼ぶべき世帯も含まれている。

本稿では、 1と2の、いわゆるシェルパ族の人々

の生業を取り扱う。平均的なシェルパ族のi世帯は、
家族が 4"'-'5人、それから使用人が 1人程度とい

った構成である(世帯平均の値は家族4.94人、使

用人0.6人であった ) 

( 2 )農耕

ナムチェは3400メートルという標高によっても

たらされる寒冷のために、夏季のみ耕作可能な一

毛作地帯に属する。この夏作は、モンスーンのも

たらす降雨によったものである。作物は、ジャガ

イモ (N:アル、 S:リキ)を主とし、マメ類(トゥ

リ、フェルマなど)、ネギ(ゴパ、ゴクパ)、カ

ブ (N:ムラ、 S:ラウ)、ニンニク (S:タブゴ)

キャベツ(コピー)などの野菜類がある。ごく 一

部にはソパ (N:パーパル、 S:トウ)がある。

ヒマラヤ地方にジャガイモが導入されたのは 、 

1774年、ブータンからチベットを訪れたイギリス

の使節Bog1eが持ち込んだのが最初である (Markham. 

1876:19)。クシブ地方へ入ったのがいつかは正確

には知られていないが、 Furer-Haimendorfが記録

している伝承からすると、 19世紀の中ごろのこと

である。それ以後、ここ 150年くらいの聞に、ジャ

ガイモはクンプの農作物の筆頭の位置を占めるに

至った。それまでの主作物であったソバや大麦に

とって代わり、主食ともなったのである。また、

このジャガイモの導入によって、土地あたりの人

口扶養力が増し、クンブ地方の人口は倍増したと

いわれている (Furer-Haimendorf.1964:8-10:鹿野 

1972)。

ジャガイモやソパには潅概は必要でなく、一般

に翠耕も不可欠ではない。ナムチェの農耕は、夏

作のジャガイモを中心とした、手鍬(トゥクジ)

で耕される天水に依存した畑作である、といえる。

耕地景観の特徴の一つは、畑 (S:シン)や採草

地 (S:チサ)はすべて石を積んだ塀 (S:ドガル)

によって固まれていることである。これは家畜の

侵入を防ぐためである。農地を石などで聞むこと

は、ヒマラヤ高地を問わず農地の近くで家畜放牧

を行う地域に共通した景観である。

農業労働の主役は女性であり、それも多くが使

用人である。われわれの滞在した 8月末から 9月

初めは、ちょうどジャガイモの収穫が盛んで、 3

人から 10人くらいの女性達の集団が楽しく作業し

ている様子がよくみられた。基礎データ表 1にみ

るように、シェルパ族の世帯は 1人から 3人ほど

の使用人を麗って家に住まわせていることが多い。

使間人たちは、タマン族、グルン族、シェルパ族

といった、南方の低地(ソル地方など)からきた

諸部族が主であるが、まれに付近の村のシェルパ

族であることもある。女の使用人の主な仕事が農

作業である一方、男の使用人の仕事は、薪運び、

草刈、旅行関係の雑用などとなっている。男が農

耕に携わるのは、力仕事や女の入手が足りない場

合に限ちれると考えて良い。 

( 3 )牧畜

クンブのシェルパ族の経済の中で牧畜が果たす

役割は農業と並んで小さくない。伝統的な食生活

においても、牧畜は日々の重要な食物を提供して

きた(柳本.1970:1971)。ナムチェ村の場合でも、

飼養頭数は多くなくとも、世帯で何頭かの家畜を

飼養しない例はまれである。このことは基礎デー-

タ表 2でも確認される。家畜種についてみると、

羊、馬、牒馬がたいへん少なく、ほとんどが、ソ

ウ、ウシといった牛類家畜である。平均すると、 t

ごれら大家畜の頭数は 、一人当 り l頭より少し下

回る程度であろう (34世帯についての平均値は 、 

1世帯あたり 4.3頭)。また、ヤクを所有している

世帯は限られている。

牛類家畜全てにおいて、牝は乳問、牡は荷役用

である。ヤクはチベット高原とその周辺域に見ら

れる長い毛を持った牛類家畜で、野生種も、それ

以外の地域にはいない。またごれまで、チベット

の生活文化との深い関わりあいが指摘されてきた

家畜である。ゾウはヤクとウシの雑種で、おもに

その一代雑種が利用される。牡 (S:ゾブキョ)の

場合は牡ヤクよ り扱いやすく、力が強く、 低地に

強いという利点がある。牝 (S:ゾム)の場合は牝 
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ヤク (S:ナク)などより乳の量が多い(約 2倍)

ナムチェの家畜の内で最も多いのがこのゾウであ

る。クンブ地方のゾウは一般に牡ウシ (S.T:ラン)

と牝ヤクを交配させたものである(小林 1984)。

チベット世界でみられるヤクやゾウの牧畜にお

いては、夏季の野外放牧は、牝の場合は乳生産、

牡の場合はよく太らせるために重要であるが、ナ

ムチェ村の領域内には高山の放牧地 (N:プラキャ

ナダップ、 S:レサ、イェルサ)はない。夏の前半

の共同放牧地 (4000-4500メートル)は、プルテ上方

のギヤジョの谷にあり、隣村の行政区に属してい

る。われわれが村にいた頃には、ナクを除く家畜

はほとんどすでに山から降りてきており、牡は卜

レッキングや登山隊のための荷運び、牝は村落近

くで日帰り放牧されていた。ちょうど冬の飼料を

準備する頃で、集めた草を竹箆(チェウ)に満載

して担いで村に運んだり、庭や屋根うえでそれを

広げて乾かしているのがよく見られた。草をとる

場所は、村から遠くて家畜が余り行かない森の中

の急傾斜地や、石垣に固まれた採草地 (S:チサ)

である。

チサは、村の上方の丘や、耕作には適しないと

思われる場所でよくみられる。例えばザロク (Zar 

ok)というとごろは、巨大な大石がなだれ落ちて堆

積した場所で、通過するだけでも困難なところで

あるが、巨石の聞の狭い地面の多くが採草地にな

っている。チサでは春 5月にウシの糞に木の葉を

混ぜた肥料 (S:チャ)を播き、夏 9月頃に生えた

草を刈る。草を刈るのは年にこの一回のみで、刈

った後は、 2、3日乾かしたのち村に持ち帰り、

家屋の一階 (S:ウォン)に収容するという。チサ

に付随したツァガンと呼ばれる小屋に貯蔵される

こともある。また、チサの近くに、屋根のない石

囲い (S:テワ)を見ることがあるが、これは一時

的に家畜をつれて滞在するとき、屋根がわりにテ

ントを張って泊まるところである。

村人は草の種類とその効用についてよく知って

おり、多くの草の種類を識別している。その例を

あげれば、村周辺の高地にある細くて柔らかい草

で、干し草にも好まれるツァケやフラウチェ・メ

ンド、細くて堅いが家畜を強くさせるパンザブロ

一、森の中や君、傾斜地にある茎の長い草であるリ

ザやタクティンパなどがある。

冬季は、家畜は昼間にはナムチェより下方の林

間放牧地に放し、ふつう夜は家の一階(ウォン) 

T.Tsukihara 

に収容する。降雪があって全面的に飼料に頼らな

ければならない期間は一冬に長くて 2、3週間の

みであるが、そうでない期間もあわせ、冬の 2、 

3カ月の聞は、飼料をかなり食べさせるようであ

る。飼料には、採草地や急傾斜地で集めた干し草

のほか、ジャガイモ、カブラ、ダヌル(一種の飼

料作物)などの、収穫後乾燥させて飼料としたも

の、またバンザと総称される残り物(残飯、地酒

であるチャンのしぼり糟など)を加えるので、干

し草の量は、 1頭 1日あたり 1キロあれば足りる

という。約 50ドンパの広さのチサがあれば、が140 

0キロの干し草がとれるため、 4、5頭の家畜の冬

の飼料はまかなえるという。 

4.生業に関わるナムチェ村の歴史

さて本題である農牧についての具体的データの

検討にはいる前に、村の発生に始まるナムチェ村

の生業に関わる歴史の概要をおさえておきたい。

従来の研究が指摘しているように、ナムチェは村

の発生以来、他の村とは異なった事情をもってき

た。そのため、ナムチェの現状の農牧を検討する

際には、その歴史と生業の変遷の概要をクンブ以

外の地域との関係にも注意しながら検討しておく。 

( 1 )シェルパ族のクンプ移入から村の発生

シェルパ族自身はナムチェのごとを「ナウジェ J

と呼ぶが、これが「深い森」を意味しているよう

に、ナムチェ村付近はかつて森林であった。しか

し現在では集落の上方には木が全然ない。近年は、

これが原因となって泥流による災害が夏季に発生

したこともある。クンブ地方全体においてこのよ

うな fDeforestationJが問題にされ始め、その原

因について研究されてきている。 syersによれば、

クンブ地方の植生破壊はシェルパ族の環境利用の

産物であり、特に数百年間の経済の基軸であった

牧畜の影響がもっとも大きいという (Byers.1987)。 

Oppitzによる史料の解読によれば、最初のシェ

ルパ族のクンブ進入は、 16世紀に起こった。シェ

ルパはもともと東チベット(カム地方)のSa1mo 

Gangにいた。北方の遊牧民ホル族におされ、いっ

たん中央チベットのTinkyeへ移動していたが、 15 

33年頃ネパールのソル地方へ入った。ごの第一波

は4つのクランからなり、それぞれ数家族程度の

規模でしかなかった。南のルートからクンブに入

植がなされたのである。次に、 18世紀の中ごろ、

ハ日
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ナンパ・ラ(峠)を越えて、チベットのティンリ

一地方から第二波の移入があった。この第二波は

クンブ地方にのみ及んだ。最後に第 3波として徐

々に移入し続けたのはいわゆる「カムパJと呼ば

れるチベット人たちである。カムパという呼称は、

本来東チベット(カム地方)に住むチベット人を

さすが、シェルパ族が用いる呼称、にはこうした意

味はなく、 4世代以内にチベットからクンブに移

入したものは皆こう呼ばれる。彼らは季節労働者

としてやってきて住み着いた。また、シェルパ族

と違ってクラン名を持っていないともいわれ、出

身村の名がそれに近い意味を持たされて使われる

程度である。 Oppitzによると、シェルパ族のクラ

ンははっきりした外婚集団であるから、 ζの点で

は出身村名はシェルパ族のいう意味でのクラン名

には対応しない (Oppitz. 1974)。 

19世紀の中ごろ、クンブ地方にジャガイモが伝

わったことによってクンブの人口が増大したこと

が、ダージリンその他へのシェルパの移住を促す

ことになる。 Furer~Haimendorfによれば、クンブ

全体で 1836年には 169世帯しかなかったが1957年に

は596世帯となっている (Furer-Haimendorf.1984: 

14) 0 20世紀になると、イギリスの開拓したシッキ

ムルートがインド@チベット聞の交易のメインル

ートになり、クンブの中継ぎ交易の隆盛はかげり

を見せ始めるが、これに決定的な打撃を与えたの

は1959年のチベット動乱であり、これによってチ

ベット交易がほとんど量的に意味をなさない程度

に激減した(鹿野 .1972)。

ナムチェ村の古老ゲルツェン氏によれば、 「村

を作ったのは 4代前の祖先のときで、およそ 170年

くらい前のことである。ナウジェとは森を意味し、

もとは森に固まれたところであった。かつては今

より高いところ、すなわちクムジュンやクンデの

ような土地にすんでいたが、水をえて住み着いた

のである。当時の村の構成員は、西方の谷のター

メ、東方の谷のクムジュンの住民が多かった。か

つては二つの谷の聞は、川沿いの細道でつながっ

ているだけであった J。彼の祖先の場合は、パン

ボチェの男とターメの娘が結婚してナムチェに住

み着いたのである。また、彼によると「昔は、今

他の村で存続しているように、夏と冬で居住地を

替えることもしていた」とのことである。

以上のことを考え合わせると、ナムチェの村の

発生当時の状況は、次のように考えられる。クン 

ブ地方、特にナムチェより標高の高いところにす

でに幾つもの村落が一定の自然条件を確保した生

活圏を持って存在しており、それらの村々から移

ってきた人々が、森林であったナムチェを切り開

いて住み始めたのである。当時の人々の経済が、

農牧生産を中心とした自給的性格が強かったもの

とすれば、森に固まれたナムチェは、まず初めに

上方の村の住民の耕地や採草地、冬放牧地として

聞かれたのではないか。ナムチェの発生は、村々

が共同利用していた林閣の小テラスの独立として

推測できる。現在のナムチェには、他の古い村と

違って一定の生活圏がなく、その行政域は極端に

せまい。この背景には、他の村が発生した頃とは

違ってクンブの未開発地域は牧畜に適した高地に

は既になかったこと、今でも特定のクランが高山

放牧地などをクラン共有地として占有する例が残

存しているように、もはや既得権を握った古い村

々の領域内には村人の利用地を獲得できなかった

ごとが推測される。ゲルツェン氏の祖先は村の中

央に大きなチョルテンを建てた。付随する家屋が

恒久的なものにかわり、現在ナムチェ村の回りに

あるいくつかの宗教施設が作られ、最初の村人た

ちの祭礼がそごで行われるようになったとき、ナ

ムチェは村として生まれたのではないかと思われ

る。 

Furer-Haimendorfによれば、 1828年にすでに、

グルカ王朝はナムチェを中心とするクンブ住民の

交易活動の規則をもうけていた。その規則によれ

ば、 11月から 5月の間交易は自由だが、峠ごえに

都合の良い 6から 10月は、ナムチェバザール以外

で交易することを禁止している。チベットからの

商人はナムチェバザールより下方に進むことは許

されず、商品はナムチェバザールにてシェルパに

売らなければならない。また、ソル地方などの低

地のものは直接チベット交易をしてはならず、ク

ンブの村々の長 (pembu)の管理下でしか交易できな

い規則になっていた。このような規則のもとで、

ソルのシェルパの中にはこの規制をなくすよう政

府に申し入れても聞き入れられず、ナムチェの住

民と通婚することによってチベット交易の自由を

かち取った者もあったという (Furer-Haimendorf. 

1975: 61-62)。このような事実は、村の歴史の始ま

った頃から、ナムチェはクンブ地方の交易センタ

ーとしての性格を備えていたととを示すものであ

る。確かに、ナムチェは他の村々とは異なった性

93 




格を当初から備えていたようである。このごとは、

単なる農牧生産経済の空間的拡大の地として、ナ

ムチェの発生を推測するだけでは不十分であるこ

とを示唆するものかも知れない。 

( 2 )チベット交易、定期バザールの開設

村の年輩たちによれば、 「チベット交易の盛ん

な頃は、チベットから安い羊毛を運び、ナムチェ

で、械訟に織って、南方で売っていた。そのほかに

チベットから入ったものには塩があった。輸出し

ていたものはゾウと穀物程度のものだった」とい

う。インドからの道路ができる前は、カ卜マンズ

盆地などもチベットからの塩の流通圏であった乙

とが知られている。また、 FUrer-Haimendorfによ

れば、 1930年代までは、チベットへのもっとも重

要な輸出品はクンブより低地で産する鉄であった

という (Furer-Haimendorf.1975:62)。

チベット人の移入に関しては、 「チベット交易

が大打撃を受けた 1959年のチベット動乱以前に移

入したチベット人(いわゆるカムパたち)は、借

金を抱えたりしてチベットを逃げ出してきた人た

ちである。そういう人はほかの村にも多かった」

という。彼らは、シェルパ族に雇われて労働者と

なることが多く、屠殺などを請け負っていたもの

もある。シェルパ族との聞の通婚もなされ、村の

中での役職にもつき、交易上手なため財をなす者

もあって、社会的、宗教的な差はほとんどないが、

シェルパ族より少し低い身分のものと思われてき

た。

ゲルツェン氏によると、 「週に一度のバザール

が開設されたのは22年前のことであり、 1967年く

らいに当たる (Furer-Haimendorfは1965年に地元

のパンチャヤー卜が定期市開設に動き出したとし

ている (Furer-Haimendorf.1975:75))。それ以前

には今の定期市はなかったが、村人は交易相手

(ネーツァン)は持っていた」という。 i今のナ

ムチェの人口はシェルパだけでも 700人くらいいる

が、当時の人口は400人くらいしかなかった。その

ころは今のような観光・交易はなく、みんな貧乏

だった。多くの人は、最近になって裕福になって

きた。そのころ金持ちだった 2、3車干の家は、や

はり交易で儲けており、交易の他に、金貸しをや

っていた。クムジュンやクンデなどに、家も土地

もたくさん保有して、人を雇って耕作させていた」

という。(ただし、調査結果によれば、現在のナ 

T.Tsukihara 

ムチェのシェルパ族人口は 500人余りである。)

今回の調査中、ナムチェの村はずれで毎週土曜

に聞かれるバザールを訪れたとき、約 3分の lの

売り手の者から、居住地、民族名を聞き取り、主

要な商品をメモした。時間が限られたためデータ

は不十分で、また居住地名の同定も終わっていな

いのだが、それをまとめた表 lに見られるように、

商品の多くは南方のソル地区のライ族やシェルパ

族、タマン脹などが運んできた日用品、肉、穀物、

野菜であって、クンプ地方、特にナムチェより上

方の村人はほとんど売り手としては現れない。正

確には確認してないが300から 400人の売り手が参

加していたであろう。商品の種類ごとに売り場が

異なっているが、聞き取りはできる限り各売り場

を回るようにした。売り場の近くには無料の宿泊

所があり、前日に荷を担いで到着した売り手やポ

ーターたちが宿泊可能である。調査の帰路、ナム

チェから南方に一日行程の距離にあるルクラまで

歩いた日は金曜であったが、ナムチェでの定期市

の前日であったために、ナムチェへと向かつて荷

を背負って歩く人の列が多かった。彼らの接近路

であるドード・コシ沿いの道は、そごご乙に宿屋、

茶屈が発達していた。なお、バザールに参加する

売り手は一つの荷物あたり 10ルビーの市場税をナ

ムチェのパンチャヤ←トに納めている。この市場

税と運織費のために、物価は低地よりはかなり高

いようである。

バザールは年を追うごとに規模が拡大してきて

おり、この発達には後にふれる観光化も影響して

いる。 1973年8月の鹿野の調査によれば、当時の売

り手数は 60から 80ほどであったから、現在の 5分

の l程度にしかすぎなかった。近年も継続して調、

査している鹿野によると、品目は、 1973年当時は

シェルパの主食である穀物が圧倒的であったが、

外国人観光客が増大するにつれ、彼らの需要に充

てられる加工食品、卵、ケロシンなどの品目が多

くなったという。また、バザールが持つ機能とし

ては、クンブ各地から人が集まってくるために、

バザールの場はシェルパ族の聞での情報交換の場、

社交場として、社会関係を維持強化する上で不可

欠の場となっているという(鹿野.1989:102)。 

( 3 )ナムチェの観光基地化

ネパールの地方行政において、パンチャヤート

制が導入されたのは 1963年以降である。それまで 
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表� 1 ナムチェ・バザールにおける売り手の居住地、民族、商品の例� 

1m IFt:2; I人釣� i畏銭� l'曹三�  
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""τ 、� 3 トラJu :./ -

.Bレ'1 t 今.� 
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ーーフ� lシェルベ ビール、 E鮭語
ェト� 3!シェ1(>パ トウモロコシ、小型F 
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ケルン� 6 'タ ン 貯""1ヰ、 d、歪骨tビール、E島知 寸
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?記号はどのディストリクトに属するのか確認できてないもの

*記号は地図上で地名を確認済みのもの

クンブでは、実質上村の住民の運営組織が村政を

司っていた。クンブ地方は、二つの谷に対応する

ように二つのパンチャヤート(ターメ ・ナムチェ

のパンチャヤー トと クムジュン・ク ンデのパンチ

ャヤー ト)に分かれている。パンチャヤー卜の境

域はかつての自然、村より広く、それらを包摂する

ように設けられた。ナムチェ村の属するターメ・

ナムチェのパンチャヤートは� 9地区(ワード)か

らなるが、ナムチェ村に属するのは� 3地区(ワー

ド)である。ごの� 3地区は自然的な村内の地域区

分である 3地区� (1:ユル・ デパ、� 2:ユル・パ

ロア、� 3:ユル・メパ)にあたる。この境界につ

いては図� 3に示した通りである。

ゲルツェン氏によれば、 「かつては多くの家が

ワー ド3 (ユル ・メパ)にあって、� 1、2には余

りなかった。ワード� 1・2 (ユル・ デパとユル・

パロア)に家が建ち始めたのは比較的近年になっ

てからである」という 。ワード� 3は扇形の村の愚

下部を占め、それから上にワード� 2、ワード� lと

続くが、家屋は人口が増えるにつれて、上方ヘ広

がっていったことが知られる。これは、バザール

の発展にともなって 、定期市のたつ付近に市の日

だけ開屈する茶屋、飯屋が広がったこと、特に19 

70年代後半以降、ナムチェ村民のロッジ経営や観

光業関係による収入が増え、観光客の多い時期に

はしばしばロッジ、 茶屋としての機能を果たす家

屋が多数新築されていったことによる。� 70年代に

は既存の家屋の増改築が多かったが、� 80年代にな

ってからは新築ブームの様相を呈し、村から20分

ほど上っ た水の得にくい丘の上、チョルカ ン� (Ch 

orkang)にまで家が建ち始めた。こごには現在8

軒の家が建っている 。村人によれば、ロッ ジ経営� 
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が本当に盛んになったのはごの� 5年くらいのこと

であるという。現在ロッジにも使いうる立派な新

居を立てるのには、� 30万ルビー(約150万円相当)

ほどかかるというごとである。� 

Pawsonらによれば、� 60年代後半にルクラ飛行場

が聞かれるなどして接近が簡単になったごとにも

促されて登山隊やトレッカーは徐々に増え、� 70年

代後半の1975年から79年には年間3500人から4000

人、� 80年代に入ってからは年間5000人前後の外国

人観光客がクンブ地方に入ってきている� (Pawson 

et a1. 1984)。現在すでにナムチェはクンブ地方

の観光拠点となっており、村人の多くは、観光客

向けの商庖・ロッジ経営、ガイド業などを行って

いる。村人にとっては、観光客の落とす現金収入

が、大きな収入の途となっている。ここ20年間に、

ナムチェ村民の平均収入は観光によってかなり上

昇した。村人によれば、 「かつては生きてゆくた

めに人に履われて、現在ナムチェ村で雇われてい

る使用人たちのような仕事をせざるを得ない者も

あった。その頃に比ーべればたいへん豊かになった」

という。

以上、ナムチェの歴史を振り返れば、村の発生

の頃から今世紀前半までは、チベットとの交易が

生業の中心であったが、今世紀後半の村の経済構

造の変容はクンブ地方唯一のバザール(週一回の

定期市)の発達と観光基地化の進展を軸にして展

開したと言えるであろう。� 

(4)家畜管理制度ーナワーの消滅

さてここで、交易や観光だけでなく、農牧にも

関連する家畜管理制度の変化をおさえておきたい。

ゲルツェン氏らは次のように指摘する。� i60から� 

70年前まではナワと呼ばれる役職の人があった。

これは毎年顔ぶれが交代する役職で、村全体の家

畜の移動と農地の保護のための管理役として� 2人

が選出されていた。特に給料を貰うわけではなく、

また、家系などにはさほど関わりなく村の構成員

のなかで持ち回りされる役職だった。ナワは、畑

に農作物が育っている� 5月から10月にかけて、家

畜を高地にあげる期日やおろす期日を決定し、そ

の聞は家畜を村に近寄らせなかった。ナワはそれ

を村人に守らせ、規則を破った者を罰することや、

家畜が畑に入って作物を荒らしたときには、損害

を受けた畑の持ち主と損害を与えた家畜の持ち主

の聞の裁定をした。他村のものが畜群をつれて村� 

T. Tsukihara 

に近づくときには、その畜群の利用地を制限した。

しかし、このナワ制度は、ナムチェでは乳ウシを

常に家におく乙とが始まったために、なくなって

しまったJ。また、ほかの意見もある。� iナムチ

ェでは、荷運びのために家畜を多用するため、夏

の時期といえども家畜を村にまで下ろさなくては

ならなくなったため、ナワの制度はなくなった」

というものである。家畜管理のナワは、� Furer-lIa 

imendorfもShingo-nauaとして記録しているもので、

クンブ・シェルパのどの村でもあった制度である

ことが知られている。また、この家畜管理制度は、

今でもターメ、クムジュン、クンデなど、ナムチ

ェ以外の村では厳格に行われ、ナワが活躍してい

ることが知られている。

これに似た畜群管理制度は、ブータン北部にも、

また、アルプスにも見られることであって、トラ

ンス・ヒューマンスを行う社会、あるいは農牧社

会において、農・牧双方の利益確保の必要から、

地域を問わず生まれてくるものであろう。今回の

聞き取りでは具体的な問題の発生から解決(制度

廃止)にいたる具体的な過程が明らかになってい

ないが、次のことが指摘できるであろう。各世帯

において(牝ヤクも含めて)乳ウシを高山放牧す

る意味がなくなる状況(頭数が少ない、入手がな

い、共同放牧などの社会的管理に失敗する、など)

や、牡ゾウを初めとする荷役畜が夏季においても

ナムチェで必要とされる状況が起ごった可能性が

高い。

ただこの際重要だと思われるごとは、ナムチェ

村には高山放牧地がなく、他村の行政区域に求め

なければならないが故に、少なくとも村が発生し

て住民の生活の中心になって以後は、夏季に高内

放牧を必要とするヤク、特に牝ヤクを数多く飼養

し続けたとは考えがたい。また、ナムチェからの

輸出品がゾウであり、交易の輸送力として家畜の

意義が大きいことからすれば、古くから一貫して

ナムチェの主要な家畜種はゾウであった可能性は

高い。乙れが縫認できる一つの例は、チベット交

易がまだ盛んであった1957年にFUrer-Haimendorf

が記録したクンブ地方各村の家畜頭数データであ

る。それは表 2のとおりである� (Furer-Haimendor 

f.1964:5.1975:45.56-59)。

表中の数値に問題を感じるところがないわけで

はないが、表によればナムチェより上方の村落で

は牝ヤク(ナク)の数が多いのとは対照的に、ナ
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表� 2 クンプ地方の家畜種とその村による違い� (Furer-Haimendorfによる)

一一一一�  

[Houses]or Cattle-male female male female common common 

Village H-holders Owners yak yak zoe zoe ox cow Total 
晶 曹 司・� 4 咽ー・』ー 尚一一明ーー� 

Khumjung 108 [93] 33 14 333 24 15 13 56 488 

(in 1971) (32) (194) (39) (98) (13) (40) (432) 

Khunde 

Tengboche 

[45] 28 

1* 

2 316 

23 

35 

4 

2 

2 

17 16 416。� 31 

Milingbo [18] 5 2 20 3 8 38 

Pangboche [58] 33 2 228 7 2 3 12 287 

Phortse 59 [63] 36 16or39 454 8 17 531 

(in 1971) (109) (240) (5) (7) (?) (?) (?) 

Namche 73 [73] 28 40 238 50 48 405 

Jaro ? 3 25 4 33 

Thamichok [192] 91 2 647 79 27 27 72 945 

(in 1971) (117) (46) (618) (140) (32) (30) (123) (1106) 

'一一一 一一一一一一 一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 一一一一一� 

Total 596 258 39 2086 387 101 70 233 3174 

*All the cittle of Tengboche belong nominal1y to the abbot of the monastery. 

ムチェでは牡ゾウが多く、牝はゾウ、ウシ、ヤク 村の森林菅理についても、ふれておく必要があ

が同じ程度になっている。すでにこのころには村 る。ゲルツェン氏らによれば、 「昔から森林管理

によって牧畜のあり方も異なっていたのである。 に関わる制度として、タールックというのがあっ

さてここで、今のナムチェでの肉の供給につい た。これはナワとは違って現在でもいちおう存続

てふれておきたい。かつてシェルパ社会の中では、 はしている。かつての主な役割は税を集めること

彼らは仏教徒であるがために、チベット人(カム や、木を伐るものの取り締まりであった。タール

パ)でヤワと呼ばれる身分の低いものがヤクやウ ックは、ナムチェに� l人、ターメ、クムジュン、

シの屠殺をしていた。ブータンでも屠殺者はチベ クンデには� 2人ずついた」という。以前は村落近

ット人が多く、またチベットでは、異教徒である くの森は数区分され、管理されていたという。す

回数徒が屠殺をしていた。チベット世界のどこで なわち、村のすぐ近くは伐採禁止の地域で、それ

も、よそものにやらせようとするようである。し よりさらに離れたところが建築用材をとる場所、

かし現在はシェルパもヒンドゥー教を国教とする さらに下方の森が、燃料とるための森で、そこは

国家に属し、ウシを殺したことが発覚すると l頭 いつでも誰でも自由に採りに行って良かったとい

あたり� 500ルビーの罰金をとられる。殺すときには う。近年森林の保護と育成を目的とするナショナ

家の一階で夜中に殺したりするのだという。肉の ルパークができ、森林管理もかつての制度とは遼

種類についてはヤクやゾウの肉は今や高価であり、 ってきている。� 

低地.から連れてこられた牡ウシのほうが安く出回 Pawsonsらによれば、ナショナルパークは1976年

っている。村はずれの森の入り口のナムダセリと に設立され、現在約60人の森林監視員がいるとい

呼ばれる場所が屠殺場となっており、屠殺の免許 う(Pawsonset al..1984)。パークの範囲は入域チ

を持っているライ族やタマン族が週に� 1、2頭殺 ェックポストがあるゾルサレより上流の全水系で

している。バザールに出回ったりするのもこれで あるため、ナムチェ及びクムジュン両パンチャヤ

ある。� ートはすべてこのパークに属している。� 1980年頃

にナムチェの上、メンドルフの丘に立派な施設が

(5)森林管理の変化 でき、森林管理は本格化したようである 。ターシ� 
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ン(もみ)、メタン(松)などの成木を許可なく

伐ると一本あたり 500ルビーの罰金をとられるとい

う。建築用に生木を切り倒すためには、パークの

監視員から許可を得ねばならない。立派な成木は

一本あたり 75から 80ルビー支払わなければならな

いという。最近はパークによって植樹もされてお

り、石垣で囲って植樹した場所には、家畜も人も

立入禁止になっている。 

5.生業の現状とそのなかでの農耕、牧畜 

( 1 )調査データについて

今回の調査結果によると、ヅムチェのシェルパ、

あるいはシェルパ・ティベタン世帯は(未調査の

ものが1.2あるかも知れないが) 104戸ある。調査

では、われわれ自身が村人を訪問して進める聞き

取りと並行して、手助けを依頼した村の若者によ

って世帯ごとの基礎情報が寄せられた。これによ

って、全世帯ごとに、家族員数、年齢、成員ごと

の就業内容、リネージ、所有する土地(畑と採草

地)の面積と位置、冨IJ住居の数に関する情報を集

めたのである。その結果は、基礎データ表にある

とおりである。世帯ごとの働き手については、修

学中の若者(多くは20才未満)や臨時雇用の使用

人などは加えてない。使用人の数は長期雇用のも

のだけを数えである。就業分野の項目については、

各世帯の収入源として生業のどの分野が重要であ

るかという順序に従って、生業の項 (T&Eなど)を記

している。ただしこれは、収入額などの量的目安

に基づいて判断したものではない。

また、全世帯の約 3分の lの34世帯については、

家畜所有や、土地の相続・貸借、年間収入と収入

源についても情報をえた。基礎データ表 2は、そ

の34世帯分のデータをまとめたものである。この

表では、就業分野は収入額を合わせて示しである。

上記の 2種類の世帯別データの収集においては、

各世帯の耕地所有面積は、平方ドンパ数に従って

聞き取った。シェルパ族が用いるごの単位では、 

Iドンパは両手を広げた長さである。耕地区画の

タテ・ヨコのおおよその長さを掛け合わせること

で、耕地や採草地一筆ごとに何平方ドンパあるか

が示されることになる。しかし、今回重複して聞

き取った数値が違っていた例が幾つもあり、ドン

パ数による把握の仕方は村人の間でもかなり大ざ

っぱな目安にしか考えられていないのではないか

と思われる。目安のために考えてみれば、 1平方 
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ドンバは約1.5平方メートルほどであるから、 100

平方ドンパの耕地といっても1.5アールほどでしか

ない。

チベット世界では、耕地面積は播種量によって

表現されることが多い。ケルという重さの単位が

あり、 lケルは 13.5キロに相当する。矯種量が何

ケルかによって、面積を表現するのである。耕地

のもつ土壌の質によって面積あたりの播種量は大

きく変化するため、この数字も耕地面積を正確に

反映するものではない。しかし、おおよそ、 7.5ケ

ルが 1エーカーに当たるといわれている。さらに、

耕地の善し悪しについては、収穫量が播種量の何

倍かということで認識される。チベットの場合、

作物はおもに大麦であり、その数値についてもさ

まざまな報告があるが、河口慧海は、ラサ付近の

耕地について普通の耕地で 4かち 6倍程度、秀れ

た耕地で 8から 10倍程度としている (Dargyay.198 

2:103:Go1dstein.1981:13:Carrasco.1959:9;河口. 

1978:129)。

シェルパの間で使われている重さの単位には、

ツオンと呼ばれるものがある。 lツオンは約 6キ

ロである。ある耕地を前にして、ナムチェの村民

にその面積、播種量、収穫量を聞いた例をあげる

と、それぞれ200ドンバ、 10ツォン、 60から 70ツオ

ンであった。今後の調査の段取りからいえば、各

耕地の面積を写真測量等で把握し、播種・収穫量

を聞き取ることで耕地ごとの生産性を正確に評価

しうるということになる。

さて本題に戻り、以上に述べた理由から今回の

データの中のドンパ数はある程度の誤差を含んだ

数値として理解した方がよいであろう。また、村

での各世帯の聞き取りの時点では、村から離れ fミ
所有地の地名は漏らさず確認しようとしたが、実

際にナムチェ村行政区内を歩きつつ、耕地・採草

地のある個々の小地名を持つ地点にてガイドを頼

んだ若者から聞き取った所有者名が、村で聞き取

ったデータ中にはないことがあった。そのため特

にナムチェ村からその行政区界にいたる範囲の土

地に関しては、すべての所有者とその面積を把握

しているわけではない。ざっと見積もって、個々

の利用地ごとにみていけば、 6から 7害 IJ程度にし

か世帯と面積を把握していないだろう。残りの世

帯は、このナムチェ~行政区界閣の利用地の面積

の多くをナムチェの私有地の中に含んでしまって

いるであろう。 ζれが生じた理由としては、村民
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がナムチェ内の土地にこれらを数えてしまってい

る、面積が狭くとるに足らないなどが考えられる。 

( 2 )世帯ごとの就業構成と農耕・牧畜

(1)就業分野と働き手の属性

基礎データ表 1・2をみれば、各項目ごとに世

帯差があることが目につくが、全体として一般的

に確認できることを指摘しておきたい。

煩雑になるため、どの表にも世帯成員ごとの就

業分野の違いは示してないが、ナムチェでは、男

女聞の労働分業は比較的はっきりしていることを

述べておかなくてはならない。交易、ロッジ経営、

トレッキングガイド、荷運び用のゾウの群れの世

話などは男の仕事である一方、女は、家事を始め、

畑仕事、機織り(カーペット)、編み物、茶庖・

食堂経営に従事していることが多い。

基礎データ表 1・2からは、現在のナムチェの

多くの世帯において、もっとも大きな収入源が農

耕や牧畜にはなく、観光に関わったものであるこ

とがよくわかる。だだし、世帯内の働き手の年齢

が60才を越えるような場合は、交易、機織り、農

耕、牧畜などがみえる。ごれの多くは、高齢者が

担ったものである。彼らほとんど観光関係にはタ

ッチしていない。高齢者のいる世帯で観光関係の

従事者がいる場合は、次の世代のものが担ってい

るのである。すなわち、ロッジ経営やトレッキン

グガイド業は大休日才前後以下の男の仕事である。

特に20から30代の若い男の場合は、教育を受けて

いるために英語もでき、多くがガイド業について

いる。高齢者の就業分野は、観光の時代を迎える

前のナムチェを想像させるものといえる。こうい

った時代変化は表には十分現れないが、次のよう

な具体例に見るごとができる。村人によれば、世

帯番号62、84、57の 3戸は現在ナムチェでもっと

も富裕な世帯であるが、その世代・成員別仕事内

容は次の通りである。 

62 :家屋(ナムチェ 2、カトマンズ 1) 

私有地 (350)使用人(女 1) 


: 70代老夫婦:チベット交易(引退)

商白経営、機織り、耕作
 

30代息子 :チベット交易

(ラサにて繊盤工場経営) 

84 :家屋(ナムチェ 2)私有地 (210)

使用人(男 1) 

60代老主人:放牧、ミルク・バターの交易、

輸送用のゾウの貸出 

60代婦人 :食堂経営、耕作 

20代息子 :トレッキングガイド、

交易、農耕、
 

20代娘 :セーター編み
 
57 :家屋(ナムチェ 5)私有地 (340)

使用人 (0) 
40代夫婦 :ロッジ・食堂経営、

トレッキングガイド、耕作、

家の賃貸し、ゾウ輸送、 

20代息子 :ホテル従業員(カトマンズ)

世帯番号62の老人の場合はチベット交易によっ

て財をなした商人であって、ナムチェ以外のラサ

やカ卜マンズにも家屋等の財産を持っており、息

子もそれを利用した交易業を引き継いでいる。世

帯番号84の場合は家畜が多く、商品化可能なゾウ

の飼養、肉や乳製品の生産、ゾウのもつ畜力など

は、かつてから交易関係の収入をもたらす財源で

あったが、近年は交易に加え、ガイド業と食堂経

営をしている。世帯番号57の場合は、ナムチェに

おけるロッジ経営を初期に始めた例であり、 5戸

もの家屋を所有する。大がかりなロッジ経営に合

わせて、家屋の賃貸しもしている。いずれの場合

も私有地面積は大きく、婦人達が耕作を受け持つ

ている 。村の中間層とこれらの世帯の遣いは、ま

ず私有地の面積にみられる。働き手の数などでは

それほど違いはないが、私有地面積は、 50から 10 

0ドンバ程度の世帯が多い。す‘でにみたように、 1 

00ドンパの私有地があったとしても、ジャガイモ

畑なら年に 200キロからせいぜい300キロ程度の収

穫量しかなく、採草地に利用しでも、約800キロ程

度の干し草(10頭程度の家畜の冬の飼料)にしか

ならない。 

(2)観光関係への依存

基礎データ表 1に見るように、平均値によると、

一世帯あたりの家族内の働き手は 2.6人、使用人O. 

6人である。多くの世帯では、家族メンバーの内の

働き手は、 30から 50代の夫婦 2人のみであるか、

あるいはそれに次世代あるいは前世代の者 1人が

加わって 3人になっている程度である。使用人を

加えても、世帯全体での働き手の数が 3人以下の

世帯が、実に 104世帯中64世帯にも上る 。 2人以下

でも 30世帯を占めている 。これほど働き手の少な 

-99-



い世帯の多い理由の一つは、老夫婦が50才を越え

ても息子がカトマンズで修学中であったり、そこ

で織を得るなどして、次世代の後継者が流出して

まだ帰つてないことが多いためである。そのため

にナムチェ居住者の年齢を見れば20才未満の若者

は多いのに、� 2.30才代の若者、特に男が少ない。

ごれが使用人を必要とする理由の一つであるとも

思われる。

しかしそれに比して、その少数の働き手が担っ

ている仕事の分野は多い。観光客の多い時期には

主人がトレッキング関係の仕事をし、主婦が食堂、

茶目、編み物などの仕事をしている。夏のモンス

ーン季は、観光客は少ない。ごの時期には農事は

婦人が受け持ち、主人は交易・旅行関係の仕事で

カトマンズなどへ出ることもある。このような労

働のあり方が、働き手が少ないにも関わらず多様

な就業分野を生んでいるのである。

ごれらの世帯でも首位におく分野には微妙に違

いがある。観光関係でも、大登山隊のサーダー、

登山シェルパ、トレ'ツキングガイド、ロッジ経営、

ゾウ輸送、コックなどのどの分野に就くのかによ

って、収入も、働く場所・時間も違うのである。

基礎データ表2にもそれが現れている。働き手の

少ない世帯の主人がどの分野に就くかは、その土

地面積や家畜頭数といった世帯の持つ農牧生産条

件とも関わっているはずだが、また一方、登山隊

のサーダーの場合は経験と社会的な実力を要求さ

れる為に特定の年齢と経験を積んだ者しか就けな

いようなこともあり、個々人がどの分野に経験を

もち、どの程度習熟しているかという条件も絡ん

でくる。

しかし、一般的にいえることは、旅行者の多い

時期がはっきりしているから、クンプ地方の中で

働くような観光関係の仕事である限り忙しい時期

は限られ、それ以外の時には家の仕事や村の役職

などを果たしやすい。このために男の働き手が主

人一人に限られるときには現地での観光関係の仕

事が効率がよく好まれ、しかも彼の就業分野は観

光関係の中でも特定の分野に片寄ったものになり

がちである。血縁関係などを頼って互いに集まり、

組合の系列にも似た協力のネットワークをつくっ

てさまざまな分野を担当しあうごとが多い。近年、

旅行業代理屈による就業関係の系列化が始まって

いるが、これも血縁ネットワークに関わっている

と思われる。また、外国人観光客以外の住民も利� 
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用する常設のロッジ・食堂などを経営する者をの

ぞけば、観光シーズンには特に主人は家から離れ

るごとが多いために、春先からの耕地の世話や年

聞を通じての一家の守り手は主婦の役割となる傾

向が強い。

以上のように、現在のナムチェの経済状態は観

光や交易という村や地域を越えた外部との関係を

無しには説明しがたく、外部の経済に対する村民

の対応の仕方は複雑で、単純には示せるものでは

ない。その様相を端的に示すのは、土地や家屋の

賃貸しゃ、一家を挙げてカトマンズで生活してい

る例(16.28)などであろう。ごれらの例が村の中

の経済に持つ意味はまだ十分に把握しえていない。

しかし、家屋の賃貸しは、複数の家屋を持つ世帯� 

(34.38.60. 1.73.74.90.93.104.107.117 :基礎デ

ータ表� 2参照)に限られ、そのほとんどがネパー

リーやチベット難民の世帯や、公的機関(銀行、

郵便局など)に貸されたものとなっている。土地

の賃貸し(14.27.28.34.57)は私有地面積が多い

ながらも大がかりなロッジ経営をしている� (57)

とか人手が少ない� (14)世帯にみられほか、所有

面積は多くなくとも女手がない世帯� (27，34) 、カ

トマンズにすむ世帯� (28)のみに限られている。

全世帯数の約� 3分の� lにあたる、比較的詳しく調

査しえた34世帯についても、基礎データ表� 2にみ

るように、土地を貸しているのは� 2JJIjに限られる。
他の大半の世帯は、額は少なくとも農業生産によ

る収入をあげている。このことから、村内とその

近くにもつ私有地(畑、採草地であるが多くは畑)

はやはり耕作や採草に利用されており、村に住み

かっ女手がある限り、村民は世帯の中で農耕を維

持しようとする傾向を読みとることができる。� 

(3)小規模農耕の維持

就業分野別の収入額を基礎データ表2で見ても

わかるように、村全体の所得をみたとき、ナムチ

ェの生業の中心は明らかに農耕にはない。観光関

係や交易にたよって、生きている村である。しか

し、どの世帯でもいくらかの土地を所有し、就業

分野の中に農耕を含んでいる。世帯ごとに専業分

化しているのは、農耕ではなく、観光や交易の中

でどの様な種類の仕事に就いているかというとと

に見られるのである。すなわち、ほとんどすべて

の世帯において首位たる就業分野である観光関係

・交易は主人が担いながら、所詮副業にしかすぎ
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ない農耕を、女達がやっているのである。女手と

いえども働き手は多くはなく、また多くの世帯は

耕作面積も少ない。そのため主食としてのジャガ

イモを十分確保しえているとは思われない。一般

の世帯では、バザールで購入したソパ、小麦粉、

シコクビエを粉食して朝食、昼食としている。

多くの世帯では、すでに農業収入の割合は小さ

く、農耕を捨ててもいいようにさえ思えるのだが、

そうではない。村での耕地開拓はすでに限界にき

ており、所詮副業でしかない農耕しか営めないと

しても、各世帯がわずかの面積でも耕地を持ち耕

作していることに意義を見るべきであろう。観光

や交易に依存した生業様式といえども、その基底

には、農耕生産があるといって良いであろう。

このような少ない女手によって農耕がなし得る

理由には、女達でつくる共同労働交換グループで

あるガロックや、使用人の雇用によって、農繁期

でも労働力を確保しうることがあげられる。また、

旅行者が増える前の時期に早めに収穫してしまう

とと、ジャガイモの耕作は世話が余りかからず男

手が必ず必要であるというわけではないことなど

があげられる。 

(4)ゾウ飼養の維持、私有地面積と頭数の関係

さて牧畜についてはどうであろうか。家畜の飼

養頭数については、基礎データ表 2にあるように、

村の約 3分の lである 34世帯しか聞き取っていな

い。しかし ここでも農耕と同じことがいえそうで

ある。表に見るように、 34世帯中ゾウやウシを持

たない世帯は 4世帯にすぎない。一方、 4頭以上

持つ世帯は20世帯であり、それらはほとんどがゾ

ウを観光業関係の輸送に使うことでかなりの現金

収入を得ている。また、 1世帯 (14頭)をのぞいて

頭数は10頭未満であり、特定の世帯にのみ所有が

集中することにもなっていない。全世帯の調査デ

ータでは、世帯の主たる就業分野の中に家畜関係

のゾウ輸送や放牧をあげていた世帯は104世帯中2 

4世帯しかなかったが、これは、データ収集上の問

題であろう。多くの世帯はそれをトレッキングの

項目 (T& E)の中に含んでしまっていると考え

られる。

ナムチェの場合、自家消費分以上にバター・肉

を生産しうるほどの規模の牝ゾウ、牝ヤク等の群

れを持っている者は少ない。 1、2頭の牝ゾウを

所有すれば、自家消費用に最低限欲しい程度のミ

ルクは獲得できる。また、牡ゾウの場合は 、数頭

しか所有せずとも他人にめんどうを頼んで観光・

交易関係に輸送力として提供しただけで着実な収

益をあげ得る。数頭程度までであれば、狭いなが

らも村周辺の共有地に放牧したり、共有地、採草

地などから冬の干し草を確保して飼養することは、

平均的な世帯でも可能であると考えられる 。

採草地での干し草作りが盛んであったことを考

えると、私有地面積と家畜頭数の聞に、一定の相

関関係がみられでも良いように思われるが、 34世

帯に関してそれをグラフ化した図 7を見てみれば、

相関関係はあるとはいえない。すでに確認したよ

うにほとんどは 3から 7頭程度の聞におさまって

いる 。ナムチェほど観光や交易に依存しない農牧

生産中心の村落であれば、相関関係はあるかも知

れない。なぜならもっと広い耕地を持ち、大麦な

どを作っているところでは、惣耕、施肥、脱穀、

採草、荷役などの点で 、一定の頭数の牛類家畜を

持つごとが、農業生産にも役立つからである。こ

のグラフをどう読みとるかは問題であるが、ナム

チェの場合は農耕地も放牧地も限られており、自

家消費分でさ え生産を確保するのが難しいことを

考えれば、ごれに示される少ない部類の頭数・面

積の所有が、村民が最低限確保したい量を示して

いるのではないだろうか。すなわち、村民にと っ

て、最低限でも確保しておきたい家畜頭数は 2、 

3頭であり、私有地面積でいえば、 40から 50ドン

パなのであると。ただ、平均レベル以上に土地を 

200ドンパ近く持ちながら家畜を持たず、 300ドン

バ以上持っていても 1頭しか持たないような例は、

観光収入の増大によって、今やバザールなどから

肉や乳を容易に入手できるようになったことによ

り、家音飼養が必須ではなくなりつつあることを

示すものかも知れない。また、 14頭持っている例

なども、高山放牧を行う者、雑種生産に携わる者

が、一部の世帯に集中していることを示すと考え

られる 。

確認しておきたいことは、農耕における土地所

有の場合と同じく、特定のものに家畜の所有がさ

ほど集中することなく、大半の世帯で一定の頭数

を飼養しているごとである。それを行うには、家

畜放牧の委託や共同放牧などの社会的管理が行わ

れている可能性が高い。この点に関しては今回の

調査ではまだ十分把握できていない。先にみた19 

57年の時点、でのナムチェの家畜は 、すでに交易目



的という、本来の牧畜生産物の獲得という意義か

らはずれた家畜構成になっていた。極端に牡ゾウ

飼養に片寄っていたのである。現在では、牡ゾウ

は商品として販売する目的の為ではなく、輸送力

という価値のために飼われている。ごのように、

飼養目的の重点は移動していると考えられるが、

村全体の畜群構成は当時とさほど変わっていない

ようである。すなわち、 f窄乳用にヰヒゾウ・ウシを

少数持ち、交易・輸送用にそれより多く牡ゾウを

飼うという構成である。また頭数についても、 34

世帯で 145頭いることを考えれば、おそらく 1957年

当時より増えているほどではないかと思われる。 

(5)生業全体の中での農牧の意義

歴史と生業の項にみたように、かなり以前から

現在に至るまでナムチェの生業の中心は、交易・

観光であり、農牧にはない状態が続いてきている。

しかし、少なくともここ数十年の聞は、個々の世

帯では農・牧は常に変わらず小規模なままでも確

保され続けてきている (Furer-Haimendorfの資料

の家畜飼養世帯数は少なすぎると思う)。交易

(カーペット織りなどの工芸も含む)や観光が外

部の地域、住民との経済的接触の中から生まれて

きた、中心的な生業とすれば、農牧は、村とせい

ぜいその近くの隣村の中の自然、を利用し、生計の

維持には不十分な、いわば周辺的な生業であった。

なぜこれが強固に維持され続けられなければな

らなかったかというごとについて、今の時点では

まだ充分な説明できない。しかし考えられること

としては、交易などの外部経済との関わりは国家

レベルの政治・経済的条件の時代による変化に大

きく影響される。細かくいえば、特定の品目でも

季節や地域による価格変動は利益に大きく影響す

るはずである。また、収益の上がる期間も、不定

であることが多い。交易に頼って生き、かっ村に

住み続けようとするナムチェ村民にとっては、常

に足りない、わずかの農牧でも維持しておくこと

は、他の村より低いレベルの収入しか確保できな

いとしても、生活の最低限度の足場として確保せ

ざるを得なかったのではないか。特に、交易品や

乳ウシ、輸送畜として利点を持つゾウを保持し続

けることは、この地方での輸送的意義が変わらず

大きかったこと(チベット交易から観光化)によ

って、住民が時代の変化に対応する際に、多大の

寄与をなした。チベット交易の盛んだった頃から 
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一貫して、ゾウはナムチェ経済の中心にあったと

思われる。農牧生産の維持、特に有効な家畜の利

用は、ナムチェ経済の安定性を確保してきたと考

えられる。

こごでは詳しく述べられないが、農・牧生産が、

ともに貧しいながらも、常に外部と関わってゆく

際の生業の基点としてあり続けるごとに、 「農牧

生産と無関係な形で交易に専業化しない農牧社会」

としての、チベット世界に共通した生業上の特徴

を見るように思う。 

( 3 )私有地(耕地と採草地)と副住居の広がり、

その利用について 

(1)伝統的生業としてのトランス・ヒューマンス

初めにふれたように、 Furer-Haimendorfや鹿野

は、クンブ地方の他の村の伝統的な経済を、トラ

ンス・ヒューマンスを基幹に据えたものとしてき

た。標高の異なる地点に耕地や放牧地を持って、

季節によって家畜を動かし、人が頻繁に移動して

いわば垂直に土地利用を展開する山地移牧である。

山岳地帯においては、その地形上の理由から、標

高によって異なる自然ゾーンが近接している。こ

の条件を逆に有効に利用して、時空間内でうまく

土地利用と労働配置を行うものである。アルプス

からヒマラヤ、中央アジアの山岳地帯、さらには

アンデスなどでも、これに類似の土地利用システ

ムのあることが知られている。

たとえばクムジュンやクンデの村では、ドード

・コシ近くのテシンガ Teshingaに耕地と冬の家を

持っている人が多い。家畜は四季を通じて 5000メ

ートル近くのGokyoなどの高山放牧地から、クムジ

ユン・クンデ付近、テシンガへと移動し、適しキ

時期に適したと ζろへ放牧できる。また、年によ

っては上の村で作物が不作の時でも、下の耕地は

不作でない場合があり、農業生産の上でもより安

定した生産を確保できるという意義がある。

ゲルツェン氏の話にあったように、ナムチェの

住民も、かつては夏と冬とでは住居を替えていた

ごともあった。しかし、それも行われなくなり、

村での家畜管理の制度(ナワ)も衰退した。これ

には、高山放牧地のない狭い行政区しかないこと

に加え、また標高の低さにうまく適合した種であ

るゾウを選択をしたことが関係している。

ゾウはヤクほどには高地に強いとはいえず、夏

季の高山放牧も必要不可欠ではない。このため、 
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トランス・ヒューマンスという季節移動する生産

様式の発生を促す側面からいえば、ゾウは、種と

しては「移動を要求する家畜Jとしての性格は弱

い。また、畜群の規模も各世帯で見ればまったく

小さい。こうしたことからすれば、他の村や、ヒ

マラヤ高地一般のヤク農牧民にみられる放牧サイ

クルとそれに伴う人の移動が、個々の世帯の中で、

あるいは村全体として、いったいどの程度行われ

ているのかに関しては、疑問が生じる。

今回はナムチェ村だけにしか滞在しなかったた

めに、放牧全般に関する聞き取りは不十分である。

すでに 9月初めには牝ヤク以外はすべて村付近に

降りてきていたこと、ナムチェの家畜の種類、頭

数についての情報から牝ヤクがたいへん少ないと

思われることなどから考えると、多くの世帯にお

いて、村人が家畜の放牧サイクルに従って季節移

動しているとは想定しがたい。むしろナムチェに

は人口の割に農耕地が少なく、冬のための干し草

集めをせわしくやっていたととから考えると、移

動牧畜ではない、ドランス・ヒューマンスの持つ

もう一つの利点である農耕的意義、すなわち私有

地の作物栽培と採草利用による家畜飼養の側面の

ほうが、ナムチェ村民にとってはより重要なこと

と思われる。 

(2)私有地と家屋の広がり

図 6は、各世帯がナムチェより外に持つ私有地

と家屋を 104世帯全体でまとめ、地点ごとの村から

の大ざっぱな距離と土地・家屋所有世帯数をあわ

せて図示したものである。白抜きの星印は、ナム

チェの行政区に属するが、村からは少し隔たった

地点を示す。これをみれば、土地(畑、採草地)

と家屋が、村境を越えて、標高の異なる地点にま

でかなり広がっているごとがわかる。こごでいう

家屋とは、さきに述べた副住居に相当する。すな

わち、主住居ほど恒久的な住居ではないが、農作

業や畜群の滞在のための一時的居住と貯蔵などの

機能を最低限あわせ持ったものである。家財は、

滞在がどのくらいの長さにわたるか、観光客用の

利用をするかどうかによって異なる。これらの私

有地と家屋は、ほとんどがナムチェから歩いて 2

日以内のところにある。

表 3では、家屋と私有地、それらの標高と村か

らの距離をもう少し細かく世帯番号ごとのデータ

を列挙した。さきにふれたように、ここ 20年ほど

の問、ロッジ、茶居経営が増加しているため、農

牧利用に関係のない家屋は差し引いて評価せねば

ならない。外国人観光客の移動するメインルート

であるルクラ、ナムチェ、タンボチェ、ディンボ

チェ、 エベレスト BCという道沿いに沿った副住i

居(表中本記号のもの)は、旅行シーズン(3か

ら5月と 10から 1月の二期)にはロッジ、茶屋

として利用されているものが多いようである。土

地の付属してない家屋はまずすべてそれであると

考えて良い。また、生活の本拠たるナムチェの村

の中に複数の家屋を持つ世帯のほとんどは、それ

らを用いてロッジ経営をしたり、みやげ物屋屈舗

に貸し出している。ルクラやカトマンズに所有し

ている場合の多くは旅行や交易に関係したもので

ある。

ナムチェ 104世帯のうち、ナムチェに複数の家屋

を持つ世帯は29世帯にも達し、ナムチェ以外に副

住居を持つ世帯は30世帯に達する。ナムチェ内外

を問わなければ、実に約半分の日世帯が複数の家

屋を持っている。ごれらのかなりの部分は近年の

観光化にともなった建築ブームの結果である。 

(3)村外私有地の利用

しかし、村を離れた家屋の中でも、 Tarnga、Th 

arne、Zarokなどは、旅行ルートからはずれており、

観光客目当ての家屋利用はなされておらず、近年

の観光化の影響による新築家屋であるとも考えら

れない。基礎データ表 2にも見えるように、ご己

数十年間のナムチェ村民による家屋新築は、ナム

チェと旅行ルートに沿うところ以外ではさほどあ

ったとは思えない。一例を示せば、ある世帯 (117)
の場合は、ナムチェから急いでも l日でやっと到

達し得る距離にあるタルンプIlTarnghaにジャガイモ

畑を 50ドンバ、副住居を一つ持っている。農作業

や草採りのために家畜をつれてそごへ向かうとき

は、 1日で到達しえないため、途中で宿泊せざる

を得ない。そのためのテントなども用意して家畜

に運ばせる。家畜を使って収穫物を持ち帰るほか、

主に冬の干し草を貯蔵する目的でこの家屋を使っ

ている。

近年クンブの旅行ルート沿いでは、旅行関係者

を相手にした換金目的のために、畑や採草地で干

し草、野菜などを生産しているという事例が報告

され始めている (Cox1985)。しかし、チサ(採草

地)で商品作物として干し草を栽培することはと
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図� 6 村からの距離と標高からみたナムチェ村民の村外私有地と村外家屋

村也名の後ろの数字は(土.tttlR庁有世帯数一家屋所有世帯数)をあらわす
'(':{は村の行政区内に属する場所である
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表 3 ナムチェ村の村外土地所有と家屋所有

もかく、たとえルートに面していても、シェルパ

族とは材料がかなり異なる観光客用の食料は、一

毛作帯に属するクンブでは多くを南からの補給

(バザーjレ)に頼っているのが現状である。他村

の行政区にある土地の多くはやはりジャガイモ ・

野菜耕作や干し草っくりに使われ、また、ルー卜

沿いの副住居の場合も、耕地が付随している場合

は、たとえその意義は変化しているとしても、農

牧生産の為の滞在に使うという目的をも兼ね備え

ているのである。

近年の観光化に伴う経済変化を念頭におけば、

これら村外の土地や家屋が売買されたり貸し借り

されることが当然考慮されねばならない。しかし、

基礎データ表 2に見るように、 34世帯のもつ私有

地はほとんどナムチェにいた先代の親から相続し

たものであり、比較的近年の土地の増減に関する

ものでは、ナムチェやその近くでの家屋建築のた

めに宅地が取得されるといった程度の例である。

また貸借も 、先述のごとく入手が極端に少ないと

いうような特別な場合に限られている。

従って、表 3で示される村外の土地所有の現況

は、数十年前から基本的に大きい変化はなく、世

代交代によって細分化されるとか、少しずつ開拓

されたり売買された程度のものであった。その土

地の利用の権利も他人にはわたらず、先代から子

孫の手へと、委ねられていっているといえる。こ

れら村外の私有地での土地利用の現状については、

今回の調査では十分には把握できていないが、少

なくとも聞きとった限りでは副住居もない比較的

遠方の私有地にも、テントを家畜に担がせるなど

して訪れ、ジャガイモの栽培や採草を行っており、

その他の目的での利用は聞いていない。

現在に至るまで、ナムチェ村の中でも比較的多

くの世帯が村外にまで私有地を持っており、それ

は農作物の栽培や草取りに利用されていた。ナム

チェ村民もかつては季節移住する生活をしていた

ということを考えれば、これらの村外の私有地の

広がりは、歴史の展開の中では、伝統的な生業様

式である農牧的トランス・ヒューマンスに特徴的

な土地保有、土地利用の名残として残ったと理解

しうる。そうであれば、ナムチェを「非農牧J村

として例外化させるのではなく、ナムチェの農・

牧は、他の村の農牧と連続したものとしてとらえ

られなければならない。さらに、交易(あるいは

現在の観光)についても、ナムチェだけが「例外

的に」これらに特化していたのではなかったがた

めに、さほど交易には依存しない他の隣村の交易

も、ナムチェの交易と共通 ・連続する性格を持つ

ものとして考えねばならないのではないか。以下、

この点について考える。

ハU 



6.クンプのトランス・ヒューマンスの変質� 

( 1 )典型的なトランス・ヒューマンスとは何か

何度もふれたように、ごれまでの研究は、クン

ブシェルパの伝統的な経済を、トランス・ヒュー

マンスを基礎に据え、農牧生産中心の、交易への

依存のすくない生業にあるとしてきた。基本的に

はごれに賛成したい。しかし、トランス・ヒュー

マンスを一つの生業様式として個性的なものと考

えるとき、なにがその特徴的な形態であり、意義

であるのかは問題となる。

西北ブータンのヒマラヤ南面には、ラヤ(標高� 

3800メートル)という村がある。ここの住民もシ

ェルパ族に似て、� 13世紀頃、チベットから移入し

てきている。おそらくごの地方の最初の開拓者で

あったと思われる。しかしここは歴史上長距離交

易のルートであったことはない。こごの村人は、

男女の衣服、女性の装飾などにおいて、明らかに

周囲の谷のチベット系農牧民とは異なった文化を

保持している。作物は大麦、家畜はヤクがほとん

どすべてで、一世帯あたりの頭数も20頭から50頭

くらいの豊かな農牧社会である。彼らは村より下

方を農地として開拓したりしようとはせず、ヤク

の移牧を中心としたトランス・ヒューマンスをし

ている。男も女も仕事の中心は家畜の世話である。

交易は、秋の時期に南方の3000メートル程度の村

まで出かけ、ヤクやその乳製品と引換に米などを

得ている。チベットからも、かつては塩や日常生

活品を得ていたはずではある。現在でも学校に通

う子供は少なく、子供の手も労働力として貴重で

ある。一妻多夫も一夫多妻もあるが、一妻多夫が

半分以上を占める。また、正確な↑青報はないが、

独自な風俗が保持されていることからすれば、近

現代にチベット人がほとんど流入してはいないと

考えられる。また、彼らが南方に出稼ぎなどで移

住しているという例も聞かない。ごの村を含め、

ブータン西北部の農牧諸村落は、一般的に夏の高

山放牧が忙しい時期には交易などしない。湿潤な

ヒマラヤ南面高地の典型的な自給的農牧社会(ト

ランス ・ヒューマンスの原型)を想定するならば、

あきらかに、このラヤはクンブ各村より典型例と

してふさわしい村落であろう。

トランス・ヒューマンスの形態上の特徴は、山

岳地帯で、標高差を季節移住しながら牧畜生産、

農耕生産双方に携わるということである。当然の

ことながら、捜得される生産物は牧畜産物と農耕� 
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産物である。世帯や村落程度の集団でこれを運営

しようとすれば、双方の生産の拡大は、ちょうど

ナワ(家畜管理制度)のところでみたように、抵

触しあう部分を含む。空間的な意味と労働力の配

分というこつの意味においてである。耕地の空間

的拡大による農耕生産の拡大(開墾)は、放牧地

の減少であり、また逆に、家畜頭数の増大による

牧畜生産の拡大は、天然草地に依存した牧畜であ

る限り、必要な放牧地が増えるというごとである。

また、こういった耕地の空間的拡大、家畜頭数の

潟大は、どちらも労働力の増加を要求するもので

ある。だから、世帯や村の働き手が限られ、空間

的にその範囲が限られている以上、農・牧生産の

聞に混合農業のような有機的な連闘をつくるがご

とき技術開発(土地生産性の向上)がなければ、

トランス・ヒューマンスによる農牧生産も、どこ

かでE買nちにならざるをえない。

しかし、ごこで、トランス・ヒューマンスの形

態上の特徴が季節移住であることと、それを生ま

ざるをえない事情が家畜にあるごとからすれば、

移動を要求する牧畜生産という意義にこそ、トラ

とノス ・ヒューマンスの第一の意義を認めたい。そ

うすると、移動を必要としない定着した畜産や定

着農耕は第一の意義とは抵触する部分も含んだ第

二の意義とすることができる。換言すれば、前者

を牧畜的意義、後者を農耕的意義ということがで

きょう。また、生業という意味合いからいえば、.

自給性の強い、農牧生産に多くを依存した段階を、

ヒマラヤ南面高地のトランス・ヒューマンスとと

らえた方が良かろう。このような意味から、とり

あえずラヤの例を典型例として考察を進めたい。� 

(2)クンプにお付るゾウの埼加

ラヤを典型例として考えたとき、クンブシェル

パ一般なり、各村のトランス・ヒューマンスは、

いかなるものであるか。もし第一の牧畜的意義に

重点、のあるトランス・ヒューマンスをクンブに

「伝統的な」生業様式だったとするならば、それ

は、今世紀前半などのチベット交易がすでに発達

していた頃よりもさらに古い時代に当てられるべ

きであろう。その理由は、まさにFurer-Haimendo 

rf自身が示しているように、 「クムジュンなどの

村でも、� 1957年の時点で108世帯のうちで高地放牧

を必要とするヤクを飼養する世帯は17世帯にすぎ

ず、標高の異なるところへ季節移住をせざるをえ
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ない、より純粋な意味でのCattleEconomyに従わ

ざるをえない世帯は意外に限られらており、それ

以外のゾウ・ウシ飼養世帯はむしろ村の近くの遥

かにせまい範囲内で放牧し、彼らはヤクを飼うこ

とに価値を認めながらも、村での乳の撞得に便利

なゾウ ・ウシ飼養をやめてヤク飼養に移行したい

などとは志向しなかった有り様であった」からで

ある� (Furer-Haimendorf.1975: 45-46)。このときす

でに、クムジュンのような古い村でも大多数の世

帯は農耕中心であり、また、彼の指摘に従えば、

ヤク牧民が不足する一方で、交易に手を出す村人

は増えつつあったのである。かりに彼の示す数字

が正しいとして算出すれば、� 1957年において� 1世

帯あたりの牡:牝の牛類家畜頭数はナムチェで3.

である。実にナムチ0.5:3.7，クムジュンで9 1.3: 

ェの方が世帯あたりの飼養頭数としては多いほど

ではあるが、それはともかく、クムジュンの乳ウ

シの大多数を占めていた牝ヤクの飼養が特定の世

帯に限られており、一方ナムチェの乳ウシの多く

が乳の多い牝ゾウであったことを考えれば、農耕

民として両村に定着している村人の聞に、日常生

活で消費するための乳を得るごとにおいていった

いどれだけの違いがあったのか疑わしい。さらに、� 

1971年にはクムジュンでは牝ヤクの数は激減し、

その分だけ牝ゾウが増えていることに明らかごれ

が進行していることがみられる。

農牧生産に依存しえず、交易に依存したナムチ

ェにおいて、交易の上でも乳利用の上でもゾウの

持つ便利さがその経済を回転させる機軸としてあ

っただけに、クムジュンでのゾウの増加が意味す

るものは大きいように思われる。� 

( 3 )農耕民化としての変質

このように考えてみれば、� ζの付近のヒマラヤ

南面高地の自然環境に住む住民にとっては、ゾウ

の持つ利点は、すべて、定着農耕、あるいは交易

にとって便利なことばかり(扱い安さ、輸送力、

低所順応、乳の量)であって、ヤクの群れに頼っ

たヤク牧畜には特に有利な家畜ではない。高地に

は弱いがために、むしろ移動する牧畜生産にはじ

やまな家畜である。これらから、ゾウ飼養の増大

は、その飼養者たちの定着農民化の指標、ひいて

は交易民化の指標であり、逆にヤクは移動を強い

るがためにこれへの執着は、第一の意義のトラン

ス ・ヒューマンスへの執着の指標と考え得る。

以上のことから、 「伝統的」村落であるクムジ

ユンもまた第ーの意義でのトランス ・ヒューマン

スを捨てつつあり、この意味においてクムジュン

もナムチェと同じ物差しの上に当時すでにあった

といい得るが、もちろんナムチェとはまだまだ速

い隔たりもあったはずである。

それは、ナムチェの家畜種が交易・販売目的の

牡ゾウに極端に片寄っていたこと自体が示すよう

に、ナムチェの場合は交易に依存しなければ生計

を維持しがたいというほどに農牧条件が限定され

ていたのであった。クムジュンの場合は村の昔か

らの共有地(生活圏)が広いがために、交易主休

にならずとも、交易に関わらないナムチェ住民の

場合ほどにはひどい生活にまで落ちることはなく、

自給的生産の条件を確保できていたのである。つ

まり、特に技術レベルと空間上の制約から、ナム

チェは第一の意義も第二の意義も最低レベルでさ

え確保できない生産条件下にあったといえる。ま

たもちろん、歴史にみたような、ナムチェの交易

センターとしての社会的条件もあった。事実、こ

れによってもっとも生産性の高い分野(交易)に

労働力を振り向けることによって生活を維持して

きたのである 。

以上のことから考えれば、前章でみたナムチェ

村民の村外土地所有の広がりは、牧畜の意義が大

きかった頃のトランス・ヒューマンスの残浮とし

て残存してはいるが、現状においては、もはや移

動する牧畜生産というトランス・ヒューマンスと

は余り関わりがなく、ただ単に村の中に不足する

利用地を補う意味で、特に標高などに関係なく村

外の土地も利用しているのである。� 

Furer・Haimendorfが示した1957年の家畜頭数の

資料は、ナムチェの家畜保有世智数などには疑問

があるが、すでに地域内で飼養家畜種にはっきり

した違いが成立しており、また、ナムチェ発生以

前の他の村々の飼養家畜がやはりヤク中心であっ

た可能性は非常に高く、ナムチェのような低所村

落を生み出したからこそ、クンブで多数のゾウを

飼養することができるようになった、あるいは、

ゾウを飼うためにナムチェをつくったのではない

かとさえ思われる。近現代のクンブシェルパの歴

史は、ナムチェを先頭とする諸村落が、徐々にゾ

ウ飼養に傾いて、定着農耕、交易拡大へと向かっ

ていくこと(牧畜的意義に重点をおいたトランス

.ヒューマンスから離れていくこと)であったと 
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考えてもいいのではないかと思う。

これが進行した理由は、理論的には、人口に比

べて当時の生産が頭打ちであったといえる。つま

り、すでにクンブの農牧生産がほぼ労働力と空間

の限界に達しており、技術レベルが発展しなかっ

たためである。

ここでの技術レベルとは、農耕と牧畜が、単に

時間的、空間的に分離して経営され、それぞれ別

々に生産性を向上させるというだけの、並行した

発展のみを遂げ、農耕を基準にしていえば、混合

農業のように農耕生産と牧畜生産を有機的に統合

する、耕地の作付け休系のなかに、家畜飼養を取

り込む、といったことができていない段階にとど

まったのである。

すでに述べたようにジャガイモは翠耕を不可欠

とはしない。� Furer-Haimendorfも、ジャガイモ畑

は決して筆耕されず、ソパ畑はffl.耕されるととが

多いけれども、それに比してジャガイモは連作が

可能なのに、ソパは連作すれば収量が落ちてしま

い、ジャガイモと代わる代わる輪作しなければな

らないとしている� (Furer-Haimendorf.1975:27)。

潅i既を要する大麦などと違って比較的降水量もあ

るクンブではジャガイモは傾斜地でもよく収穫で

き、地力の維持も家畜の糞を不可欠とするほどで

はなかったと思われる。森林もそれらをもたらす

からである。

また、ゾウの飼養は低地でヤクに似た産物を得

ょうとすれば利点の多い動物であったが、これも

ジャガイモと同じで特定の自然、条件(標高)や生

産戦略(農耕的意義や交易的意義)のもとでは別

の種よりも便利なものではあったが、これも農耕

と関わらせての有機的な生産性発展の道がはから‘

れなかった。

さらに重要なことと考えられるのは、採草地で

あるチサがわざわざ施肥するなどの管理を行うほ

ど「耕地」でありながら、それを使った輪作体系、

地力快復に役立つようなマメ科植物や飼料作物の

栽培がなされなかったということである。中央チ

ベットではもう少し有機的連関の見られる事柄が、

クンブでは便利な家畜・作物種が得られることに

よって逆にその連闘がめざされない方向ヘ進展し

てしまったように層、える。� 

7.むすびにかえてークンプ、ナムチェの変質に

伴う諸側面一� 

T. Tsukihara 

以上のような自然条件と、それに影響される農

牧生産のあり方は、基本的にはラヤの場合も同様

であって、ヒマラヤ南面の高地一般について、そ

の南面と北面、また、南面高地と南面低所の聞に

は顕著な自然条件の差異があり、長距離交易のル

ートとして発達する素地は備えているといえる。

しかし、ラヤの場合は、ジャガイモはほとんど意

味をなす作物にはなっていず、ゾウ生産にも秀で

てはいない。また、面積あたりの人口もクンブに

比べてはるかに小さいと思われる。村落の下方の

森林は自然、のままでかなり残っており、夏季はヒ

ルが多くて旅行にはあまり適さない。

ではナムチェ村の交易依存に象徴的に現れるク

ンブの生業の変質は、なぜ、そしていかにおこっ

たのであろうか。もちろん、ラヤとは異なった歴

史的な特殊な事情があったはずであり、厳密には

そのプロセスを復元するのはたいへん難しい。し

かし、ここでは、その変質に関わる重要な側面と

して� 2点だけを指摘して、稿を閉じることにした� 

lつは、チベット人の移入が、クンブの生業の

変質と関係した可能性が強いのではないか、とい

う乙とである。

もう� lつは、チベット人が生活していた地域、

特にチベット農耕地帯が持っていた生業上の性格

は、まさにクンブの生業の変質する方向に符合し

ているのではないか、ということである。� 

( 1 )カムパ(チベット人)たちの移入

さて、クンブ地方に古くから移入してきており、

また、ナムチェ村発生の当初から村のメンバーで

あったカムパたちは、ほとんど皆ヒマラヤ北面か、

らやってきた。� Furer-Haimendorfによれば、ナム

チェにも多いクランの一つである� fRongserwaの人

たちは、すでに、シェルパとして認められるほど

にシェルパ社会に参入している� "01dEstablished 

Khambas"の例であるが、古い時代にロールワリン

地方やクンブ地方に入ったカムパである。彼らが

もと住んでいたRongshar谷は、中ネ国境のすぐ北

にあり、クンブに比較的気候条件も近く、彼らは

ゾウ飼養にも習熟していた」という� (Furer-Haime 

ndorf.1964:24-25)。

また、 「彼ら以降も、現代にいたるまで、カム

バは引き続き移入を続けていた。彼らの中には塩

の交易などで一時的にクンブにくるだけの者もあ� 
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ったが、クンブでの豊かな生活にひかれてくる者

も多かったのである。重税などによって、チベッ

トでの生活は特に貧しい者にとってきびしいかっ

たのに比べ、クンブでは農繁期などには働き手が

足りず、季節労働の仕事は得やすかった。クンブ

地方の最低レベルの生活は、チベットでのそれよ

り大分高いく、シェルパの家の一階に寝泊まりす

る場所をかりで、そごの仕事を手伝いながら村で

結婚して住み着き始める者も多かったのである。

カムパ達は、交易をはじめ、機織り、靴っくり、

仕立てなどを得意とする者が多く、それらをする

ことで、財をなしてゆく者も多かったJという 

(Furer-lIaimendorf. 1964: 24-25)。

ところで、 Oppitzによれば、シェルパのクラン 

聞に並べることが)1はシェルパ社会に参入した年代

できる (Oppitz.1974:236)。 

I:Proto-Clans or Subclans(1530-1600) 

PaldorJee.Chawa.Lama.Thaktokwa.Salakaなど 

2:New-Clans(1750-1850) 

Chuserwa. Mandewa. Shangup (Shangu) . 

3:Pseudo-Clans(1800-1850) 

Tamang.Gurung 

4: Khambas (1850-) 

現在のナムチェでは、先にみた各表のクラン

(ルー:Ru)の項目が示すように、すでに婚姻に

おいても多くのクランが入り交じっており、また、

必ずしも私有地面積などの財産とこの家系の起源

についての年代的階層が対応するわけではない。

しかし、そのリネージの属しているクランが把握

できている64世帯のうちの22世帯が 4のカムバの

グループに出自を持ち、それにRongserwaを加える

と31世帯に達する。 一方 1のクランのグループに

属する世帯として確実にわかっているものは 11世

帯、 2は17世帯、 3は8世智である。また、 Furer 

-Haimendorfは、クムジュンやクンデでも家屋や土

地を持つカムパが1957年にすでに21世帯以上あっ

たとし、さらにカムバとシェルパの通婚が進みつ

つあったとしている。

最初の記述にみたナムチェ発生時のカムパの参

入も含めて考えれば、ナムチェが発生した頃から

現在に至るまで、もともといたシェルパの数に比

して決して少なくない数のカムパ達がクンブ、ナ

ムチェに流入し、シェルパ社会に参入し続けてき

たのである。それならば、ナムチェ村の発生以後

の生業、ナワの制度の衰退、クムジュンにおける

ヤク移牧の意義から離れつつあったトランス・ヒ

ューマンスの変質など、少なくともここ 1、2世

紀のクンブの村々の生業経済の変遷を、カムパ

(チベット人)たちと切り放して考えるととは片

手落ちであろう。 

( 2 )チベット農耕地帯の生業の性格

(1)ヒマラヤ北面の自然条件

周知のことながら、ヒマラヤ山脈はたいへん明

確な気候境界線となっており、その南面に位置す

るクンブ地方と、ナンパ ・ラ(峠)を越えた北側

のティンリー地方とでは、気候条件がまったく異

なっている。インド洋から吹き上げてくる湿気の

ほとんどをヒマラヤが遮ってしまうからである。

気候の違いは、村落景観や生業のあり方にも影響

している。

要約するならば、北のティンリーは乾燥度が激

しく、南のクンブは湿潤なのである。年によって、

ナムチェにもブレ ・モンスーンやポスト・モンス

ーンに、乾燥月の現れるときがある。しかし、 19 

49年から 1977年の平年値からいえば、乾燥月は O

である。つまり、ナムチェでは一年のうち乾燥し

た時期はほんの少し (0/12)であるのに対し、逆

にティンリーでは湿潤な時期が少し(1/12)しか

ないのである。植生でいうと、ティンリーには林

はなく、高原に緑の草が見えるのは夏の一時期だ

けであるが、クンブでは常緑針葉樹が繁り、年中

ほとんど地表も緑におおわれている。

ごの違いは農耕に大きく影響し、ナムチェでは

潅概などせずとも天水だけでジャガイモができる。

ティンリーは標高の上で農耕限界にあるが、大麦

が中心で、それも潅淑を不可欠とする。潅淑や怒

耕をしない畑は収穫を期待しない畑をしか意味し

ない。ソパもジャガイモも潅淑無しでは作れない。

クンブ地方でも、 ディンボチェなどでは大麦の潅

淑畑があるが、クンブ地方のほとんどの畑は潅概

などしない。ティンリーでは、農地の世話もク ン

プより大変なのである 。

牧畜についても違ってくる。ティンリ一地方で

は、ヤクなどの牛類家畜もありはするが、より乾

燥に適した家畜種である羊や山羊の放牧が多い。

ティンリーの農耕地帯では、およそ、頭数にして

ヤクの 10倍程の羊、山羊があるといわれ、ほとん

どの家畜が牛類家畜であるクンブ地方と大きな対

照を見せる (Aziz.1978: 22)。



地形についてみると、ヒマラヤ北面の地形は南

面よりはるかに緩やかである。河床の傾斜も緩く

て幅が広く、両岸の山々も、岩の露出した山岳と

いうよりも、砂れきの多い土嬢におおわれた丘陵

という地形表現が適当なものになってくる。耕作

に必要な水の得られる場所は川沿いの沖積地に限

られるために、耕作I也と集落はそこに集中する。

ナムチェのような斜面上のテラスには集落は立地

しないのである。ただし、緩く連なる河谷沿いと

いっても水利の良いところは限られるために 、耕

地と集落が途切れることなく連続しているわけで

はない。集落景観の上では、ティンリ一地方では

平屋根で風に強い家屋であって、クンブ地方のよ

うな害IJ板を葺いた傾斜のある屋根はみられず、周

りに森林も見られない。生活のための燃料は農耕

地帯においても家畜の糞である。ティンリ一地方

の集落と耕地は、周りを乾燥した広い丘に取り固

まれているのである。

このような農耕地帯から雪線に至るまでの土地、

すなわち地表の大部分を占める丘陵部は、牧畜に

よってのみ利用可能な空間である。しかし良好な

放牧地は農耕地帯の近くにはない。農耕可能な谷

聞は比較的乾燥して草に乏しいのに対し、さらに

標高の高い雪線近くの高地のほうが比較的湿潤で

良い草があるのである。そのようなところは野生

動物も豊富であった。ティンリーの牧畜地帯は、

むしろ農耕地帯より遠くはなれたところのほうが

豊かなのである。 ティンリ ーの農耕地帯にはいわ

ゆる遊牧民(ドクパ)はいない。ティンリーとク

ンブの聞に、 Kyabrakという地域があるが、ごごが

ちょうどチョモランマ北麓の遊牧民の住む遊牧地

帯となっており、ティンリーヘ牧畜産物を供給し

ていた (Aziz.1978:21-22.66)。

クンプ地方の場合、湿潤な気候と急峻な地形の

おかげで 、耕地と放牧地はともに比較的小さいけ

れども、土地あたりの生産性は比較的高く、また

それらがEいに近接していた。ティンリーに比べ

れば、狭い範囲のなかで、孤立した自給生産に依

存する社会がっくりやすいといえる。ティンリー

の農民の場合、ヤクを世帯程度の規模の集団で飼

っておくためには、クンプなどより広い範囲の土

地を利用することができ、また多くの働き手がな

ければならない。

クンブ地方と同じく、ティンリ一地方の住民の

生活も農・牧生産と交易から成り立っている。し 
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かし、クンブ地方なら所詮働き手が幾人が少ない

核家族程度の世帯であっても、農耕可能な集落の

近くの高山放牧地を利用して狭い範囲(片道せい

ぜい 2日の範囲)でヤクの群れを比較的小さな規

模の群れで飼えるのだが、ティンリーの農耕地帯

ではそれ程の狭い範囲ではほとんど山羊か羊の群

れしか飼えない。ヤク放牧に適した高原は農耕地

帯から遠く離れており、草の乏しい乾燥した谷聞

は、山羊や羊の群れしか放牧できないのであ

る。チベット世界一般では山羊や羊からの搾乳は

せず、それを輸送用に使うこともさほどしない。

しかし、牛類家畜の飼養が難しいために、この地

方ではごれらからの搾乳を行い、輸送用にも使っ

ている場合がある。

ティンリーの農民の中にも数十頭ものヤクを持

っていた例がないわけではない。しかしこうい う

富農は使用人(いわゆる農奴、泰公人)をたくさ

ん抱えた大土地所有者であった。また、使用人に

依存しない場合でも、特定の農民と牧民の間で契

約関係を結んで 、生産物を交換することによって、

農牧生産物双方を確保する例もある 。しかし、い

ずれの場合も世帯程度の集団の成員のみで農牧生

産を満足に行うことは難しいのである。一家の生

産手段を分割せず、かっ働き手を確保する社会的

適応としては、一妻多夫があった。ごれはクンブ

地方でも見られることであるが、ティンリ一地方

のほうがはるかにその比率が高かった。

あまり財産のない農民にと っては、農耕を続け

るだけでは、豊かになれない。なんとかして、牧

畜産物を得たり、交易を始めることが豊かになる

ための最初のステッブである。羊や山羊の飼養目

的は、自給用の乳・肉生産と交易で売るための羊

毛の撞得にあった。乾燥のために牛類家畜の飼養

は難しくとも、山羊や羊なら飼いやすいことは己

れに幸いしていた。しかし、交易や農耕において

は、牛類家畜の持つ値打ちはクンブの場合よりも

大きい。それは、輸送、荷役、惣耕、脱穀などに

おいてである。また、搾乳、糞、肉、 毛など

の点の利点もクンブの場合と変わらない重要さを

持つ。この地方でも他のチベット世界と同じく、

乳・肉などの牧畜産物はヤクのものを第一等と考

えられている。ティンリーでも、ヤクは富の象徴

であった。

農耕地帯にずっと住みつつ 、畜力や乳の点で牛

類家畜の恵みを得ょうとすれば、ヤク飼養は難し

ハ
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いがゾウがある。ゾウは、交易用の輸送畜、農耕

用の荷役畜として便利であり、また、牝の場合は

豊富な乳も出す。チベット高原にも、身体が小さ

く撃も引けないほどの普通ウシがいて、これも主

として肉や乳をとるために飼われている。しかし、

どちらもヤクやゾウに比べれば質の上でたいへん

劣る。なによりも、輸送や荷役に弱すぎる。この

ために、クンブ地方で生産されたゾウは、大きな

需要を持っていた。純血種のヤク ・普通牛を得や

すいクンブ地方で生産されるゾウは、たいへん優

れていたのである。しかし、ゾウは一代雑種限り

でその便利さは失われてしまうから、常にふつう

ウシの新しいI血の混じった種が供給されなければ

ならない。ティンリ一地方では、宗教的な理由に

よって雑種生産が思避されていた� (Palmieri.1976 

: 57-58)せいもあるが、優秀なゾウはクンブ地方か

ら供給され続けなければならなかったのである。

以上のように、チベットの農耕地帯では、農耕

と牧畜をともに満足に経営することは富農に限ら

れるが、その多くばー妻多夫や使用人の雇用によ

ってようやく働き手を確保していた。しかし、 一

般の農民は農耕をやっていただけでは自給レベル

の確保も、富を得るステップも得がたいが故にゾ

ウ、山羊、羊を飼うごとをせざるをえなかった。

豊かになるためには、何らかの手段で労働力を確

保しつつ、羊毛を売ったりゾウを買ったりという

交易を手がける必要があった。この状況は、自給

的レベルの生産を確保できていない貧民(使用人)

層にとっては、ことはさらに深刻であり、生産手

段を持たない以上、豊かになるためには交易に賭

けなければならない性格がより強かったはずであ

る。

ごのようなチベット農耕地帯の住民の生業の持

つ性格、つまり特定の家畜種の持つ有利性に頼り

つつ交易によって収入を確保するという性格は、

まさに村落発生以後のナムチェで見られることで

ある。大胆に推測すれば、ナムチェ経済をかつて

牽引していたチベット・ネパール間交易(塩、羊

毛、鉄)や、ゾウ生産は、外来者であるカムパた

ちが、ナムチェ、ひいてはク ンブに持ち込んだか、

彼らからの強い影響の元で発展してきたのではな

いかと思われる。伝統的な高地放牧に重点をおい

た典型的なトランス・ヒューマンスが本来のクン

ブ地方の生業様式であったとすれば、低地との交

流を、より切実に必要とするのはチベットの農耕

地帯ではぐくまれた生業様式ではなかったか。移

入したカムバたちが保持していた生業様式の刺激

によって、ナムチェを先頭とするクンブ各村が、

ズウの数の増大に見られるチベット型農村化、あ

るいは交易民化(貧民化)を遂げたと考えられる。

交易や出稼ぎのために 、ダージリンやカ卜マンス、

などヘクンブ・シェルパが流出してきたことは有

名であるが、これも、カムパたちの影響の元に起

ごったシェルパ社会・経済の変容ではないだろう

か。

以上の推論は、さまざまな時代に流入してくる

カムバ(チベット人)たちの故地がその時々に持

っていた社会的、経済的背僚とクンブのそれを各

々正確に把握すること無しには証明できない。し

かし、ここ何百年かの聞のシェルパの社会経済の

変化を考えるにあたっては、検討すべき重要な視

点、ではないかと思われるのである。
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