
トマスにおける認識の構造について

中 村 治

序

1知 性のなす認識は何において成立するのか。II知 性は認識の目的をいかなる意味

において認識するのか。皿1認 識はどのようにすれば判明となるのか。これらの問題につ

いて トマスがどのように考えていたのかを,ト マスに即して考察するのが本論の目的であ

る。その概略は以下のごとくである。

1知 性のなす認識は何において成立するのか。 トマスは 「認識は真理の結果である」

と言う。それ故,真 理が成立するところにおいて認識も成立すると思われる。しかるに真

であると言われるのは,知 性の形づくる何性,知 性の形づくる判断,そ してものである。

しかし固有の意味での真理,つ まり 「ものと知性との対等」が成立するのは,知 性の形づ

くる判断においてである。それ故,認 識は知性の形づ くる判断において成立する。

II知 性のなす認識は,認 識の目的である個物を,そ の個物の本質をもとにして限定 し

ていくことによって成立する。しかるに知性は個物の本質を,個 体化の根源である個的質

料を捨象して受け取る。それ故,知 性はそのようにして受け取 られた本質をもとにしては,

個 物をそれが個物であるかぎりにおいては認識できず,個 物を普遍の次元においてのみ認

識できる。

皿 知性のなす認識は,は じめは不明瞭である。知性はその認識を判明にしていくため

には,認 識目的について形づくられた何性を分析 していかなければならない。

1認 識は知性の形づ くる判断において成立する

知性のなす認識は何において成立するのであろうか。ところで トマスは 「認識は真理の

結果である」 と言5'1つ ま り真理が成立すると,そ こには認識が結果 してくると言うので

ある。それ故,知 性のなす認識は何において成立するのかと問うに先立ち,真 理とは何で

あるのか,そ して真理とは何において成立するのか,と 問うことにしよう。ただしここで
　

は我 々 は神 に お け る真 理,天 使 にお ける 真理 を考 察 か ら除 外 す る こと に しよ う。

1.さ て 真 理(veritas)と は 何 で あ ろ う か 。 真 理 と は真 な る も の(verum)の 何 性

(quidditas)で あ る 。 そ れ 故,・真 理 と は何 か と問 う た め に は7.真 な る もの と は何 か と問

わ ね ば な らな い で あ ろ う 。 と こ ろで,各 々の もの が何 で あ る のか とい う こと の探 求 が可 能

で あ る た め に は,自 体 的 に 知 性 に知 られ て い る あ る 諸 原 理(aliquaprincipiaintellectui

persenota)が あ り,そ れ へ の還 元 が な さ れ る とい うの で な け れ ば な らな い 。 で は そ の よ
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うな 諸 原 理 と は何 で あ るの か 。 トマ ス は そ の よ う な諸 原 理 の う ちで も 「い わ ば最 も よ く知

られ た も の(quasinotissimum)と して 知 性 が は じめ に懐 念 す る(concipere)の は,在 る も
く　

の(ens)で あ る」と言 って い る。 そ れ故,真 な る も の と は何 か と い うこ と を探 求 す る場 合 も,

真 な る もの の 概 念 を 「在 る もの」 に対 す る付 加 か ら受 け取 るの で な け れ ば な らな い 。

こ れ に対 して は 「我 々 はensな ど知 らな い」 と 反論 され るか も しれ な い。確 か に,ens

と は何 か と問 わ れ て,そ れ に満 足 に答 え う る者 は そ う多 くは い な い で あ ろ う。 しか し, .

「知 ら れ た もの 」(notum)の も と に な っ て い る動 詞noscereの 意 味 は 「知 りは じめ る」

(tobegintoknow)と い う こ と で あ り,ま た 「懐 念 す る」(concipere)の 意 味 は 「妊 娠　
す る」(tobepregnant)と いうことである。それ故 「aliquaprincipiaperseintellectui

nota」 とは,自 覚的によく知 られている原理ではなく,分 析 していけば自体的に知性に知

られていることがわかる原理のことであり,ま た 「quasinotissimumと して知性がはじ

めに懐念するのは在るものである」とは,分 析していけば自体的に知性に知られているこ

とがわかる原理がいくつかあるうちで,最 もよく知られている原理として知性がはじめに

孕むのは在るものである,と いうほどの意味であろう。分析的に見ていけば,我 々は認識

の目的(finis)を 在 るものとしてとらえることによって,そ の認識目的の認識をはじめて

いるのである。しかも自体的に知性に知られた原理としてその在るものをとらえて,認 識

をはじめているのである。従って,我 々は 「真なるものとは何か」と探求する場合も,真

なるものの概念を 「在るもの」に対する付加から受け取るのでなければならない。

しか し種差が類に,あ るいは付帯性が基体に付加されるような仕方で,何 かが在るもの

に対 していわば外的なもののようにして付加 されることはできない。なぜな、ら,い かなる

ものも在るものであるため,在 るものに対 して何かがいわば外的なもののようにして付茄

されることは不可能だからである。それ故,在 るものに対する付加は,在 るものという名

称 によっては表出されない在るもの自身の騰 臓 出学(・ …im・ ・e)カ・ぎりにおいて・

在 るものの概念に何かを付加するという仕方でなされる。

しかるに,こ の仕方による付加には二つの場合がある。その一方は表出された様態が在

るもののある特別な様態である場合である。例えば,実 体(substantia)と い う名称に

よっては,自 体的な在 るもの(en・perse)と い う存在することのある特別な様態が表出
　

されている。それ故実体の概念は,在 るものを自体的な在るものとして表わしているかぎ

りにおいて,在 るものの概念に何かを付加 している。しかし,真 なるものの概念が在るも

のの概念にこの仕方で何かを付加 しているとは思われない。実際もしそうだとすると
,

諸 々の在るもののうちのある一部のものだけが実体と言われるようにして,諸 々の在るも

ののうちのある一部のものだけが真なるものと言われることになるであろう。しかるに,

在 るものと真なるものとは概念 に関 しては(ratione)異 なるものの,主 体に関 しては
　の

(supposito)同 じであるため,相 互に転換され得,そ れ故,ど の在るものも真なるもの

と言われるのでなければならないからである。従ってもう一方の場合,つ まり表出された

様態がすべての在るものに一般的に随伴する様態である場合にこそ,真 なるものの概念が

在るものの概念に何かを付加する仕方が見出されるであろう。

だが,こ れにも二つの場合がある。一方は,表 出された様態が各々の在るもの自身に随
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伴するというようにして,す べての在るものに一般的に随伴する場合である。他方は,表

出された様態が,他 のものに対する秩序において一つの在るものに随伴するというように

して,す べての在るものに一般的に随伴する場合である。ここでは,後 者の場合について

考えてみよう。

これにもさらに二つの場合があるが,そ のうち,表 出された様態が一つの在るものの他
　ヨ　

のものに対する適合(convenientia)に 従 って受け取られる場合を考えてみよう。この場

合 も,表 出された様態はすべての在るものに一般的に随伴 しなければならないのであるか

ら,す べての在るものと適合するように生まれついている何かがなければならないであろ

う。ではそのような何かとは何であるのか。それは魂(anima)で あ る。魂は認識力によ
　

り,可 能的にはすべてのものになることができると思われるのである。では認識力たる知

性に対する在るものの適合を表出している名称は何か。それは真なるもの(verum)と い

う名称である。それ故真なるものの概念は,在 るものを認識された在るものとして表わし

ているかぎりにおいて,在 るものの概念に何かを付加 しているのである。

さて1我 々は真なるものの概念は在るものの概念に何を付加することによって得 られる

のか,と 問うていたのであった。なぜならその付加された何かこそが,在 るものの概念を

真 なるものの概念たらしめる何か,つ まり真理(veritas)で はないかと思われたか らで

ある。しかるにこれまでの考察によれば,真 なるものの概念は,在 るものを認識された在

るものとして表わしているかぎりにおいて,在 るものの概念に何かを付加 していると思わ

れたのであった。それ故,真 なるものの概念の成立には認識が関係 しているようである。

では在るものは,ど のようになれば認識 されたものとなるのであろうか。

すべ ての認識 は,認 識 され たものに対す る認識す るものの類似化を通 じて(per

assimilationem)完 成 される。そしてその類似化が認識の原因であるのは,視 覚が色の種

類に従って按配される(disponeri)と いうことを通 じて色を認識する,と いうようにし

てである。それ故,知 性 に対する在るものの第一の関係 は,在 るものが知性に合致する

(concordere)と い うことであ り,そ の合致 皿.その合致 は もの と知性 との対等
　

(adaequatioreietintellectus)と 言 われる---.に その在るものの認識が結果する。つま

り在るものとして懐念されているものは,在 るものとして懐念されているだけではまだ認

識されておらず,そ のものが知性に合致して両者の間に対等が成立して,は じめて認識さ

れたものとなるのである。

では真なるものの概念が在るものの概念に付加するのは何であろうか。真なるものの概

念は,も のが知性に合致 して両者の間に対等が成立するということにおいて成立する,と

思われたのであった。それ故,真 なるものの概念が在るものの概念に付加するのは,も の

と知性との対等であり,こ れこそが在るものの概念をして真なるものの概念たらしめる何

か,つ まり真理である。

2.さ て,真 理とはものと知性との対等のことであるということを我々は見てきた。で

は真理は何において固有的に見出されるのであろうか。つまり真なるものの概念は,何 に

おいて固有的に成立するのであろうか。ところで真なるものの概念は,在 るものを認識さ

れた在るものとして表わしている,と 思われたのであった。それ故,真 なるものの概念が
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固有的に成立するのは,認 識力のはたらきが完成されるところにおいてであろう。では認

識力のはたらきはどこにおいて完成されるのか。ところでいかなるはたらきであれ,そ れ

の完成はその終極(terminus)に おいてある。』しかるに認識力のはたらきは知性へと終極
ロ　　

される。なぜなら認識は,認 識されたものが認識するものである知性においてあるかぎり

において,成 立するからである。それ故,認 識力のはたらきは知性において完成される。

従 って,真 なるものの概念は知性 において固有的に成立するのである。しかしより後に

(perposterius)で はあるが,真 なるものの概念はものにおいても成立すると思われる。な
　

ぜなら,ものも知性に対等されているかぎりにおいては,真なるものと言われるからである。

さて我々は以下においては,知 性において成立する真理について,そ れが知性の何にお

いて成立するのかを考察することにしよう。またものにおいて成立する真理とは何であり,

それに認識が結果するのかどうかを考察することにしよう。

知性において成立する真理は,知 性の何において成立するのであろうか。それは知性認

識するという現実活動の結果である知性の懐念(conceptiointellectus)に お いてであろ

う。では知性の懐念 とは何であろうか。この問題について考えるため,知 性認識するとい

う現実活動はどのようにして生 じるのかということを次に考えてみることにしよう。

トマスによると自然的知識(scientianaturalis)を 得 る場合は,認 識の目的(finis)は
　

感覚によってとらえられる個物(particulare)で あるという。それ故,我 々は認識の目的

である個物を知性認識するためには,ま ず感覚によって個物をとらえ,そ のようにしてと

らえられたものを媒介として,そ の個物を知性によって知性認識するというのでなければ

ならない。では感覚はどのようにして個物を把握するのであろうか。

感覚 は身体との協働(communicatiocorporis)な しにはその固有のはたらきを持たな

い。それ故,魂 の外にある可感的なものが結合体へとあるものを原因するということは不

都合ではないから,感 覚することができる部分のはたらきは,可 感的なものの感覚への印
　

象づけ(impressio)に よって原因される。従って感覚は,可 感的なものである個物が感

覚に印象づけるという仕方で個物を把握するのである。

ところでそのようにして生 じた現実態における感覚 によって表象力(phantastica

P・t・・ti・)・つ ま り想 像 力(im・ 響lna・i・・p…n・i・)に お ・'てあ る種 の運 動 が原 因 され る6

そ れ が表 象(phantasia)で あ る。 そ して想 像 力 は この 表 象 を も と に して,さ らに 複 合 し
　

分割することによって,個 的なものの似像,つ まり表象像(phantasma)を 形づくる。し

かし表象像のつくられ方にはもう一つある。感覚からの情報が現存 していなくても,記 憶

力の内に保存されている記憶をもとにして,想 像力が複合し分割することによって表象像
ロ　

を形づくることがあるからである。

では知性はそのような仕方で形づくられる個的なものの類似たる表象像を,ど のように

して必要とするのであろうか。それは知性認識のための素材としてである。実際,知 性は

身体との協働なしにはたらきを持つ。しかるに表象像は個的なものの類似であり,、身体器

官において存在 しているので,知 性が持っているのと同一の存在様態を持っていない。そ

れ故,表 象像 は可感的なものが感覚に印象づけるというような仕方で,自 らの力によって
　

知性に印象づけるということをなし得ないからである。従って,知 性に受動的なはたらき
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しか認めないならば,知 性認識は生 じ得ないことになろう。

で は知性 において能動的なはたらきをなすのは何か。それは能動知性(intellectus

agens)で ある。そしてこの能動知性が表象像へと向き,表 象像において抽象するという

ことか ら,能 動知性の力によって可能知性(intellectuspossibilis)に おいてもののある

種 の類似,つ ま り種 の本性 に関するかぎ りにおいて ものの類似である可知的形象
　

(speciesintelligibilis)が 映 る 。 そ して 知 性 は,こ の よ う に して得 られ た 可 知 的 形 象 に

よ って 形 づ く られ る と,さ らに そ の もの の何 性 や,そ の もの に つ い て の判 断 を形 づ く り う
　

るようになり,そ のものを知性認識 しうるようになるのである。このようにして知性認識

するという現実活動は我々において生じうると思われる。

それ故,知 性認識するという現実活動の結果たる知性の懐念とは,何 性の懐念と判断の
　

懐念のことであろう。ではこのいずれにおいて真なるものの概念は第一義的に成立するの

であろうか。 トマスは,真 なるものの概念が第一義的に成立するのは判断の懐念において
　

であると言う。その理由は 「真理とはものと知性 との対等である」と言われる時の 「対

等」(adaequatio)と い うことばの持つ意味にあると思われる。実際,対 等するというこ

とは同一のものが自分 自身に等 しいということではない。異なった二つのものに等レさが

属 している時,そ の両者は対等すると言われるのである。ところで 「真理とはものと知性

との対等である」と言われるからには,対 等するのはものと知性とであろう。では両者は

異なったものではないのか。確かに両者は別のものであろう6し かし知性もある意味では

ものである。それ故,両 者が別々にあるということからだけでは,両 者は本当の意味で異

なっているとは言えないであろう。それに両者が異なっているとしても,両 者に等 しさが

属 していなければ,両 者は対等 しえないであろう。それ故知性が,も のが持っていない固

有のもの,し かもそのものに対応 していて,そ の固有のものとそのものとの間で対等が気

付かれうる固有のものを,持 ちはじめる時,そ の固有のものとものとは本当の意味で異

なったものとなり,し かも両者の間で対等が成立しうることになるであろう。ではものが

持 っていない知性に固有のものとは何であるのか。それは知性がそのものについて形づく

る判断である。我々の知性はものの何性を形づ くる時には誤らないが,判 断を形づくる時

には誤りうると言われるため,何 性とものとの間には,判 断とものとの間によりも,常 に

確実な等 しさが属 しているとも思われる。しかし何性はものの類似にすぎないため,ま だ

知性に固有なものではなく,そ れ故まだ本当の意味ではものと異なったものとなっていな

いのである。従って,「真理とはものと知性との対等である」と言われる時,・ものと対等

するのは判断であり,判 断において真なるものの概念は第一義的に成立する。そして判断

における真理にそのものの認識が結果するのである。

さて第一義的には判断において真なるものの概念は成り立つとしても,し かし第二義的

には何性あるいは定義においても真なるものの概念は成り立つと言われる。つまり何性あ
　

るいは定義において真なる複合が包まれているかぎりにおいてである。これには二つの場

合がある。

一方は,定 義がそれに属しているものに属 していると言われる場合である。例えば,円

の定義が円に帰されるとするならばそうであるがごとくである。
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他方は,定 義の諸部分が相互に複合されうる場合である。例えば,あ るものの定義が感

覚できる動物(animalsensibile)で あると言われるとするならばそうであるがごとくで

ある。なぜなら包まれている複合,つ まり 「動物は感覚できる」が真だからである。

しかし何性あるいは定義は,そ れ自身では真でも偽でもないのであり,そ れ故,あ るも .

のについてそのものの何性を形づ くっても,そ のものについての認識は結果しない。

さて真なるものの概念は,固 有的にそして第一義的には知性の形づくる判断において成

立 し,知性の形づくる何性においては固有的にではあるが第二義的にのみ成立し,ものにお

いてはより後にのみ成立する,と 思われたのであった。ではものにおいて成立する真理,つ

まりものの真理(veritasrei)と は何であろうか。またそれには認識が結果するのであろうか。

ものも知性に対等されているかぎりにおいては真なるものと言われるため,も のにおい

ても真理は成立すると思われたのであった。しかるにものは二つの知性,つ まり神の知性

と人間知性との間に設定されており,両 者いずれの知性に対する対等に従っても真と言わ

れる。神の知性に対する対等に従って真と言われるのは,も のが神の知性によってそれへ

と秩序づけられているものを満たすかぎりにおいてである。他方,人 間知性に対する対等

に従って真 と言われるのは,も のが自らについての真なる把握(apprehensio)を 人 間知
　

性 においてつくるように生まれついているかぎりにおいてである。ではいずれの知性に対

するにせよ,知 性との対等に従ってものが真であると言われる時,も のを真なるものたら

しめている真理とは何であろうか。
ほ　 コ 　

ところでものは二種類の真理によって真であると言われる。実際,真 理はある種の尺度

を同 じくすること(commensuratio)を も導入すると言われる。しかるに物体は内在的尺

度によっても尺度づけられるし,外 在的尺度によっても尺度づけられると言われる。内在

的尺度によって尺度づけられるというのは,物 体が線とか面とか深 さによって尺度づけら

れるような場合である。また外在的尺度によって尺度づけられるというのは,場 所の内に

あるものが場所によって,そ して運動が時間によって尺度づけられるような場合である。

それ故同様にして,あ るものは二種類の真理によって真なるものと名づけられるであろう。

つまり内在的真理と外在的真理によってである。ではあるものがそれによって真なるもの

と名づけられる外在的真理とは何であるのか。それは神の知性において在る真理,あ るい

は人間知性において在る真理であろう。ではあるものがそれによって真なるものと名づけ

られる内在的真理とは何であるのか。それは神の知性に対等された在るもの性(entitas)

で あ り,人 間知性を自らに対等させている在るもの性であると言われる。

さて我々はものの真理とは何であるのかと問うていたのであった。ところでものの真理

というからには,そ れはものにおいて成立する真理であって,知 性において成立する真理

ではない。しかるに我々は,も のがそれによって真と言われる真理には内在的真理と外在

的真理があり,外 在的真理とは神の知性において,あ るいは人間知性において在る真理で

ある,と いうことをみてきたのであった。それ故,も のの真理とは内在的真理,つ まり神の

知性に対等された,あ るいは人間知性を自らに対等させている在るもの性のことであろう。

ところでものの真理にとっては,人 間知性に対する関係よりも神の知性に対する関係の

方が先である。なぜならたとえもし人間知性がないとしても,も のは神の知性に対する秩
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序においてなお真と言われるが,神 の知性がないのに,も のが人間知性に対する秩序にお
　

いてなお真と言われるというようなことはあり得ないからである。それ故,も のの真理に

とっては人間知性に対する関係は付帯的である。従って,も のの真理がものにおいて成立

しているとしても,人 間知性において認識が必ず結果 してくるわけではない。

以上において我々は,真 理とは固有の意味ではものと知性との対等であり,そ れは知性

の形づ くる判断において第一義的に成立するということをみてきた。それ故,真 理の結果

であると言われる認識は判断において成立するのである。我々は分析的に見れば,認 識の

目的を在るものとしてとらえることによって,そ の認識目的についての知性認識をはじめ

ると思われたのであった。しかしその段階では,そ の認識目的についての知性認識はまだ

成立 していない。その認識目的についての知性認識が成立する時,つ まり知性の受け取っ

た在るものが真なるものへと転換される時というのは,知 性が認識目的の本質をとらえ,
　

その本質をもとにしてその認識目的についての真なる判断を形づくる時なのである。

ll知 性は個物を普遍の次元においてのみ認識できる

さて知性のなす認識の目的は,感 覚によってとらえられる個物(particulare)で あると
ノ

言われた。ところで知識は必然的で確実なものにかかわる。しかるに感覚によってとらえ

られる個物は絶えざる流動の内にある。それ故,感 覚によってとらえられる個物は知られ
　

えないのではないか,と いう疑問が生じてくる。 トマスは,感 覚によってとらえられる個

物についての認識は知性の形づくる判断において生 じる,というのであるから,この疑問に

対 してはもちろん 「感覚によってとらえられる個物は知られうる」と答える。では感覚に

よってとらえられる個物はどのような意味で知 られうる,と トマスは考えるのであろうか。

トマスによれば,知 性は認識の目的である感覚によってとらえられる個物を在るものと

して懐念することによって,そ の認識目的の知性認識をはじめる,と 思われたのであった。

しかしその段階では,そ の認識目的についての認識はまだ成立 していない。その認識を成

立させるためには,さ らにその認識目的の本質をとらえ,そ れをもとにしてその認識目的

についての真なる判断を形づ くらねばな らない。ところで認識とは一種のはたらき

(actio)で ある。しかるにはたらきは,は たらきの根源である能動するものの形相の条

件に従わねばならない。では現実態における認識というはたらきの根源は何か。それは認

識力がそれによって形づくられる認識 されたものの類似である。では認識力である知性が

それによって形づくられる認識されたものの類似とは何か。それは認識されたものについ

て形づ くられた表象像から抽象される可知的形象である。それ故知性のなす認識は,可 知
　

的形象の様態に従ってあらねばならない。ところで可知的形象を表象像から抽象するとい

うことは,表 象像によって表わされている個体化の諸根源を考察することなしに認識目的
　

の本性を考察するということである。 しかるに表象像によって表わされている個体化の諸

根源を考察することなしに認識目的の本性を考察するということは,認 識目的をそれが個

物であるかぎりにおいて考察することではなく,そ れを普遍の次元において考察するとい
　

うことである。それ故 トマスも,知 性は認識目的を,そ れが絶えざる流動の内にあるかぎ

りにおいて認識できる,と は考えておらず,そ れを不動の相において認識できるのみであ
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る,と 考えているのである。では認識目的を普遍の次元において認識するということはど

うい うことなのであろ うか。それは認識 目的 を,種 や類 や種差や付帯性 や固有性

(proprietas)や 関係(habitudo)に おいて認識するということであろう。

皿 判明な知について

さて知性は認識の目的を,そ れが個物であるかぎりにおいては認識できず,普 遍の次元

においてしか認識できないということが明らかとなった。ところで知性は可能態から現実

態へと進んでいくものであると言われる。それ故,知 性は認識目的を普遍の次元において

であれ,一 度では判明に認識できない。従って,認 識目的についての認識を判明にしてい

くには,知 性はその認識目的についての判断を積み重ねていかなければならない。では知

性はどのようにして認識目的についての判断を積み重ねていくべきなのであろうか。

考えることができるのは,も のの本質を取 り囲んでいる付帯性や固有性や関係をとらえ

て,判 断を積み重ねるということである。例えばソクラテスを認識するとしよう。そして

ソクラテスが白いとする。そうすると一方では 「ソクラテス」という項を形づくり,他 方

では 「白さを持っているもの」という項を形づ くり,両 者が同一であると主張するように
　

して 「ソクラテスは白い」 という判断を形づ くるのである。するとこの判断は真であるか

ら,ソ クラテスをその付帯性の一つに関して知ったことになる。しかしソクラテスの本質

を取り囲んでいる付帯性や固有性や関係についての判断を,こ のようにしていくら積み重

ねていっても,そ れは 「ソクラテスとは何か」ということの解明には大 して役立たないで

あろう。それ故,認 識目的についての認識を判明にしていくには,そ の認識目的の本質を

とらえ,そ れをもとにして形づくる何性を分析 していかねばならないと思われる。

では我々は何性をどのように分析 していくべきなのであろうか。ところで何性が分析 さ

れるとすれば,そ れは二様の仕方においてである。一つは,連続的なものが分析されるよう

にであり,他方は,種的に分割されていないものが分析されるようにである。それ故,何 性

は連続的なもののようにしてならば,家 が壁や屋根へと分析 されていくようにして分析 さ
　

れねばならないし,種的に分割 されていないもののようにしてならば,人間の概念が 「理性

的なもの」の概念と 「動物」の概念へと分析されていくようにして分析されねばならない。

しかしこのように何性を分析 していけるためには,我 々は前者の場合ならば家を知って

いるよりも先に家の個別的諸部分,つ まり壁や屋根を知っていなければならないし,後 者

の場合ならば人間を知っているよりも先にそれより普遍的なもの,つ まり動物と理性的な

ものとを知っていなければならない。だが我々はそれらを本当により先に知っているので

あろうか。他の哲学者はともかぐも,ト マスは 「我々はそれらをより先に知っている」と
に　

考えているように思われる。では我々は最終的にはどこまで分析 していけば,認 識目的を

判明に,そ して確実に認識したことになるのであろうか。まず後者の場合について考えて

みることにしよう。

ポルフィリウスによると,動 物にとっての類は生物であり,生 物にとっての類は物体で
　

あり,物 体にとっての類は実体である。そ して実体は トマスによれば自体的な在るもの
ゆ

(ensperse)の こ とで あ っ た。 で は在 る もの は さ ら に何 か に還 元 で き るで あ ろ うか 。 そ
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れは不可能である。なぜならトマスによれば,在 るものは自体的に知性に知られた原理で

あると言われているからである。それ故我々は,例 えばソクラテスを判明にそして確実に

知ろうとするならば,そ の概念を在るものの概念にまで分析すべきではないだろうか。事

実 トマスも 「各々のものが何であるのかを探求することにおいては,自 体的に知性に知ら

れている原理への還元がなされねばならない。 しかるに知性がはじめに最も知られたもの

として懐念し,す べての懐念をそこへと分解するところのものは在るものである」と言っ
　

ているのである。そしてソクラテスの概念を一度 は在るものの概念へと分析 したうえで,

そ こから再び付加によってソクラテスの概念を受け取ると,我 々はソクラテスをはじめて

判明に,そ して確実に認識したことになると思われるのである。我々は例えばソクラテス

を認識する場合ならば,ソ クラテスを在るものとして懐念することによって,ソ クラテス

の認識をはじめると思われたのであった。そしてソクラテスの本質をとらえ,そ れをもと

にしてソクラテスについて真なる判断を下すことによっで,そ の認識は一応成立する。 し

か しその認識を判明で確実にできるのは,そ の認識によって得たソクラテスの概念を在る

ものの概念にまで分析 し,在 るものの概念に対する付加からソクラテスの概念を再び受け

取る時ではないか,と 思われるのである。

では前者,例 えば家を認識する場合ならば,そ の何性をどこまで分析すれば,我 々はそ

の家を判明に認識 したことになるのであろうか。しかしこの問題の考察には,家 のように

総体的全体(totumintegrale)と 言われる個物についての トマスの考えを吟味したうえで,

またとりかかることにしたい。

〔西哲史 研修員〕

一 註 一

本 論 を書 くの に主 と して 用 い た トマ ス の 著 作 は 『真 理 論 』(Deveritate,以 下Deverit.と 略 す),『 神 学

大 全 』(SummaTheologiae,略 称Sum.Theol.),『 霊 魂 論 註 解 』(lnAristotelislibrumdeanima,略 称In

dean.)で あ る 。 『真 理 論 』はLeonina版 を用 い,『 神学 大 全 』と『霊 魂 論 註 解 』はMarietti版 を用 い た。

な お トマ ス の 認 識 論 につ い て は,筆 者 はす で に 『中世 思 想 研 究』 第23号 に お い て もそ の 概 略 につ い

て 論 じ たが,本 論 で』は特 に認 識 の 構 造 の 面 に焦 点 を あ て て考 察 し よ う と した 。

(1)Deverit.,q.1,a.lc.

(2)「 認 識 は真 理 の結 果 で あ る」と 言 わ れ る時,そ こで 問 題 と さ れ て い る真 理 は,後 で 明 らか と な る よ う

に 「も の と知 性 と の対 等 」(adaequatioreietintellectus)の こと で あ る 。しか る に 神 に お け る真 理 と は

「神 の 本 質 と 神 の 知 性 との 等 し さ」(aequalitasintellectusdivinietreiquaeestessentiaeius)で あ

る と 言 わ れ る(Deverit.,q.1,a.7c.)。 ま た天 使 に お け る真 理 はDeverit.,q.1で は問 題 に され て い

な い。

(3)Deverit.,q.1,a.lc.

(4)cf.ALatindictionarybyLewisandShort

(5)Deverit.,q.1,a.lc.

(6)ibid.,q。1,a.1c.exprimereと はtosqueezeoutと い う こ と で あ る。

(7)Sum.Theol.,1,q.16,a.4c.

(8)Deverit.,q.1,a.lc.

(9)ibid.,q.2,a.2c.

(10)Deverit.,q.1,a.lc.
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(11)ibid.,q.1,a.2cl

(12)ibid.,q.1,a.2c.a.3c.

(13)Sum.Theol.,1,q.84,a.8c.

(14)ibid.,1,q.84,a.6c.

(15)Indean.,皿,1ect.6,nn659,Sum,Theol.,1,q.84,a.6,ad2.

㈲Sum.TheoL,1,q.84,a.6,ad2,q.84,a.7,ad2,q.85,a.1,ad3.

(1?)ibid.,1,q.84,a.6,ad2,q.84,a.7c,q.85,a.2,ad3.

(18)ibid.,1,q.84,a.6c,q.85,a.1,ad3.

(19)ibid.,1,q.14,a.12c,q.85,a.1,ad3.

⑫O)ibid.,1,q.85,a.2,ad3,Deverit.,q.3,a.2c.

¢1)Deverit.,q.4,a.2c.

⑫2)ibid.,q.1,a.3c.

⑫3)Sum.TheoL,1,q.17,a.3c.Deverit.,qユ,a.12c.

⑫4)ibid.,1,q.17,a.3c.Deverit.,q.1,a.3c,a.12c.

tl5)Deverit.,q.1,a.2c.

tz6)ibid.,q.1,a.5c.

⑫7)ibid.,q.1,a.4c.

¢S)ibid.,q.1,a.2c.

㈲ 認 識 の 成 立 の た め に は,認 識 目 的 がensと して と ら え られ て い る とい う ζ との ほか に,認 識 目的

のessentiaも と ら え られ て い な け れ ば な らな い 。 『Deenteetessentia』 にお い て 「知 性 に よ って は

じめ に懐 念 さ れ る の はensで あ る」 と は 言 わ れ ず,「 知 性 に よ っ て は じめ で 壊 念 され る の はensと

essentiaで あ る」 と言 わ れ て い るの は,こ の こと と 関係 して い る と思 わ れ る 。 ま た 『Deveritate』q .

1,a.1c.に お い て 「知 性 に対 す るensの 第 一 の 関係 は,ensが 知性 に 合致 す る こ と で あ る」 と言 わ れ

な が ら,そ の合 致 は 「ensと 知 性 と の対 等 」 と 言 わ れ ず,「resと 知 性 との 対 等 」 と言 わ れ た の も こ

の こ と と関 係 して い る と思 わ れ る 。真 理 の 成 立 の た め に は,知 性 と合 致 す るensはessentiaを 持 っ

て い な け れ ば な らな い が,ensをessentiaを 持 っ て い るensと して 表 わ して い る の はresと い う名称

で あ り,ensと い う名称 で は な い か らで あ る 。

岡Sum-Theol.,1,q.84,a.1c.

(31)Deverit.,q.2,a.6c.

B2)Sum.Theo1.,1,q.85,a1,ad1,

⑬お>ibid.,1,q.12,a.4c,.q.85,a.1,ad1.

(34)ibid.,1,q.84,a.1,ad3,q.85,a.5c.

(35)ibid.,1,q.85,a.5c.

⑬〔i)ibid.,1,q.85,a.5c.

⑬7)ibid.,1,q.『85,a.5,ad3.

⑬8》ibid.,:[,q.85,a.8c.

tl9)ibid.,1,q.12,a.10,ad1,q.85,a.3,ad3,q.85,a.8c.

QO)ibid.,1,q。85,a.3c,ad3し か し例 え ば デ カ ル トは こ の よ う に考 え て い な い と思 わ れ る 。 なぜ な

ら 『Meditationes』ll,A.T.W,19,で 彼 は次 の よ うに 言 って い る か らで あ る。 「人 間 と は 何 で あ る

の か 。 人 間 と は 理 性 的 動 物 で あ る と 私 は言 うべ きか 。 い や言 う べ き で は な い 。 な ぜ な ら後 で
,動 物

と は 何 か,理 性 的 な もの ζ は何 か,と 問 わ ね ば な:ら ず,か くて 私 は 一 つ の 問 題 か ら多 くの よ り困 難

な 問 題 に 陥 る だ うか らで あ る司
り ノ ヘ レ

色1)Porphyrius,『E`σ αγωγη』 περ`ε`δov9-

Q2)cf.本 論 第1章 第1節

但3)Deverit.,q。1,a.1c.
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Summary

The structure of cognition in St. Thomas

Osamu Nakamura

 In this paper, the author tries to clarify Thomas's view on the structure of cognition 

by interpreting some of his works. The consideration proceeds along the following 

lines. 

1 . Thomas says cognition is the effect of truth, therefore cognition is produced where 

 truth is produced. Now proper truth is adaequatio rei et intellectus, and it, in turn, is 

 produced in the judgment of a intellect. Consequently, cognition is produced in the 

 judgment. 

2 . A cognition of an individual thing is produced by the limitation by a intellect. And 

 the intellect makes the limitation on the ground of the essence of the thing. However 

 the intellect accepts the essence without individual matter, which is the principle of 

 individualization. Consequently, the intellect cannot recognize the thing as it is indi-

 vidual, but can recognize it only in its general aspects. 

3 . A cognition of an individual thing is not clear at first stage. In order to clarify the 

 cognition, the intellect must analyze the quidditas of the recognized thing.
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