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１．オープンフォーラムの概要 
（１）基調講演 
 令和 5 年度⾃然災害に関するオープンフォーラムとして「災害に向けて，何をどうする
か？」を開催した．開催概要は以下の通りである．基調講演では，珠洲市の副市⻑より能登
半島の先端部を中⼼として発⽣している群発地震や令和５年（2023 年）5 ⽉に発⽣した⽯
川県能登地⽅でのマグニチュード６．５（最⼤震度６強）の地震への対応について，対応，
や制度について詳細な話題提供があった．珠洲市では独⾃の⽀援メニューを作成し，対応す
るなど様々な取り組みがあり，活発なディスカッションがあった． 
 

 



（２）パネルディスカッション第１部 「災害に向けて，何をどうするか？」 
パネルディスカッション第１部 「災害に向けて，何をどうするか？」では，パネリストに
公⽴⼩松⼤学教授，⾼⼭純⼀⽒，⾦沢⼤学特任准教授，今洋佑⽒，⾦沢⼤学助教，森崎裕磨
⽒，国⼟交通省北陸地⽅整備局⾦沢港湾・空港整備事務所，所⻑，⾦沢⼤学研究協⼒員，⼩
橋川嘉樹⽒を招き，それぞれの⽴場から話題提供を⾏った． 
 
① 公⽴⼩松⼤学教授，⾼⼭純⼀⽒ 

北陸地⽅を中⼼とした防災まちづくりについて，豪雪にはじまった⾦沢港の整備から防
災まちづくりがはじまったことを中⼼に話題提供をいただいた．また北陸地⽅では，災害が
すくなかったが，近年は，地震や⽔害などが増加し，脆弱性の⾼い北陸地⽅でも防災・減災
に対応するまちづくりを推進する必要性について発表があった．パネリスト，参加者との詳
細なディスカッションがあった． 
 
② ⾦沢⼤学特任准教授，今洋佑⽒ 

防災・減災に関する⽇本の省庁の構造や法制度について詳細な説明があった．防災の担当
が内閣府である意味や，これまでの災害にどのように対応してきたのかについても元役⼈
の⽴場から詳細に話題提供が⾏われた．その後，パネリスト，参加者との詳細なディスカッ
ションがあった． 
 
③ ⾦沢⼤学助教，森崎裕磨⽒ 

防災を取り巻く，最先端の研究動向について紹介があった．特に森崎助教からは⾼度⾼
齢化先進地域としての能登半島において国⺠健康保険データベースを⽤いた医療・薬科・
福祉などの研究成果のご発表があり，被災地内での医薬品の需給バランスの問題，さらに，
どこにどのような⾝体状況の被災者が発⽣する可能性があるのかなどの事前予測が可能
であることが⽰され，活発なディスカッションがあった． 

 
④ 国⼟交通省北陸地⽅整備局⾦沢港湾・空港整備事務所，所⻑ 

国⼟交通省がこれまでに⾏ってきた，防災対策等について，地震，豪⾬，⼤雪などを
対象に詳細に紹介があった．特に北陸地⽅で発⽣した災害に対しては様々な全国からの
⽀援等を利⽤して対策を実施していることについて紹介があった． 

 
⑤ ⾦沢⼤学研究協⼒員，⼩橋川嘉樹⽒ 

東⽇本⼤震災を事例にした災害時の報道がどのように⾏われたのかについて，ニュース
や新聞に取り上げられたキーワードを活⽤した分析結果について紹介があった．災害報
道には様々な特徴があり，時系列的に情報が急激に少なくなるため，災害報道や災害情
報の発信⽅法にも⼯夫が必要であることが⽰された． 



（３）パネルディスカッション第１部 「こどもの安全・安⼼〜防災教育から交通安全教育
まで〜」 
 
パネリストに⾦沢⼤学附属幼稚園園⻑，⻄多由貴江⽒と⾦沢⼤学附属幼稚園・元園⻑，上⽥
ますみ⽒を迎えて，「こどもの安全・安⼼〜防災教育から交通安全教育まで〜」を実施した． 
 

 



 

 
 



 

 

研究の⽬的

⼦供を取り巻く教職員・保護者の両者の
地震発⽣後から受け渡しにおける実態を訓練を通じて把握

個々の⼈間が災害状況を具体的にイメージできることが必要．

本研究の⽬的

教職員と保護者の災害イマジネーションが…
現実的で具体的にイメージできていること．
両者のイメージが合致していること．

円滑で安全な⼦供の引き渡しを⾏うためには

災害対応⼒を向上させるためには

※阿部真理⼦，⽬⿊公郎︓保育園等の防災⼒向上に貢献する防災ワークショップ（⽬⿊巻WS）の提案，⽣産研究，2012
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年少 年中 年長

保護者のお迎え訓練結果

学年によってお迎え完了時間の差異は見られなかった．

（人）

23分 1時間12分
お
迎
え
メ
ー
ル
送
信

引
き
渡
し
開
始

引
き
渡
し
完
了

N=100

地震発生～30分

地震発生1時間後～

32％

11％



 

 
 
 

調査⽅法

 調査対象 ︓ 対象園の教職員，対象園に⼦どもを預ける親
 内容 ︓ 個⼈属性，防災意識，地震災害発⽣後の⾏動
 配布数 ︓ 教職員⽤:654 ，保護者⽤:1864
 回収数 ︓ 教職員⽤:381(58.3％)，保護者⽤:320(17.2％)

郵送回収を⽤いた紙⾯調査（実施⽇︓2017年10⽉30⽇）
Step１ 園⽤アンケート

Step2 教職員⽤アンケート＆保護者⽤アンケート

 調査対象 ︓ ⽯川県内の幼稚園・保育園・認定こども園
 内容 ︓ 園の基本属性，防災マニュアル，防災教育，etc．
 配布数 ︓ 410（幼稚園:45,保育園:220,認定こども園:145）
 回収数 ︓ 146（回収率35.６％）

調査に協⼒していただける園に対して，教職員・保護者⽤アンケートを⼈数分配布



 
 

 
 
 

⾦沢⼤学付属幼稚園の防災対策
Q1．震災時の保護者の連絡⼿段
A1．メール・電話（震度6強以上の場合，連絡なしでも迎えに来る）

Q2．地震に対する避難訓練の頻度
A1．年2回

Q3．想定している2次災害
A3．⽕災，余震（津波については，海から距離があるため考慮なし）

Q4．保護者参加型の地震に対する避難訓練の有無と内容
A4．実施している（年に1回の緊急お迎え訓練）

Q5．保護者参加型の地震に対する防災教育の有無と内容
A5．実施していない



 
 

 

教職員の地震発⽣後の⾏動

本研究では，引き渡しに関係
する⾏動で総出現数が多いも
のについて着⽬する．

 園児と園の近くの避難所で待
機する．

 園児と園で待機する．
 職務を⾏う．
 ⾝の安全を守る．

これらの⾏動について
時系列で把握する．

対象とする⾏動

No 行動内容 総出現数
行動1 学校に行く 0
行動2 学校の避難場所に行く 5
行動3 学校に電話する 3
行動4 学校にメールする 2
行動5 夫（妻）に電話（通話）する 3
行動6 夫（妻）にメールする 2
行動7 祖父母に電話（通話）する 2
行動8 祖父母にメールする 3
行動9 学校の災害用伝言ダイヤルを確認する 0
行動10 学校の災害用掲示板を確認する 0
行動11 家族の災害用伝言ダイヤルを確認する 1
行動12 家族の災害用伝言板を確認する 1
行動13 友達・知人に電話（通話）する 1
行動14 友達・知人にメールする 2
行動15 園児と園の避難エリアに行く 4
行動16 園児と園の近くの避難所で待機する 9
行動17 園児と園で待機する 72
行動18 テレビやラジオで情報収集する 50
行動19 他園に連絡する 0
行動20 役所の指示を仰ぐ 10
行動21 職務を行う（内容：　　　　　） 87
行動22 身の安全を守る 21
行動23 食料を確保する 10
行動24 自宅に貴重品を取りに行く 0
行動25 電気・水道・ガスを使う 0
行動26 その他 3



 
 

 



 
 

 

保護者の地震発⽣後の⾏動
No 行動内容 総出現数
行動1 子どもを預けている園に行く 185
行動2 子どもを預けている園の避難場所に行く 22
行動3 子どもを預けている園に電話（通話）する 38
行動4 子どもを預けている園にメールする 13
行動5 夫（妻）に電話（通話）する 73
行動6 夫（妻）にメールする 48
行動7 祖父母に電話（通話）する 40
行動8 祖父母にメールする 20
行動9 園の災害用伝言ダイヤルを確認する 8
行動10 園の災害用掲示板を確認する 10
行動11 家族の災害用伝言ダイヤルを確認する 6
行動12 家族の災害用伝言板を確認する 4
行動13 ママ（パパ）友に電話（通話）する 3
行動14 ママ（パパ）友にメールする 4
行動15 友人・知人に電話（通話）する 1
行動16 友人・知人にメールする 5
行動17 職場の近くの避難所に行く 0
行動18 自宅の近くの避難所に行く 25
行動19 自宅で待機する 127
行動20 職場で待機する 1
行動21 テレビやラジオで情報収集する 167
行動22 自宅の近くの避難所で待機する 46
行動23 職場の近くの避難所で待機する 0
行動24 身の安全を守る 131
行動25 食料を確保する 45
行動26 自宅に貴重品を取りに行く 15
行動27 電気・水道・ガスを使う 55
行動28 その他 144

本研究では，引き渡しに関係
する⾏動で総出現数が多いも
のについて着⽬する．

 ⼦どもを預けている園に⾏く
 園の避難場所に⾏く
 園に電話する
 ⾃宅で待機する
 ⾃宅の近くの避難所で待機す
る

 ⾝の安全を守る
 その他

これらの⾏動について
時系列で把握する．

対象とする⾏動



 
 

 
 

まとめ

今後の課題

 園の教職員・保護者を対象としたアンケート調査によって，
地震発⽣から引き渡しまでの災害イマジネーションを把握．

 園の教職員は，引き渡しにかかる時間は1⽇以上かかることを
想定している．⼀⽅，ほとんどの保護者は2時間以内に⼦供を
引き取り，⾃宅や⾃宅近くの避難所に移動することが分かった．

 他の園との⽐較
施設の形態︓幼稚園，保育園，認定こども園の差
⽴地条件 ︓2次災害の想定の有無
防災対策 ︓保護者参加型の防災訓練の有無

 個⼈属性による分類
被災経験の有無による災害イマジネーションの差異の検証
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防災に関する宿題の正答率と提出率

年齢（学年）によって正答率・提出率に傾向が見られなかったが，
教員の防災教育の有無によって正答率に差が見られた

防災教育あり

防災教育あり

防災教育なし

防災教育なし

年中組

年長組

防災教育がある場合
正答率・提出率ともに

約10ポイント増加

防災教育がある場合
正答率が少し増加
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幼稚園や保育園では，災害時に備えて園児のための備蓄を行っている

備蓄だけでなく園児個人の防災リュックを準備している園も存在する．

筆者らが石川県を対象として実施したアンケート調査の結果，約80％の園が
災害時の備えとして備蓄品を準備しており，そのほとんどすべてで園が備蓄
品を準備していた．

本研究で対象とした金沢大学附属幼稚園のみ保護者が防災リュックを準備す
る形態

備蓄品を園が準備した場合，均質な備蓄品を揃えられることから災害時のよ
うに人的対応力が低下している場合には，園児へ効率的な配分ができるなど
のメリットがある

アレルギーへの対応や嗜好，普段と異なる食べ物を食べることへの抵抗感が
存在

備蓄品としての役割を果たさない可能性も十分に考えられる．

幼稚園の備蓄品の実態

幼稚園・保育園の備蓄品のあり方を考える必要性は？？



 
 

 

防災リュックの内容物に関する基礎的把握～1，2年目の比較～

29
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【保存水を持っている園児の割合】

【園児一人当たりのカロリー(kcal)】

9.6%
増加

165.5kcal 
増加

 1年目：1.7％
 2年目：11.3％（9.6％増加）
 養護教諭による年度末の防災

リュックに関する懇談会の効果
か！？

 保存水を園児が開けることが可
能か？

 養護教諭からの情報提供：500～
700kcal

 1年目と比較して約170kcalの増加
 品目数：1.51品目（１年目）

1.79品目（２年目）

（幼稚園児に必要なカロリー：1250～1500kcal）



 

 



 
 

まとめと今後の課題
親と園の対応 →緊急お迎え訓練の実施
• 緊急対応メールを親がきちんと確認している
• １時間以内にお迎えが可能な場合が多い
• ファミリサポーター等のサポートが受けられずお迎えまで時間を要

する

園児の知識 →園児・教員への教育と宿題
• 年齢（学年）によって正答率・提出率に傾向が見られなかったが，

教員の防災教育の有無によって正答率に差が見られた
• 幼少連携に対する不安（年長組が机あり，年中組・年少組は机がな

い），机の下，ダンゴムシのポーズ

食に関する不安 →防災リュックの中身調査
• 親への教育により防災リュックの中身が改善
• 園児が開けられるかどうかについては検討が必要


