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1．はじめに 

本稿では、1960 年代以降の西ドイツにおける英米圏からの「カリキュラム（Curriculum）」概

念1の受容を検討する。その主導者となったのがロビンゾーン（Saul. B. Robinsohn: 1916-1972）

である。彼は『カリキュラム改訂としての教育改革（Bildungsreform als Revision des Curriculum）』

2を 1967 年に発表し、伝統的な Bildung 概念3（以下、Bildung とする）を実現するために開発さ

れてきたレーアプラン（Lehrplan）に代わるものとしてカリキュラムを提起した。カリキュラム

が育成するものとして、将来の社会で生活するために必要な「資質（Qualifikation）」という新

たな能力概念を提示し、Bildung に対抗しようとした。また、Bildung とは異なり、専門家らの

科学的な社会調査などによって「資質」を定めようとした。 

ロビンゾーンのカリキュラム研究についてはさまざまな研究がなされている。まず、ロビン

ゾーンのカリキュラム研究の意義と課題を検討したものとして、ハッカー（Hartmut Hacker）の

ものが挙げられる。ハッカーによれば、ロビンゾーンのカリキュラム研究は、専門家を中心と

したカリキュラム開発によって教育課程を中央集権化させようとした。しかしながら、カリキ

ュラム研究の科学化に伴い、教師の教育実践が教育の論理から離れるという危惧や、教育課程

が既製品となってしまうという危険性があった4。 

日本においてロビンゾーンのカリキュラムの構想を詳述したものとして的場正美の研究が挙

げられる。ロビンゾーンのカリキュラム概念の受容について的場は、ロビンゾーンによる諸外

国のカリキュラムへの言及から、「ロビンゾーンは諸外国のカリキュラム開発から共通した要

素を引き出そうとするのではなく、彼の枠組みから諸外国のカリキュラム開発を批判的にみて

いる」5と述べる。このようにロビンゾーンが諸外国のカリキュラム研究を相対視しながら取捨

選択したことを的場は指摘する。しかし、的場は、その枠組みからどのような理論をロビンゾ

ーンが摂取したか、あるいはしなかったかについては明らかにしていない6。 

ところで、西ドイツにもっとも影響を与えたとされるアメリカでは、1960 年代ごろまで主流

であり、ロビンゾーンにも影響を与えたタイラー（Ralph Tyler: 1902-1994）らによるカリキュラ

ム研究が批判されるようになる7。このように西ドイツが受容したカリキュラム研究がアメリカ

では時代の転換点にあった。しかしながら、的場に限らず、日本における西ドイツのカリキュ

ラムに関する研究は、西ドイツがアメリカのカリキュラム研究を受容したという一般論に留ま

り、当時のアメリカのどのカリキュラム研究をどのように受容したか、あるいはしなかったか
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という点についての具体的な検討は十分になされていない。 

一方、海外では、例えばキュンツリ（Rudolf Künzli）はロビンゾーン及び彼以後のカリキュ

ラム研究の限界を、アメリカのカリキュラム研究者であるシュワブ（Joseph Schwab: 1909-1988）

受容に照らしながら検討する。シュワブは 1969 年の「実践的であること――カリキュラムの言

語――」8において当時のアメリカのカリキュラム研究が「瀕死」であることを告げ、カリキュ

ラム研究のパラダイム転換を図ろうとした。キュンツリによれば、ロビンゾーンのカリキュラ

ム概念の受容後、科学的分析によってカリキュラムを開発するという合理性と、開発・実行・

評価・改訂からなる体系性が重視されるようになったという9。しかし、合理性や体系性の重視

によって、ロビンゾーンらはシュワブにおける「実践的であること」を無視してしまったとい

う10。このようにアメリカのカリキュラム研究との関係の中でロビンゾーンのカリキュラム研

究が捉え直されている。しかし、そうしたロビンゾーンがカリキュラム論を展開する上で前提

となっているタイラーのカリキュラム研究との結びつきのなかで、彼の受容の如何が論じられ

たことは管見の限り存在しない。タイラーのカリキュラム研究との比較の中でロビンゾーンを

論じることによって、はじめて彼のカリキュラム概念の受容の実際が明らかになるであろう。 

 以上から、本稿では西ドイツにおいてカリキュラム概念を受容したロビンゾーンを、アメリ

カのカリキュラム研究、特にタイラーのカリキュラム研究の受容の仕方という観点から検討す

る。まず、西ドイツにおける教育課程改革の背景を検討した上でロビンゾーンのカリキュラム

構想を詳述する。その後、タイラーのカリキュラム研究をロビンゾーンがどのように受容した

かを浮かび上がらせる。そのために、ロビンゾーンと、後述するが同じくタイラーに影響を受

けたシュワブを比較し、両者が同じルーツをもちながらも差異があることを示す。これによっ

てロビンゾーンによるタイラー受容の実際とそこでの取捨選択の如何を明らかにする。 

 

2．教育課程改革の背景 

ロビンゾーンは 1916 年にドイツに生まれる。彼は学校教育をドイツで受けたものの、ユダヤ

人であったロビンゾーンはナチ党が政権を取った 1933 年にイスラエルに移住し、現地の大学

で哲学などを学んだ。ロビンゾーンは 1959年に西ドイツに戻ると同年にハンブルクでUNESCO

教育研究所の所長となった。また、1964 年から、逝去する 1972 年までマックスプランク研究

所に勤め、この間にカリキュラムに関する著作を主に出版した11。 

ロビンゾーンが西ドイツに再び戻ったとき、教育界では教授学が主流となっていた。この当

時、西ドイツで伝統的なレーアプランを標榜し、教授学を牽引した代表的な教育学者としてヴ

ェーニガー（Erich Weniger: 1894-1961）が挙げられる12。ヴェーニガーのレーアプラン論を取り

上げる前にさしあたりヴェーニガーの教授学論を検討したい。ヴェーニガーによれば教授学は

「教授と学習についての学、つまり授業の学」である13。一方で授業は教授と学習のみならず、

他の多様な要素から構成される。こうした多様性を内包する授業を成り立たせるものをヴェー

ニガーは「教授構造（Lehrgefüge）」と呼ぶ14。この教授構造は具体的には、「成長しつつある者、

もしくは学習者、教授を受ける人、自己形成をする者、価値の世界、客観的な精神の世界、社

会、大人世代との間の陶冶的な接触が行われる要素や要因の具体的な連関」である15。 

教授構造を概念的に把握するための手段としてヴェーニガーはレーアプランを位置づける。
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ヴェーニガーによると、「レーアプランは、まとまった影響範囲をもつ教授構造の唯一の概念的

な形成物」16である。このレーアプランによって陶冶過程において偶然起きる非合理的な構成

要素、例えば「陶冶するような出会い」「生の幅広さや多様性」などをより簡単に把握し、議論

の俎上に載せることができるという17。こうしたレーアプランの課題は、「陶冶目標、選択、集

中、かつて我々が教材と呼んでいた、今日では陶冶財（Bildungsgut）もしくは陶冶価値の規定」

18である。このレーアプランで何を教えるかという点をめぐって、陶冶（Bildung）、科学、宗教、

国家、職業を分析・解釈することが必要となる19。 

 このように教授学における陶冶がレーアプランの主要な関心事となっていた。ロビンゾーン

は、当時の教授学によるレーアプラン研究に対して批判する。先述のようにヴェーニガーはレ

ーアプランの課題を「陶冶目標、選択、集中、かつて我々が教材と呼んでいた、今日では陶冶

財もしくは陶冶価値の規定」とした。これに対してロビンゾーンは次のような疑問を投げかけ

る。つまり、どのように陶冶のプログラムが形成され、例えばヴェーニガーの「選択と集中」

によってどのように陶冶内容が規定されるか、という疑問である20。ロビンゾーンによると、ヴ

ェーニガーをはじめとする教育学者は陶冶についての検討はしてきたが、しかし陶冶を可能に

するレーアプランの決定方法についての考察を怠ってきたという21。 

確かにヴェーニガーは、レーアプランが教育の外側との影響関係の中で定められるとしたも

のの、その具体的な構成方法を検討していない。ロビンゾーンはレーアプランのこうした構成

方法の不透明さを批判する。というのも、ロビンゾーンの狙いは合理的で妥当なカリキュラム

構成方法の構築にあったからである22。 

ロビンゾーンがカリキュラム構成方法の合理性を主張する背景には、情報量や知識が増大す

る一方で、科学が急速に発展することによって既存の知識や能力の価値が失われていくという

危惧があった23。当時、知の爆発といわれるほど科学が急速に発展し、さらにスプートニクショ

ックなどによって特に西側諸国は科学教育の重要性が主張された。そうした背景から各国で科

学を重視した新たなカリキュラムの開発がすすめられたとロビンゾーンは分析している24。と

りわけ産業における製造方法やニーズなどは、国際競争や利益団体、行政、政府などを通して

教育に影響を及ぼしている25。ロビンゾーンによるとこうした社会の変化に対し、伝統的な教

授学やそれを支えてきた陶冶カノン（Bildungskanon）が今日ではもはや役に立たなくなってい

るという26。こうした教授学に代わり、政治的・経済的ニーズに鑑みながら教育内容の選定を進

めていくということが当時求められていたのである。 

新しい教育内容や能力観を導き出すための手法を求めてロビンゾーンは国際比較的な見地か

らカリキュラム研究を行う。また、ロビンゾーンのカリキュラム構想を実現するために教師教

育研究にも提言を行う。こうしたアプローチからロビンゾーンは後年、カリキュラム、統一の

科学的な教師教育、国際比較の 3 つを西ドイツにもたらしたと評されている27。 

ロビンゾーンが受容しようとした諸外国、特にアメリカのカリキュラム研究では、先述のよ

うに一枚岩ではなく、さまざまなカリキュラム研究が生まれていた。例えばアメリカのカリキ

ュラム研究で主流であったタイラーは後述するように、教育目標を明確化し、その目標に基づ

きながら教育内容を選定し、教育評価を行う、教育目標・評価論を推し進めた。また、60 年代

後半以降にはシュワブが先述の批判を行い、タイラーの研究を受け継ぎながらも当時のカリキ
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ュラム研究に批判を行い、後述する新たな研究方法を提言する。 

ロビンゾーンはこうしたアメリカのカリキュラム研究を受容しながら、レーアプランの内容

選定の不透明さを乗り越え、政治的・経済的ニーズを鑑みながら教育内容の選定を進めていく

ための新たな枠組みを創出しようとした。そしてロビンゾーンは、科学の発展やグローバル化

に対応できないレーアプランに代わって、英米のカリキュラム論に由来する「カリキュラム

（Curriculum）」という言葉を用いる。これによって「レーアプランのための『若返りの治療』」

28ではなく、合理的な構成方法に基づくカリキュラムへの転換を図ろうとしたのである。 

 

3．ロビンゾーンのカリキュラム論 

（１）教育目標としての「資質」と教育方法 
ここではロビンゾーンの具体的なカリキュラム論、特に「資質」とカリキュラム構成方法に

ついて論じる。先述のようにロビンゾーンはレーアプランの課題を乗り越えるために合理的な

カリキュラム構成方法を提言する。ロビンゾーンによると、新たな知識や情報が氾濫する社会

に適応するためには、「起こりえる、予測されうる、我慢しなければならない転換の兆しの中で

生じた教育の目標」がたてられなければならない29。換言するならば、教育の目標は「現代そし

て将来の存在の状態および要求についての合意に由来」30していなければならないのである。

そして従来のように教育内容の決定を「分野の任意性や不明確な伝統にもはや任せることはで

きない」31と述べる。カリキュラム構成方法は次の 3 つの段階を経る32。第一段階ではすべての

生活状況について問われなければならない。第二段階では生活で必要となる「資質」が突き止

められなければならない。第三段階ではこの「資質」を伝達するために必要な教育目標・教育

内容が導き出さなければならない。この際に「資質」の内容を操作化、すなわち評価・観察可

能な行動として記述する必要があるという33。なお、このロビンゾーンのカリキュラム構成方

法は後述するように、教育目標を軸にカリキュラム開発を行うタイラーとの共通点が多くみら

れるのである。 

ここでの「資質」をロビンゾーンは明確に定義していない。試みに「資質」についてロビン

ゾーンが言及している箇所をあげると、「資質」は「ある種の仕事、職務の執行のために要請さ

れる」34ものであり、「生活状況の克服のために付与」35されるものであり、カリキュラムを通

じて学習される知識や認識、行動や能力によって付与されるものである36。 

ロビンゾーンの「資質」に対して、従来は陶冶がレーアプランの中心にあった。そのため、

ロビンゾーンの批判は陶冶にも及ぶ。彼は、陶冶された状態を表す「教養（Bildung）」を例とし

て示しながら検討する。彼によると、西洋文化の多くのものは古典的、つまり古代ギリシャ的

な手本に依拠している。しかしながら 19 世紀前後から西ドイツの教育を牽引してきたこうし

た伝統的な教養観が、現代の社会関係・政治的関係で必要とされる能力観と根本的に異なって

おり、教育内容や教育目標を選定するうえでもはや役に立たないと指摘する37。このように従

来の教育を牽引してきた Bildung に代わる新たな言葉として「資質」が登場したといえる。 

この「資質」をもたらすために次の学習内容が必要とされた。ロビンゾーンはカリキュラム

の学習内容の基準として、端的に述べると、①コミュニケーション、②変化に対する準備、③

選択、④自立、という４点を示す38。ここでは、他者と共同し、自らの情報を批判的に取捨選択
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ュラム研究に批判を行い、後述する新たな研究方法を提言する。 
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しながら時代の変化に積極的に対応する態度を養成することが求められているといえる。ここ

で提示された学習内容や学習プロセスによって将来の社会を生き抜くための「資質」を養成す

ることが目的であるため、教科についての専門家を養成することが主眼ではない。ロビンゾー

ンによれば例えば数学では、社会や産業技術における関係性や状況を、数学的に明らかにし説

明するということの理解を一生涯諦めてしまう「数学弱者（mathematischer Krüppel）」を回避し

なければならなかった。そのため、「関係の表現としての数学的言語の理解が重要であり、数学

の操作を合理的に説明する」というプロセスを学ぶことが重要であった39。科学では、生徒が事

実を見抜くこと、仮説を立てること、仮説検証のためにデータを探すこと、生徒が前提を見抜

き、結果について熟慮することなどの科学のプロセスが強調されている40。このようにロビン

ゾーンは過程としての科学を重視し、単なる既成事実の理解や暗記に関しては批判的であった。 

（２）教師とカリキュラム 
ところで、「資質」を中心に据えたカリキュラムを合理的に作成する主体は従来のように教育

学者だけではなく、教科分野の科学者、実業界などの代表者、教育学・心理学を含めた文化人

類学の代表者などの専門家によって行われる41。こうした専門家によって社会の価値観や合理

的な認識が新たにされ、新たな価値観や認識が教育目標に翻訳され、学習について経験科学的

な検証が行われる42。この活動によって「カリキュラムの決定は比較的合理的な土台を獲得す

る」ことができる43。 

一方、ロビンゾーンのカリキュラム論において教師はいかなる役割を担うのか。彼によると、

「開発の手順として必要な構成要素である新しいカリキュラムを検証することは、まったく教

師の共同活動に依存している」44と述べる。しかし教師は「授業プログラムの結果についての検

査官」としてしか位置づけられていない45。ロビンゾーンは今後の教員養成の方向性として「教

師教育の改革はむしろカリキュラム改革の必要な補充である」と述べ、教師の「検査官」とし

ての役割を強めることを主張する46。 

こうしたロビンゾーンの主張には彼の教師観が反映されている。ロビンゾーンは、「教師がほ

とんどどの委員会組織においてもマジョリティであるのだが――専門的組織の優越性がラディ

カルな改革へつながるということはもっともありえそうにない」47と述べる。ロビンゾーンに

よれば教師は最先端の科学に疎く、さらに教師の慣習となっているものについては簡単には道

を譲らないという48。したがって、ロビンゾーンは「中央にカリキュラムに対する権限がないこ

とは革新的な流動性やラディカルな改革を遅らせる可能性がある」49と指摘する。このように

ロビンゾーンは、中央集権的なカリキュラム改革を妨げる要因として教師を捉えていた。 

ロビンゾーンのこうした考えに対して批判も多く寄せられた。例えば教員養成という観点か

らロビンゾーンの研究を検討したフーバー（Ludwig Huber）は、ロビンゾーンのカリキュラム

論ではカリキュラム改革がもっぱら国の組織、専門家集団から下へ伝達されるものとされてい

るために、受動的な学校が生み出される危険性があると指摘する50。しかしながら、ロビンゾー

ンは上意下達にカリキュラムを伝達するだけではカリキュラム改革が成功しないことを自覚し

ていた。ロビンゾーンによれば「ティーチャー・プルーフ・カリキュラム（the theacher-proof 

curriculum）」に対する批判が示すように、教師の参加を軽視するならばいかなる試みも失敗し

てしまうという51。そのため、教師がカリキュラムに沿った教育活動の実施、検証に協力させる

－ 391 －

市川：S. B. ロビンゾーンによるカリキュラム概念の受容



6 
 

ことが課題となっていることを認めている52。 

このように変化が激しく、国際競争の激しい社会において生きていくための「資質」を中心

とするカリキュラムをロビンゾーンは提案した。このカリキュラムは社会の変化に対応するた

め、あるいはイノベーションを起こすために専門家によって中央集権的に作成される。教師は

カリキュラムの効率的な作成の妨げになることから作成者には数え入れられず、実行者あるい

は「検査官」という役割しか位置づけられなかった。このようにロビンゾーンは、競争社会を

生き抜くために必要な「資質」を合理的に決定し、その「資質」を上意下達に学校で伝達する

ためのツールとしてカリキュラムを提言したといえる。こうしたロビンゾーンの研究によって

カリキュラムが伝統的なレーアプラン研究に対する有力な対抗軸となった。 

 

4．カリキュラム概念の受容と排除 

 以上のカリキュラム構想は特にアメリカのカリキュラム研究によってもたらされた。もちろ

ん、ロビンゾーンが「外国のカリキュラム研究を輸入することではなく、カリキュラム開発モ

デルを構築することに力を入れていた」と述べるように、単なる外国のカリキュラムの応用で

はなく、「資質」をベースにしたカリキュラムを構築する上で有用な理論を取り入れる必要があ

った53。ここではロビンゾーンが何を取り入れ、何を意識的に取り入れなかったかを検討する。 

（１）タイラー原理の受容 
ロビンゾーンのカリキュラム構想の主柱と考えられるのはタイラーのカリキュラム研究であ

る。タイラーについては「カリキュラムの改訂を始める試みがあり、確かに計画された科学と

公共の協力の形式で行われた」一例として肯定的に紹介する54。 

タイラーの『現代カリキュラム研究の基礎（原題：Basic Principles of Curriculum and Instruction）

（独訳版：Curriculum und Unterricht）』55では、①「学校はどのような教育目的を達成するよう

に努めるべきか」、②「目標の達成に役立つ学習経験はどのようにして選択すればよいか」、③

「効果のある指導のためには学習経験をどのようにして組織すればよいか」、④「学習経験の効

果はどのようにして評価すればよいか」という問いが提出されている56。まず、上記①の教育目

標の設定において、タイラーは社会の要求、生徒の性格、学習内容の意義、教育哲学、学習心

理学の成果などから教育目標についての包括的な情報を集めることを求める57。諸学問の成果

から導出された教育目標は、行動的側面と内容的側面を含みこんだ形で「行動目標」の形で記

述される58。②、③では目標とされる行動が生起するように学習経験が選択・組織され、④で

は、子どもにどのような行動の変化が生じたのかという点についての評価が行われる。このタ

イラー原理と呼ばれるカリキュラム構成方法とロビンゾーンの先述の 3 段階のカリキュラム構

成方法は極めて類似している。特にタイラーの①における諸学問分野からの分析についてロビ

ンゾーンは「すべてのカリキュラムの作業の前提」とみなしている59。先述のようにロビンゾー

ンは諸学問の専門家によってカリキュラムを作成することを主張していたが、まさにこうした

点をタイラーから特に学んでいたといえる。また、ロビンゾーンの場合においては、行動目標

に「資質」を反映したものとなっている60。このようにロビンゾーンはタイラーのカリキュラム

研究を西ドイツの抱える課題に合わせながら輸入したのである。 
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った53。ここではロビンゾーンが何を取り入れ、何を意識的に取り入れなかったかを検討する。 

（１）タイラー原理の受容 
ロビンゾーンのカリキュラム構想の主柱と考えられるのはタイラーのカリキュラム研究であ

る。タイラーについては「カリキュラムの改訂を始める試みがあり、確かに計画された科学と

公共の協力の形式で行われた」一例として肯定的に紹介する54。 
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イラー原理と呼ばれるカリキュラム構成方法とロビンゾーンの先述の 3 段階のカリキュラム構

成方法は極めて類似している。特にタイラーの①における諸学問分野からの分析についてロビ

ンゾーンは「すべてのカリキュラムの作業の前提」とみなしている59。先述のようにロビンゾー

ンは諸学問の専門家によってカリキュラムを作成することを主張していたが、まさにこうした

点をタイラーから特に学んでいたといえる。また、ロビンゾーンの場合においては、行動目標

に「資質」を反映したものとなっている60。このようにロビンゾーンはタイラーのカリキュラム

研究を西ドイツの抱える課題に合わせながら輸入したのである。 
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（２）「折衷的であること」と「実践的であること」をめぐって 
 ロビンゾーンはタイラーのカリキュラム研究のみならず、シュワブのカリキュラム研究も検

討している。ロビンゾーンは雑誌”Bildung und Erziehung”の特集「カリキュラム」（1971 年 9 月）

において、編者の一人としてシュワブの論文の掲載に関わる。そこではシュワブの「折衷的で

あること（the eclectic）」に基づいた言及をしている。シュワブの「折衷的であること」とは、

「それぞれの問題に異なる方法で関連している多様な理論の中で、非体系的かつ不安定ではあ

るが有用な問題への焦点化をもたらすアート（arts）」を指している61。シュワブによれば、当時

のアメリカにおける教育目標に関する議論が、たった一つもしくはごく少数の社会のニーズや

理論にしか基づいておらず、不十分なものとなっているという。これに対して「折衷的である

こと」は、こうした狭小な分析枠組みを乗り越え、様々な学問分野との結びつきの中で現実に

おける問題解決を志向するものである62。 

ロビンゾーンはシュワブの「折衷的であること」を援用しながら、先述した諸科学をもとに

した教育目標の作成について次のように述べる。ロビンゾーンは例えば、教授学のような「伝

統的学問」が目標の決定や測定に関して確立された地位を持っていたと述べる。しかしながら、

実際の教育目標の議論では、折衷主義によって、心理測定的評価、教材などの多くの異なる工

夫をもちいることができるという63。このように折衷によって教育目標の議論が諸学問を超え

たコミュニケーションの出発点、つまり合意形成が起きるような表現や理論づけとなるという

64。このように、ロビンゾーンはシュワブの「折衷的であること」にもとづき、諸科学に基づい

た合理的なカリキュラムを作成しようとした。 

ところで、シュワブのカリキュラム研究は「折衷的であること」のみに立脚しているのでは

ない。シュワブは当時のアメリカのカリキュラム分野を「瀕死」と形容するが、その克服方法

として「理論的であること（the theoretic）」から「折衷的であること」「実践的であること（the 

practical）」へ転回する必要性を述べるのである65。先述のように、シュワブによればカリキュラ

ム研究において多くの理論は狭小な枠組みでしか用いられておらず、わずかな理論ですべてが

解決されてしまうような過度な単純化がなされていた。こうした単純化においては複雑な現実

の事象もまた捨象されてしまう。そのためシュワブは「実践的であること」を求める。「実践的

であること」とは、「相対的に学問的なもの（the academic）とは親和性がなく、理論的なディシ

プリンとは根本的に異なるような複雑なディシプリン」であり「理論的であることが知識と関

わるのとは対照的で、選択と行為に関わるディシプリン」である66。 

 シュワブはカリキュラムを例に「実践的であること」を説明する。カリキュラムは、理論的
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ある67。カリキュラムの理論が現実の子どもや教師に適用されるためには、「実践的であること」
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みると、先述のキュンツリが指摘したようにロビンゾーンのカリキュラム論に限界が見られる。

なぜなら、ロビンゾーンは国際競争の激しい当時の時代において効率よく中央集権的にイノベ

ーションを起こそうとしたために、時代の変化に対応する「資質」をもたらすための伝達者と

して教師を位置づけたからである。これによって専門家の理論には回収されない教師の豊かな

知見や実践がカリキュラム開発の際に無視されてしまう。その結果、シュワブが批判していた

ように実践の複雑性を無視した、理論的で狭小なカリキュラムとなってしまうのである。この

ようにロビンゾーンは自らの問題意識によってシュワブを部分的にしか受容できなかった。 

 シュワブの研究を一部のみ受容したロビンゾーンは、もはやタイラーのカリキュラム研究と

も齟齬が生じてくる。なぜなら、シュワブ自身が認めるように彼のカリキュラム論もタイラー

に依拠しており、シュワブの「実践的であること」の要素はタイラーにも見出されるからであ

る70。タイラーの先述した『現代カリキュラム研究の基礎』ではタイラー原理によってカリキュ

ラム構成方法が提案されている。しかしカリキュラム作成の主体は国家や行政に限られたもの

ではなく、現場の教師や学校もまたその主体として想定されている。タイラーによれば、「カリ

キュラムは、要求される諸目標を確実に達成するために、ある限定され規定された一式の学習

経験を用意する必要はない」という71。すなわち、教育目標とは関連しながらも、目の前の子ど

もとの相互関係の中で柔軟に、創造的に学習経験が組織される必要があるのである。また、タ

イラーは、学校教職員が具体的にカリキュラム編成を行う方法を例に解説している72。このよ

うにタイラーにおいては、教師の創造的実践や自発的なカリキュラム編成が想定されていたと

いえる。一方でロビンゾーンの場合には、各学問分野の専門家による大規模な調査によるカリ

キュラム開発を前提とすることによってラディカルな教育改革を可能にする一方で、教師を意

思決定の場から意図的に外していた。このように、ロビンゾーンが合理的なカリキュラム構成

方法の前提とまで認めたタイラー原理は、彼の問題意識に従って取捨選択されながら受容され

たといえる。その結果、彼はシュワブとは相いれないカリキュラム論を展開したのである。 

 

5．おわりに 

本稿ではロビンゾーンのカリキュラム概念の受容を検討した。ロビンゾーンの意義としては、

西ドイツにアメリカからカリキュラムという新しいパラダイムをもたらしたことが挙げられる。

ロビンゾーンにおいては国際競争を生き延びるための「資質」を身につけさせ、科学や産業の

発展を十分にフォローすることが目指された。彼のカリキュラム概念の受容はこの問題意識に

したがってなされた。「資質」に即した教材内容選択の合理性と、中央集権的性格を強調するこ

とによって、カリキュラムを上意下達に降りてくるものとして受容したのである。こうしたロ

ビンゾーンの研究は、西ドイツのカリキュラム研究の端緒となり、教授学に対してはその非科

学性を指摘し、乗り越えようとするものであった。こうしたカリキュラム研究は特に 70 年代以

降に隆盛する。例えばロビンゾーンの研究以降、タイラーをはじめとするアメリカのカリキュ

ラム研究が盛んに受容された。また、ロビンゾーンは PISA 以降重要視されている現代ドイツ

の教育評価研究の土壌をつくったと現在みなされている73。このようにロビンゾーンのもたら

した新たなパラダイムは PISA ショック以降のドイツの教育研究においても影響をもつほどの

インパクトを持っていたと言えよう。 
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ロビンゾーンの課題としては、ロビンゾーンのカリキュラム研究はアメリカの研究を確かに

受容したが、彼の問題意識や社会的要請からアメリカのカリキュラム研究の一部を捨象しなが

ら受容した点が挙げられる。先述のようにロビンゾーンはタイラーの教育目標・評価論を受容

し、社会的要請に対応するカリキュラムを構築しようとした。しかしながら、教師をカリキュ

ラム作成の場から意図的に外すことによって、ロビンゾーンのカリキュラム構想は、教師によ

るカリキュラム作成を論じたタイラーのカリキュラム研究とは異なる性質を持つようになる。

それはシュワブが批判した「実践的であること」を欠いた「瀕死」のものであったと言わざる

を得ない。その結果、ロビンゾーンの構想は現場教師の創造性の軽視へとつながってしまった。

カリキュラム受容の時点ですでに限界を内包していたロビンゾーンのカリキュラム概念を端緒

に開始された西ドイツのカリキュラム研究は、ロビンゾーンが逝去した後の 1980 年代ごろに

は停滞を迎えている74。この当時のカリキュラム研究が彼の課題をどのように受け止めたのか、

それとも看過してしまったのかという点については今後の課題としたい。 

しかしながら、ロビンゾーンによって提起されたカリキュラムをめぐる論争を通して西ドイ

ツの教育研究は、アメリカをはじめとしたカリキュラム研究に接続することとなった。これを

端緒として、90 年代以降には、教授学とカリキュラムの比較研究が国際的になされている75。

また、この論争でやり玉に挙がった教授学は批判を受け、その後方針を転換したという76。な

お、Bildung に着目する教授学においてはヴェーニガーの後に現れたクラフキー（Wolfgang 

Klafki）の Bildung 理解とそれに基づいた陶冶理論的アプローチが、PISA ショック以降、再評

価されてきている77。こうしたドイツの近年の動向を十分に捉えるうえでも、ドイツに影響を

及ぼしたアメリカのカリキュラム研究との関係のなかでドイツの教育課程研究の歩みを検討す

る必要がある。それによって、ドイツの教育課程研究を歴史的・理論的に捉える分析枠組みが

鍛えなおされ、70 年代から現在に至るまでの教育課程研究の動向を歴史的なつながりの中で論

じることが可能となるであろう。 

 

注 
1 本論文ではアメリカ由来の概念であることを強調する際には「カリキュラム」と表記する。

カリキュラム一般を指す場合は「教育課程」、アメリカのカリキュラムと対置されるドイツ固

有の教育課程を指す場合は「レーアプラン」と表記する。なお、引用箇所についてはこの限り

ではない。 
2 Robinsohn, Saul B.: Bildungsreform als Revision des Curriculum, Neuwied: Luchterhand, 1967. 
3 Bildung の訳語は山名淳や藤井佳世が指摘するように、それ自体論争的である（山名淳、藤井

佳世「現代において人間形成（ビルドゥング）に向き合うことは何を意味するか」ローター・

ヴィガー、山名淳、藤井佳世編『人間形成と承認教育哲学の新たな展開』北大路書房、2014 年、

pp.1-16）。本稿では、ドイツの伝統的な性格を強調する場合は原語のまま”Bildung”とし、Bildung

のもつ教育作用を強調する際には「陶冶」、また陶冶された結果の状態を「教養」とした。 
4 Hacker, Hartmut: Curriculumpalanung und Lehrrolle, Weinheim und Basel: Beltz, 1975, S.48-49. 
5 的場正美「ドイツ連邦共和国のカリキュラム研究――ロビンゾーン（S. B. Robinsohn）を中心
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やメディアに関する視点が弱いという。こうしたロビンゾーンを乗り越えるためにブランケル

ツらは教授学的構造格子によって内容選択の基準を設けるとともに、カリキュラム全体ではな

く教科に絞った中期的なカリキュラム開発を行うという。的場正美『西ドイツのカリキュラム
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S. B. ロビンゾーンによるカリキュラム概念の受容 

市川 和也 

本稿では 1960 年代後半の西ドイツで「カリキュラム（Curriculum）」概念を受容した S. B. ロビ

ンゾーンに注目しながら西ドイツにおけるカリキュラム受容を検討する。当時、ドイツ語圏の

教育課程にあたる言葉は「レーアプラン（Lehrplan）」と呼ばれ、主に教授学によって研究され

てきた。ロビンゾーンはこのレーアプランに代わるものとしてカリキュラムを受容する。ロビ

ンゾーンは受容の際、主にアメリカのカリキュラム研究、特にタイラーからの影響を受けてい

る。しかしながら、アメリカのカリキュラム研究は、科学の発展への対応や社会・政治的要請

への応答というロビンゾーンの問題意識から、そのままロビンゾーンによって受容されたので

はない。そこでは取捨選択が行われ、ロビンゾーンの問題意識にふさわしい部分のみが摂取さ

れた。本稿ではロビンゾーンのこの受容に注目することで、ロビンゾーンのカリキュラム研究

の意義と課題を明らかにする。 

 

 

Acceptance of the Concept of the Curriculum by Saul B. Robinsohn 
ICHIKAWA Kazuya 

This paper clarifies acceptance of the concept of the curriculum by Saul B. Robinsohn who brought 

curriculum studies to West Germany in the latter half of the 1960s, and examines how American 

curriculum studies were accepted. The “Lehrplan” studies, based on didactics, played a significant role in 

curriculum studies in West Germany. Robinsohn accepted the curriculum from Europe and the USA as an 

alternative to Lehrplan. In this acceptance, he was mainly influenced by the American curriculum studies, 

especially those of Ralph W. Tyler. However, the American curriculum studies were not accepted directly 

by Robinsohn. He brought the American curriculum studies to West Germany to deal with advances of 

technology and to satisfy social and political needs. As a result, he selected suitable theories for his 

purpose from the American curriculum studies. This paper clarifies the significance and problems of his 

acceptance. 
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