
動詞 固有 の意味 とアスペク ト的意味
―或い は現代 日本語 の 「変化動詞」のアスペ ク ト的意味の正 しい取 り扱い方 ―

小西 正人

O.は じめ に

 「本 を読 む 」 の 「読 む 」 な どは あ る時 間 続 くの を常 とす る動 作 で あ り、 「― て い

る1を つ け る とそ の 動 作 が 進 行 中 で あ る こ とを表 す 、 よっ て此 等 を 「継 続 動 詞 」 と

呼 ぼ う。 「電 燈 が 点 く」 の 「点 く」 な どは 瞬 間 の作 用 を表 し、 「一 てい る」 を つ け る

とそ の動 作 ・作 用 が 終 わ っ てそ の 結 果 が 残 存 して い る こ とを表 す 、 よ っ て 此 等 を

「瞬 間動 詞 」 と呼 ぼ う。 金 田一G950)が そ う宣言 した の は も う半 世 紀 も昔 の こ とで

あ る。以 来 、 い や 、 そ れ 以 前 か ら、動 詞 とア スペ ク ト的意 味 とは切 って も切 れ な い

密 接 な 関係 を も つ こ とが指 摘 され て お り、 ア スペ ク トの研 究 も動 詞 を 中心 と して 大

き く前進 して き た 。

 然 し、 あま りにこの二者 を関係 づけての研 究が進 め られ(そ して相応 の成 果 を挙

げ)て きた所 為 か、 このふ たつ は本質的に 、そ して質的に同 じものであ るとの見解

が(そ うと知 られ ないまま に)受 け入れ られ てきた よ うに思われ る。 それ はま るで、

動詞 の〈音像 〉が書い てあ るカー ドをめ くると、裏 にそのアスペ ク ト的意味がそれ

ぞれ書かれ てい る、 とい うくらい、アスペ ク ト的意味が動詞 自体にぴ った りと貼 り

付いてい るかの よ うに互 いに関係 づけ られ てきた。

 然 し実際、動詞 はそ こま で重い機能的負担 を強い られ てい るのであろ うか。格支

配 に してもそ うであ る と考 え られ るが 、仮 に動詞 がそ こまでの重い役割を一手 に担

わ され ている とす るな ら、その動詞 が文 末にくる日本 語では、話 し手はは じめの言

 *本 稿 は 王997年 京都 大学大学院文学研究科提出修 士論文お よび参考論文、ならびに1997年 日本言語学

会第115回 大 会 口頭発表(詳 しい内容については日本言語学会発行 の予稿集参照)を より充実させたもので

ある。 したがって本稿 とこれ らの作品とが、内容面或いは個 々の表現において重複 しているところも少な

か らずあるが、読者の方々に 「参考文献入手の労」 を省いていただ くために、自分のものに関 してはでき

るだけ簡潔に本文に取 り入れておくことにした。

 以 下の諸註は、本文だけでは誤解 を生 じそ うな箇所に関してよ り詳 しく説明を施 したもの、或 いは更に

詳細な研究に関 しての参照文献 について述べた もの である。 したがって、本文を読む際にいちいち参照す

るのが手間であり、本文の論 旨を追 うことが困難で あると感ぜ られる場合には註釈抜 きで読み進 められた

い。
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葉 を発す る前 に動詞 を選択 し格支配 を徹底 させ全文準備完 了の状態 で発話 をは じめ、

聞 き手 は動詞が 出て くるま での語の連鎖を全て宙ぶ ら りんのま ま記憶室の どこかに

待たせてい るこ とになる。 もしそ うであるな らば、 これ はあま りにも言語表出/言

語理解 に対 して負担 を強い てい るシステムではない か。

 本稿 では、現代 の研 究においては殆 ど融合 して しま ったよ うに見 える 「動詞 自体

が固有 にもっている意味」 と 「アスペ ク ト的意味」 を少 しずつ切 り離 してい くこと

を試 み る。そ の手始 め として、本稿 ではこれまで最 もア スペ ク ト的意味 と密接に融

合 した もの として研 究 され 考察 されてきた 「変化 動詞 」 とよばれ る一群の動詞に焦

点 を絞 り、 これ らのふたつ の意味(す なわち 「動詞 自体 が固有 にもってい る意味」

と 「アスペ ク ト的意味j)が 、互いに密接に関係 を保 ちな が らも独立 しているもの で

あ る とい うこ とを論 じたい。そ して今後の動詞研 究/ア スペ ク ト(事象)研 究への新

しい手がか りとしたい。

 本稿 の構成 を簡単に述べ てお く。 まず第1章 では変化動詞の概念 にっいて少 しふ

れ、実際 に変化動詞 の採 るアスペ ク ト的意味 を概観 したあ と、従来 の研究 を紹介 し、

それ らの不備 を指摘す る。 第2章 では(本 稿の考える)変 化動詞 と関係のあ るアスペ

ク ト的意 味の3つ の形 を措 定 し、 この形の もつ意味 を考 える。続 く第3章 ではこの

3つ の形 を具 体的に活用 しなが らその有効性 を確認 す る。そ して第4章 ではアスペ

ク ト的意 味や 事象構 造に関係 のある幾つかの トピックを とりあげ、本稿 で主張す る

考 え方 に基づ くアプ ロー チ を、不完全 なが ら試み たい1。 最 後の第5章 で は簡単 な

ま とめ と展 望 を述べ る。

1.変 化動 詞 のアス ペ ク ト研 究の歴史 とその不備

1―1 変 化 動 詞 とは

 動詞 とい う範疇は、実に さま ざまな、バ ラエテ ィに富 んだものを要素 としてもつ

範疇 のひ とつで ある。それ故古来 よ り、動詞 の研 究 とい うの はまずその下位類の研

究、分 類の研 究 でもあ った。統語的分類 として代表的 なのは、 自動詞/他 動詞の分

類 であ ろ う。 この分類方法 は高度 に発達 した統語論の 中で一定以上の成果 を挙 げ、

現代言 語学 に貢献す るところ大であった、 と聞いてい る。

 翻 っ て意 味 論 の分野 にお いては、 あま りに形 而上 的 な もの を除 くと、 「変化 動

詞 」或い は 「結果動詞」 とい う下位 類が しば しば話題 にな り、 そ してまた研究の対

1こ の 章には覚 え書きに近いものも含めてあるので
、本稿の本質的な主張のみ を希望 され る方は軽 く読み

飛 ばしていただいて結構です。
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象 になって きた。 それは どの よ うな下位類 か とい うと、大まか に言 えば 「対象が変

化 を被 るこ とをあ らわす動詞 」「そ の動詞 のあらわす事象や作用 が、起 こる前 と起 こ

った後 では対象(の 状 態)が 変化 を被 っている、 とい うよ うな動詞」 を指す下位 類で

ある。 そ して これ らの 「変化動詞」 の概念は、半ば必然的にア スペ ク ト的意味2と

結びつ け られ、 その結果、次のよ うな定説 がたて られ ることに なる。 曰 く 「変化 動

詞は、その前 と後 では対象の状態 が変化 を被 っている とい うよ うな 『特異点』 をも

つ限界動詞(telic verb)で ある」。す なわち変化 自動詞 「こわれ る」 においては、そ

の動詞の示す特異 点の前ではモ ノ(対 象)は まだ 「こわれていない」が、特異点の後

で は状態変化 を受 け、既 にモ ノ(対 象)は 「こわれている」、 とい うことであ る。

 本稿 は、 これ まで動詞 自身 がもっているとされて きたアスペ ク ト的意味 を、動詞

が レキシコンにおいて本当に もってい る固有の意味か ら隔離 しよ うとい う目的 をも

ってい る。 も う少 しヴィヴィッ ドに表現す るな ら、動詞 に融合 しへば りついて しま

ってい るアスペ ク ト的意味 を動詞本体か ら引き剥がす とい う難 事業 を為そ うと して

い るものであ る。 それ 故、本稿で は従 来か らよく知 られてい る 「変化動詞』 とい う

下位 類 に焦点 を絞 ってその事業 を行 うこととした。変化 動詞 を達んだのは、その下

位類が最 もよ くアスペ ク ト的意味 との関連 において語 られ るか らであ る。また、 こ

こで扱 う個々の動詞 については従来 「変化動詞」 として扱 われ て きた もの、 と言 う

に とどめ、特に ここでは定義 を設 けないでお く。それは 「動詞 自身の もつ意味」が

全 く見 えてい ない中でそれ について変化 が 「ある/な い」 と見極め るの は不可能で

ある し3、 「変化 動詞 」以外 の動詞に関 して細かい観察 を行 う余裕 と紙幅がないか ら

でもある4。 まず はアスペ ク ト的意 味 と最 も親密 な関係 にあ る 「変化 動詞」 に焦 点

を絞 り込み徹底的 に調 べ上 げることに より、変化動詞以外 の動詞 に関 して も正 しい

取 り扱 い方が見 えて くる と考 えている。

1.2 変化動詞の もつさま ざまなアスペク ト的意味

それで は本節 では変化動詞 を含む文 のアスペ ク ト的意味につ いて、具体的に見 て

2事 象 の形式や事象の意味
、と言 っても構わない。

3例 えば従来変化動詞 とされてきた 「あける」につ いては
、「一生懸命 あけたがあかなか った」 とい う文

においては変化を含意 していないし、逆に従来変化動詞ではない とされてきた 「蹴る」については、 「ゴ

ールキーパーにボール を蹴 る」 とい う文においてはボールがゴール キーパー にわたるとい う変化を含意し

得る。

4よ
って本稿 では変化動詞以外の動詞 との関係については扱わない。
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い く こ とに す る5。

 これ らの変化動詞 とい う一群の動詞 は、 どの場合 におい ても常に同 じ形の事象の

同 じ局面 を指 しているのだろ うか。以下の例を見る と、決 してそ うではない ことが

わか る6。

(1.1)a.は じめの3分 間 は加 速 度 的 に温 度 が あ が ります

b.た った の3分 で温度 は80℃ に あが ります

c.は じめ の3分 間 は温 度 は80℃ にあ が ります の で ご注 意 下 さい

(1.2)a.そ の後 も5分 ほ ど、 中か ら水 が 出 ます の で …

  b.水 は5分 で す べ て外 に出 ます/5分 で外 に 出 て 下 さい

  c.は じめの3分 、 水 はす べ て外 に出 ます/5分 間外 に 出 て下 さい

 (1.1)(1.2)の 両 例 文 とも、a.は 変 化 事象 の 「変化 して い る/し つ つ あ る」 局 面 を

指 し、b.は 変化 事 象 の 「(変化 前 と変化後 を く らべ た とき の)状 態 の 変化 」 の 局 面 を

指 し、c.は 変 化 事 象 の 「変化 後 の 結果 状 態 の維 持 」 の局 面 を指 してい る。す なわ ち、

ひ とつ の動 詞(形 式)に よっ て3つ の局 面 を指す こ とがで き るの で あ る。 この こ とは 、

変化 動 詞 は 単 一 のア ス ペ ク ト的意 味 を あ らわす 下位 類 で あ る とい う主 張 を真 っ 向 か

ら否 定す る も の で あ り、 事 実 それ は 否 定 され るべ きで あ る こ と を、 これ らの 例文 は

示 して い る の で あ る。

 更 に否 定 され るべ き従 来の主張が ある。それ は 「特異 点」 に関す るもの であ る

(1.1参 照)。 「殆 どの変化動詞は この 『特異点』の前後で対象 の状態が変化す る こ

とをあ らわす」 とい う通説 は、あま りにも強力であ る。 変化 動詞 を 「語彙分解」 し

た もの を見 て も必ず といっていい ほ ど 「出 る=『yが 外 に ある』 とい う状態 にな

る」「こわす=xが 『y=こ われた』状態 にす る」 とい うよ うに 「対象yが/を(そ

うでな い状 態 か ら)あ る状態Sに なる/す る」 とい う形 で提示 され る。然 し実際 の

ところ殆 どの変化動詞 は変化の完了す る特異点 をもたない事象 もあらわす ことがで

きる。それ が(1,1a)(1.2a)の 両例文 である。 これ らの例文において 「特異点」 とは

5従 来 の研究には
、ひとつの動詞(形 式)が ひ とっのアスペク ト的意味を実現す るというのではない、とし

ているものもあるが、考察の対象が例えば 「～ている」のような接続形式(ア スペク ト補助動詞)を 接続 さ

せたあとの形で あったり、動詞 と共起する項が別のものであった りして、アスペク ト的意味を担っている

のが どの部分であるのかが判 りにくくなっている。それ故本稿ではアスペク ト補助動詞(「～ている」、「～

続ける」な ど)が 接続 した形や、完了的意味を含むことのあるタ形の形式 はできるだけ扱わないことにす

る。 また動詞形式が文述語 として用いられた場合 を扱い、名詞 を修飾する形の ものにっいては扱わない。

6で きるだけ同 じ条件を保つ為に項は同 じもの をとるように した
。 また、それぞれのアスペク ト的意味の

違いがわか りやすいようにわざと異なった期間修飾表現をっけてその部分 を際立たせてある。
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いったい どの点 だろ うか。 「温度があが った状態」?「 水 が外 に出た状態」?い や、

そ うではあるまい。温度 があがってい くこと、水 が外 に出てい くこ と、そのプ ロセ

ス 自体が 「あが る」で あ らわ され 、 「出 る」であ らわ され てい るのだ。特 異点は な

い。 それ は典型的 に 「特異点をもつ限界動詞」 として知 られ る変化 自動詞 「こわれ

る」 が特異点 を もた ない変化 事象 をあ らわす ことができる とい う観察事実 か らも、

「変化動詞=特 異点 をもつ限界動詞」の図式を打ち破 る ことが できる。次 はその例

である。

(1.3)補 強ので きない5時 までは、 この壁は少 しずつ こわれ ます か ら、側 に近

   寄 らない よ うにお願 いいた します

対応す る他動詞形 も同 じく特異点をもたない変化 をあ らわす ことができる。

(1.4)5時 ま で の2時 間 、 この壁 を こわす

(1.5)は じめ の5分 間 は どん どん温 度 をあ げて くだ さい

ま た 、 これ らの 特性 を使 っ て次 の よ うな文 を矛 盾 な く作 る こ とも で き る。

(1.6)だ い ぶ 太 っ た けれ ど、 それ で太 っ た とは い わ ない よ

蛇足 なが ら言葉 を足す と、 これ は 「太る とい う変化 はあった けれ ども、その結果 と

していま 『太い』 とい う状態にあるわけではない」 とい うこ とを意味 してい る。

 こ れ らの こ とは 、 後 述 す る 「特 定 の ア スペ ク ト的 意 味 を採 れ ない 動詞 」(4.5参

照)と 比 較 す る と、 判 り易 い。 次 の 文 は 、特 異 点 を もた ず 、 変 化 主 体(=対 象)が 単

数 で あ る とい う変 化 事 象 を あ らわ してい る と考 え る と、非 文 とな る。

(1.7)#75時 ま での2時 間 、 この 人 を殺 す

(1.8)#だ い ぶ 死 ん だ けれ ど、死 ん で はい ない

 以上 の ところで、ひ とつ の動詞(の 語彙 形式)が あった ときに、それ を含む文 があ

らわす アスペ ク ト的意味 はひ とつ に決 定 され るわ けではない、 とい うことが あ らた

7#は
、求 める意味での解釈ができず、他 の意味での解釈 しかできないことを示す。例文(L8)で の 「他の

意味」とは、 「5時 までの2時 間、この人 を死んだ状態に保ってお く」とい うことである。この文の容認性

については後述の脚註14も 参照。
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めて示せた と思 う。

1.3 金 田―(1950)ら の 主 張=多 義 説 とそ の 不備

 前節 にお い て 、ひ とつ の動詞 形 式 は複数 の アス ペ ク ト的意 味 を あ らわす こ とが で

き る とい う事 実 が 明 らか に な っ た。 これ を解決 す る方 法 と して 、金 田一(1950)や 井

上(lg89)で は 、動 詞(形 式)は 単 一 の 「ア スペ ク ト的意 味類 」 に所 属 す る とい うの で

は な く、そ の多 く は幾 つ か の類 に所 属 して い る、 とい う考 えが 採 られ て い る。 例 え

ば 金 田一(1950)は

(L9)a.こ の 釘 は曲 っ て い る

  b.こ の 道 は曲 っ て い る

の2文 の うち 、(1.9a)の 「曲 る」 は 元 々ま っす ぐで あ った もの が あ る時 に 曲が っ た

の で あ る か ら瞬 間 動詞 で あ る のに対 し、(1.9b)の 「曲 る」 は は じめ か ら曲 が って い

る の で あ る か ら第 四種 の動 詞 で あ る、 と述 べ 、ひ とつ の 動詞 形 式 が い くつ もの 類 に

属 して い る と考 え てい る。 ま た 、井 上(1989)も 、 素性 の束 に よ る分 析 を行 っ た あ と

で 、 「た だ し… 多 くの 動 詞 が複 数 の類 に属 す る可 能 性 が あ り、 こ この 例 は あ くま で

分 類 の 代 表 的 な例 示 に過 ぎ ない 」(ibid.:183)と 述 べ 、 同 じ くひ とつ の動 詞 形 式 が複 数

の類 に属 して い る とい う分 析 を示 唆 して い る。

 然 し、 この 考 え方 は よ く吟 味 してみ る と、幾 つ か の 点 で不 備 が あ る こ とが わ か る。

まず 、 この よ うな説 明 を行 うとい うこ とは、ひ とつ の語 彙 形 式 が複 数 の ア スペ ク ト

的意 味 を 「そ の 固 有 の 意 味 」 と して もつ と レキ シ コ ン に登録 され て い る、 と主張 し

て い る こ とに な る。 言 い換 え る と 「そ の動 詞 は多 義 で あ る」 と言 って い るの で あ る。

然 し実 際 金 田一(1950)の 例(本 稿 の(1.9)の 例)に つ い て 、 「釘 が 曲 って い る」 の 「曲

る」 と 「道 が 曲 っ てい る」 の 「曲 る」 が異 なっ た意 味 で あ る と主 張 す るの は我 々の

言 語 直 感 に照 ら して み る ときに あま りに実 感 に そ ぐわ ない よ うに思 わ れ る し、 例 文

(1.1)の それ ぞれ の 「(温度 が)あ が る」 とい う動詞 形 式 が 「多 義jで あ り、 「あが る

1」 「あ が る2」 「あが る3」 の よ うに レ キシ コ ンに お い て 区別 され な けれ ば な らない

とは 、 これ も ま た 直感 的 に は思 えな い。

 ま た 、 この 「多 義説jは シス テマ テ ィ ックな 多義 を説 明 で き ない 、 とい う欠 点 も

あ る。 単 な る 「多 義」 で あ るな ら、 どの アスペ ク ト的意 味 類 も(あ る程 度)等 価 のは

ず で あ る(井 上(1989)の 枠組 み で い うな ら、 どの ア ス ペ ク ト素性 も等価 の はず で あ

る)。 と ころ が 実 際 の例 を見 て み る と、 そ の 「多 義 具 合 」 に は 偏 りが あ り、 ま た 体

系 的 で もあ る。 上 の 多義 説 では 、 この よ うな偏 向性 や 体 系 性 が なぜ 生 じるの か、 説

明 す る こ とは 困難 で あ る。
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 さらに、 この 「多 義説 」 では動詞そのものに多義 を認 めてい るため、構文や 共起

す る語句に よってなぜ解釈 され るアスペク ト的意味が制 限 され るのか、説明がで き

ない。例 えば以下の例 を見てみたい。

(1.10)a.5分 間 勉 強 部 屋 に入 る

   b.5分 間 どん どん 水 が 中 に入 る

 (1.10a)の 例 で は(1. ic)と 同 じ 「変化 後 の結果 状 態 の 維 持 」 の ア スペ ク ト的 意 味

と して 通 常 は解 釈 され る の に 対 し、(1.10b)の 例 で は寧 ろ(1.1a)と 同 じ 「変 化 して

い る/変 化 しつ つ あ る」 ア スペ ク ト的意 味 として解 釈 され る。 動 詞 は も とも と これ

らの ア ス ペ ク ト的 意 味 を レキ シ コ ンの 段 階 にお い て もっ て い るの だ 、 とす る多 義 説

で は 、 で は 逆 に なぜ(1.10)の そ れ ぞ れ の文 がそ れ 以外 の ア スペ ク ト的 意 味 を もた な

い の か 、 も しくは もち 得 ない の か とい うこ とを説 明 で きな い の で あ る 。

以 上 の理 由 か ら、 多 くの 動 詞 は複 数 の 「アス ペ ク ト的 意 味 類 ゴ に所 属 して い る、

とい う金 田 一(1950)や 井 上(1989)の 主 張 は 認 め る こ とは で き ない 。

1 4 {=田(1989)ら の 主 張 ・=転義 説 とそ の 不備

 ひ とつ の動 詞 形 式 が い くつ もの ア スペ ク ト的意 味 を もつ 、 とい う事 実 を説 明す る

た め に、 前節 で と りあ げ た 「多 義 説 」 以外 の説 明 も な され て き た。 そ れ が本節 で と

りあ げ る仁 田(1989)や 森 山(1983)ら の主 張 で あ る。 す な わ ち、 動詞 の もつ ア スペ ク

ト的 意 味 は も とも とはひ とつ で、 それ が異 な った ア スペ ク ト的 意 味 を も って あ らわ

れ る こ とが あ るの は、(そ れ ぞれ の文 にお いて)他 の 共起 語 句 な どの外 か らの 要 因 に

よ って 、動 詞 自身 が本 来 的 に もっ てい た ア スペ ク ト的意 味 が変 え られ る か らで あ る、

と説 明す る もの で あ る。 仁 田(1989)は 、 「(動詞 の もつ ア スペ ク ト的 意 味 は)そ の動

詞 が ど うい った 語彙 一統 語 的 な下位 類 に属 して い る か に よ って 、 あ らか じめ原 則 的

に決 ま って い る」(ibld.:57)と 述 べ 、 「そ の語 の 有 して い る本 来 的 な 文 法 的 振 る舞 い 方

は 、実 際 の 文 の 中で は 、 他 の あ る語 と共 起 ・併存 す る こ とに よっ て 、抑 圧 され た り、

変 更 され た りす る」(ibid.:65)と して 、共 起 語句 が 動 詞 の もつ 本 来 的 な ア スペ ク ト的

意 味 を変 更す る と考 え て い る。 ま た森 山(1983)は 、 動詞 だ けの 意 味 か ら最 終 的 な ア

ス ペ ク ト的 意 味 が 決 め られ て い る わ け で は な く寧 ろ 〈 出 来 事 〉 の レベ ル(森 山

(1983)で は ア スペ ク トプ ロポ ジ シ ョンの レベル と よばれ て い る)に お い て決 め られ

るべ き で あ る、 と しな が ら も、基 本 的 に は 「動詞 の動 き と して の意 味 が 、他 の条 件

に よ る ぬ りか え も な しに 、 そ の まま 、 〈出来 事 〉 と して も同 じアス ペ ク トの意 味 を

実 現 す る こ とも あ るが 、 … …他 の条件 に よ って ぬ りか え られ 、 〈出 来 事 〉 と して の

意 味 が違 っ て く る こ とも あ る」(ibiこ:2)と述 べ 、動 詞 自身 が もつ ア スペ ク ト的意 味 が
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変更 を受 けたため異なった種類 のアスペク ト的意味が生 じる、 との見方 を採 ってい

る。 よって この よ うな 「それぞれ の動詞が本来的 にもってい るアスペ ク ト的意味は、

共起す る語句 の影響 な どに より変更 を受けて異 なっ たアスペ ク ト的意味 を実現す る

ことがある」 とい う主張を 「転義説」 とよぶ ことにす る8。

 実は この転 義説 も、ひ とっの動詞形 式が複数の異 なったアスペク ト的意味 をもつ

事実 を説 明す るのに適 した主張である とはいえない。それ は以下の理 由による。

 ひ とつ は、複数 のアスペ ク ト的意味 をもつ動詞形式 があ る場合 、その何れ を「基

本義」 と見做 し、その何れ を 「二次義」 と見做 すか の判定が(多 くの場合)困 難であ

る し、その決定的 な証拠 となるものがない とい うことである。例 えば仁 田(1983)で

は、始動相 「～ ダス、～ハジメル」 と共起可能であ るか ど うか とい うことが 〈+/

―過程性 〉の判断の基準である としているが
、

(L11)a。 ビル を こわ す

   b.壺 を こわ す

とい う2文 を考 え た場 合 、(1.11a)は 「ビル を こわ しは じめ る」 とい う表 現 が で き

る の で 〈+過 程 性 〉 で あ り、(1.11b)は 「*壺を こ わ しは じめ る」 とい う表 現 が(通

常)で き な い の で 〈 一過 程 性 〉 で あ る、 との判 定 に な る。 こ の とき 、 動 詞 「こ わ

す 」 が 本 来 的 に も っ て い るア スペ ク ト的意 味 は く+過 程 性 〉で あ るの か<― 過 程

性 〉 で あ る の か 、 決 定す る こ とは で きな い の で は ない か と思 われ る9。 本 稿 に即 し

た 例 で い うな ら、 冒頭 の(1―Dの 例 は ど うで あ ろ う。 この3つ の 「あ が る」 の うち

どれ が 基 本 義 で どれ が 二 次 義 で あ るか 、恣意 的 な判 断 で は な く決 定す る基 準 は果 た

して 存在 す るの で あ ろ うか。

 この転義説 を不備 とす る理由は他 にもあ る。それ は、何 をもって 「転義」 が行わ

れ るのかが不明で ある、 とい うことである。先 に挙 げた仁 田(1989)で は、文 の中で

共起 ・併存す る語が本来的なアスペ ク ト的意味 を抑圧 した り変更 した りす る、 とさ

れてい る。 ところが実際の例 を見てみ ると、必ず しもそ うとはい えない例 が数多 く

見つか る。

 例 えば 、変 化 他 動詞 「こわす 」 は、 過程 性 につ い て レキシ コ ンの段 階 で+の 値 が

つ い て い る と し よ う。 そ して、 それ は共起 す る 「壺 」 とい う名 詞(句)に よ り値 が 一

8仁 田(1989)で は 「変容」 とよばれている
。

9し かも文 としては同じ表現である 「椅子をこわす」になる と
、その指示対象となっている椅子が大きな

ものであるのか小 さなものであるのかによつて〈+/― 過 程性 〉の判断が変わって くる。その場合には尚

のことどちらが基本 的な意味であるのかを決定することはできないであろう。
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に転換 され る、 とい う説 明が成 り立 ち得 よ う((1.11)の 各例文)。 それ では こ うい う

状況 の中、子供 が以下の よ うに尋 ねた場合、 この文 に含まれ る動詞 の過程性 につい

ては どのよ うに判 断す るのだろ う。

(1.12)お 兄 ち ゃ ん、 今 日も こわす の?

 このお兄 ちゃんが昨 日ビル をこわ していたのな ら、動詞 の過程性は+と い うこ と

になろ う。然 しこわ してい たのが壺であった とした ら、その動詞 はいつ、何 によっ

て過程性 の値が 一に転換 したのであろ うか。

 「省略表現 を補 って考 えな ければな らない」 とい う反論 もあるか もしれ ない。 で

は以下の よ うに子供が尋ね た とした ら?

(1.13)お 兄 ち ゃ ん 、 今 日は どれ を こわす の?

 「疑 問詞 の よ うな 、 変 項 をあ らわ し うる表 現 を含 ん で い るた め に アス ペ ク ト的意

味 に つ い て の 正 しい 判 定 が で きない の だ」 とい うの であれ ば 、 それ で は これ は ど う

だ ろ う。 冒頭 の 「温 度 が あ が る」 例 に戻 ろ う。

(1.14)温 度 は も うず っ とあが りっぱ な しだ

 この 文 は所 謂 「省 略 」 の ない 、完 全 な文 で あ る。 そ れ に も拘 わ らず 、 この文 が あ

らわ す 事 象 が 「温度 が 漸 次 的 にあ が り続 け てい る とい うプ ロセ ス=(Lla)と 並行 的

なア スペ ク ト的 意 味 」 で あ るのか 、 それ とも 「あ る一 定 の温 度 にあ が っ た結 果 状 態

の維 持=(Llc)と 並 行 的 な ア スペ ク ト的 意 味」 で あ る の かは 、 この文 か らだ けで は

決 定 す る こ とはで き ない 。

 仁 田(1989)で は共 起す る名 詞 の 種類 に よっ て あ る種 の ア スペ ク ト形 式(こ の場 合

は 「～ しお わ っ た」)と の結 合 能 力 が影 響 を受 け る例 と して、 次 の よ うな もの が 挙 げ

られ てい る。

(1.13)a.彼 は芝 居 を見 おわ っ た。

   b.*彼 は海 を 見 お わ っ た。 (文 法性 判 断 は仁 田(1989:62)に よ る)

 然 しこの(1―13b)の 例 文 に して も、文 脈 に よっ て は 充 分 解 釈 可 能 とな っ て く るの

で あ る(例 え ば 一 日の ス ケ ジ ュール で 山 ・海 ・空 のそ れ ぞ れ を見 なけれ ば な らな い

場 合 「海 は見 お わ っ た よ」 と言 え るだ ろ うと思 わ れ る)。 これ は勿論 「見 る」 の 意
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味が変わったわ けで はない し、 「海」 とい う名詞(句)に そ の責があるわ けでもない

だろ う。 この よ うな場合 は何 をもって アスペ ク ト的意味 を転換 させた とい うのであ

ろ うか。

 「動詞 は レキシ コンの段 階においてたったひ とつのア スペ ク ト的意味 を有 してお

り、共起す る語句 の(ア スペ ク ト的)性 質を掛 け合わせ ることに よってその動詞 の文

法的 な振 る舞 い方お よび実 現す るアスペク ト的意味 は機械的に計算可能 であ り予測

可能 である」 とい う考 え方 は、魅力的 ではあるけれ ども、 これ らの例 よ りそのまま

認 め るわけにはいかない。 アスペ ク ト的意味は、文の構成要素 か ら一義的 に計算 可

能 とい う訳で はないのである。実際、本稿 でも主張 してい く とお り、 レキ シコンや

統語情報 は、 アスペ ク ト的 意味の決定 に対 し非常 に大 きな制約/制 御力 をもつが、

完全 に統制 してい るとはい えない。す なわち、アスペ ク ト的意味 はレキシコンに従

属す るもの でない、 とい うことである。

1 5 語彙概念構造表示 とアスペク ト的意味

 近年、過剰 な統語論 を抑 制 し、 より等身大の文法 を構築 しよ うとい う日的ですす

め られ てきた研 究の中で、発展が著 しいもののひ とつ に語彙概念構造表示 の理論を

挙げ ることがで きる。 この語彙概念構造の意味論 とは、基本的 には 「語彙 は意味構

造を もってお り、単な る意 味素性 の束 ではない亅 とい う主張 を基に構造 としての語

彙の意味を探 ってい くとい う形 を採 る意味論 である。本節 では語彙概念構造 に事象

構造の レベルの設定 を取 り込んだPust啝vsky(1992)と 、 日本 語の動詞の語彙概念構

造 について詳細な提示 を行 った影 山(1996)を 簡 単に と りあげ、アスペ ク ト的意味 と

の関係 につ いて述べ るこ とにす る10。

1.5.1 Puste Iovsky(1992)の 事 象 構 造 とそ の 不 備

 従 来 の 語 彙 概 念 構 造(語 彙意 味 表示)の 理 論 とこのPus均ovsky(1992)の 理 論 が 異 な

る と こ ろは 、 先 に も述 べ た よ うに語彙 概 念構 造 に 事 象 構 造 の レベ ル を設 定 して い る

とい うこ とで あ る。彼 は 事 象構 造 にお け る基本 的 な 事象 タ イ プ をstate(S)、 process

(P)、transition(T)の3つ に設 定 し、 修飾 表 現 な どに よ る事 象 合 成 も行 うこ とが で

き る 、 と述 べ て い る(ibid.:63)。 例 え ば彼 は

(1.14)a.∫ohn closed the door.

とい う文 に対 し、 次 の よ うな概 念構 造 を与 えて い る(ibid.:58)。

1。両 論文 に対す るやや詳細 な批判は小西(1997b)を 参 照
。
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(1.14)b.

ES:

T

P        S

LCS譬: ―

       【closed(door)]

【actG,the-door)&―r closed(the-door)]

LCS:

cause([actG,the―door)],become(【closed(the-door)】))

 そ して 、 事 象 合 成 につ い て は次 の よ うな もの を例 に と り、 事 象 タイ プが 異 な る こ

とを述 べ て い る(ibid:63)。

(1.15)a.Ma理ran to the store―

b。       T

ES:

P     <P,T>

LCS審:

Ma理  ran     to the store

     【㎜(m)] [at(m,丗e-store)1

LCS:

cause(act(m),become(at(m,the―store))BY run)

 簡 潔 に述 べ よ う。Pus均ovsky(1992)が 、 語 彙 概 念 構 造 の 中 に 事 象 構 造 の レベ ル を

認 め これ を 取 り出 した の は 、鋭 い分 析 で あ った。 然 し、 そ こか ら先 の彼 の分 析 はふ

た つ の根 本 的 な 問題 を含 ん で い る。

 ひ とつ は 、 こ のPustejovsky(1992)も また 、 動詞 固有 の意 味 の な か に 事象 構 造(=

ア ス ペ ク ト的 意 味)を 内在 させ て しま って い る とい うこ とで あ る。 このふ た つ は切

り離 して 考 えな けれ ば な らない 、 とい うこ とは こ こま で も何 度 かふ れ て きた し、 こ

の 後 も何 度 も出 て く る こ とに な る 中心 的 な主 張 で あ る。

 い ま ひ とつ は 、 事 象 合 成 につ い ての 問題 で あ る。 この よ うな 「合 成 的 」 にア スベ

ク トを規 定 す る こ とが で き る とい う考 え方 は、 ア ス ペ ク ト的 意 味 を変 換 す る演 算 子

(例 え ば(1.15)に お け る`to the store')を 設 定す る とい う考 え方 につ なが る。 しか

し、 これ は 言 い 換 え る と明 示 的 な演算 子 が な けれ ば ア スペ ク ト的 意 味 は 「変 換 」 す
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る こ とがで き な い 、 とい うこ とに な る。勿 論 この 主 張 は誤 りで あ る。

 「個 々の動詞 の概念構 造には事象構 造の意 味を表す部分 が あ り、その構造部分は

合成 な どの関数的処理が可能である」 とい う彼 の主張は、結 局前節で批判の対象 と

して きた 日本 語 にお ける 「ア スペク ト転義説」の考 え方 と同 じで ある、 とい うこと

なのであ る。 既 に前節 で転義説に対す る批判 を行 って きたので ここでは繰 り返す こ

とは しないが、 その同 じ批判 がPus均ovsky(1992)の 示すモデル に も向けるこ とがで

き るのであ る。

1.5.2 影 山(1996)の 概 念構 造 とそ の不備

 影 山(1996)は 日本語 と英語 の対照研 究を基に、 日本語動詞 の語彙概念構造 につい

て詳細 な記述 を行 ったもの である。それ故扱 ってい る範囲 も多岐 に亘ってお り、そ

の 全 て につ いて ここで見 てい る余裕 はない。 そ こで本 節 で は影 山(1996:60-63)の

「抽象的 な変化Ujを 中心 に、本稿 の主張す るアスペ ク ト的意 味 との関係 を見てい

きたい。

 まず 影 山(1996)は 、 日本語 の状態変化動詞の語彙 概念 構造 の多 くは、意 味述語

BECOMEを 含 む構造で あ らわ され るとして、次の よ うな例 を挙 げてい る。

(1.16)a.*金 属 が 数 時 間 冷 え た 。

b.*ス ー プ が 2,3分 だ け 温 ま った 。

           (文 法 性 判 断 は影 山(1996:61)に よ る)

 そ して対応す る他動詞文(1.17)に おいて同様 の表現 が可能 であ るのは、時間副詞

(期間修飾 表現)が 使役(CAUSE)と い う過程にかか るか らで ある、 と説 明を してい

る。

(1.17)a.ス ー プ を5～6分 温 め る。

   b.焼 けた金 属 を10分 間 ほ どさます。

 この 部 分 に は 非 常 に 多 くの問題 が 含 まれ て い るの で あ るが 、 それ らは小 西

(1997b)で あ る程度 詳細 に扱 った ので、 ここでは重 要 な ところ だけを指摘す るに留

める。

 まず 「変 化 自動 詞 」 で あ るが 、 今 まで の 例文 で も見 て き た とお り、 「変 化 して い

る/し つ つ あ る」 局 面 を指 す こ とがで き る。 同 じ 「冷 え る」 で例 文 を見 てみ よ う。

11影 山(1996)2
.4.3。 こ の タ イ トル は 前 節 の 「2.4.2物 理 的 な 移 動 」 と対 照 され て い る も の で あ る。
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(1.18)反 応 後 は じめ の 数秒 は冷 えます が、す ぐに温 ま ります

逆 に変化 他動詞 であって も期 間修飾表現 と共起で きないもの もある。

(1.19)#20分 、 ボ ブ を 殺 す12

ま た 、影 山(1996)の 定式 化 を使 うと 「太 る」 とい う動 詞 は

(1,20)[EvENT BECOME【 ・TATE y BE AT一 太 い]]

とい う語 彙 概 念 構 造 を もつ こ とに な る。 しか し、

(1.21)2箇 月 で3キ ロ も 太 る

とい った とき に 、3キ ロ太 った後 の体 重 が48キ ロで あ る とい うの で あれ ば、 日本 人

の 成 人 と して は[・TAT・yBEAT一 太 い]と はい え な い(例 文(1,6)も 参 照)。 これ も

ま た 多 くの 状 態 変 化 動 詞 は 意 味述 語BECOMEを もつ とは 限 らな い 、 とい う例 で あ

る13。

 ま た 、影 山(1996)で は移 動 動 詞 と抽 象 変 化動 詞 との 並 行性 を 主 張 して い る。 そ し

て移 動 動 詞 の 箇所 で は、 「「どん どん 」は動 作 の 進行 を意 味 す るか ら、MOVEと は共

起 す る が、BEcoMEと は矛 盾 す る」(ibid―:59)として修 飾 表 現 「どん どん 」 が 判 定 の

テ ス トと して 用 い られ て い る。 それ を抽 象 的変化 動 詞 に も並行 的 に あ て はめ る な ら

ば、 そ の 多 くは(変 化 自動 詞 で あ って も)「 どん どん 」と完 全 に共 起 可 能 で あ る。

(L22)a.ど ん ど ん 冷 え る

12念 の為に言い添えるが
、これは(1―1a)と 並 行的な 「変化 している/し つつある」局面の意味で解釈で

きないことをあ らわ している。

13或 い は逆に
、「こわれている状態S」 があるとする。変化自動詞 「こわれ る」の意味が 「こわれている

状態Sへ の移行/Sに な ること」であるとするな ら、 「よりいっそ うこわれている状態S'」 か らSに 状態

が変化 したときも 「こわれ る」 と表現できるはずであるが、事実はそ うではない。例文(1.1a)と 同 じよ う

な 厂変化 している/変 化 しつつある」局面をあらわす場合はBECOMEよ りは寧ろ 「MOVE TOWARD～ 」

とで もいったよ うな、或いはより正確にいうならば 「評価軸/尺 度上の/に 沿った、～ とい う方向(～ は

ベ ク トルであ り、 ゴール ではない)へ の変化或いは動き」とあらわ したほ うがよ り事実に即 している し、

直感 にも近いよ うな気がす る。
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b.ど ん どん くず れ る

 これ らの こ とか ら、 日本 語 の 変化 動詞 の 多 くは意 味述 語BECOMEを 含 む 、 とす

る影 山(1996)の 主 張 は認 め られ な い14。

 以上 の ところで、従来の動詞分類を中心 とす るアスペ ク ト的意 味の研 究が、 さま

ざまな現象 に対 して適切 な分析 を提示 できていない とい うこ とがよ りいっそ う明 ら

か になった。それでは次章 か ら、本稿 の主張す るアスペ ク ト的意 味の取 り扱 い方に

M本 稿 を読みすすめていくとアスペク ト的意味の位置づ けも明確にな
って くると思われるのだが、ここ

で影山(1996)の 主張する語彙概念構造のもつ意味についてひ とこと付け加えてお く。 これについては小西

(1997b)で 詳 しく取 り扱ったので、該当部分の抜粋 をここに貼 り付 けることにする。

2.2.6 影 山q996)の 表 示 の 意 味

 影 山(1996)は 日本語の動詞全般に亘 って、実例に基づいた精緻な観察をもとに詳細な記述が

な され ているうえに理論的 な整合性 もとれてお り、本編およびこの補論は基本的にこの枠組み

を支持す る立場か ら書かれ たものである。ただ変化事象表現にお けるある種のアスペク ト的意

味 については、影山(1996)が 主 張するように語彙概念構造の一部 として語彙が固有に持ってい

ると考えるべきものではな く、む しろ別の レベル 踏事象解釈の レベル で与え られるべきもので

あると主張するものである。実際影山(1996:58)は 本 編でも扱った 「持続過程」 については以下

の ように述べている。

森 山(1988)は

 (24)a.時 計 が しば ら く止 ま っ た。

   b.零友 人 が しば ら く死 ん だ 。

 (24)の よ うな例 を観察 し、継続時間表現が取れ る 「止まる、入れ る」な どの動詞につ

いて 「結果持続jと い う意味特徴 を設定 している。 しかし、 これ が本当に意味論 上の性

質なのかそれ とも語 用論的な意味合 いなのかは、さらに検討す る必要があるだろ う。

「死ぬ」でも、命が再生することが可能なら、

(25a)の よ うな言い方ができると思われる。

(25)a.し ば ら く死 ん で 、 ま た 生 き 返 っ た 。

 この 「結果持続」 と同じように、終結点に関 しても(結 果状態特定事象を表す もの以外は)動

詞 自体は意味情報をもっていないと考 えてもいいだろ う。そ してその動詞を使って表 される変

化事象 を我 々が どう解釈するかとい う事象解釈のレベルに至っては じめてそ ういったアスペ ク

ト的意味が与えられるのである。 それ故、影山(1996)の 示 したMoVEやBECOMEと い う意味

述語のついた表示はむ しろ事象解釈のレベル を通過 したあとに出てくる意味表示であ り、その

表示方法 と結びっいた他の理論的説明を本編は根本的に否定するもの ではない。ただ、その表

示は 「語彙意味表示」ではない、 とい うことである。
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つ い て 、 順 を追 って 見 て い く こ とに した い。

2-変 化 動詞 と関係 の あるア スペ ク ト的意味の3つ の形

2.1 動詞 とアスペク ト的意味の関係

 第1章 において、従 来の研 究はアスペ ク ト的意味 に関 して正 しい分析 を提示 でき

ていない とい うことが明 らかになった。その最大の原因は、 アスペ ク ト的意味 は、

動詞 が レキシ コンにおいて固有 にもつ意味であ り、その動詞 を含 む文 はそれ に基づ

いたアスペ ク ト的意 味をあ らわ さなけれ ばな らない、 とい う固定観 念に とらわれ て

いた ことである。本稿 では、アスペ ク ト的意味は個々の動詞 に内在 され てい る とは

考えない。動詞 と、アスペ ク ト的意味 とは、互いに緊密 な関係 を もちなが らも どち

らかが どち らかに従属す る ものではな く、その意味ではお互い に独 立 している と考

え る(1.4参 照)。 寧 ろ、共起す る名詞 句や修飾表現な どと共謀 して、その文の あ

らわ し得 る可能 なアスペ ク ト的意 味を制 限す るよ うにはた らくと考 えるべきであ る。

この章 では、まず変化動詞 に関係 のあるアスペ ク ト的意味の簡 単な3つ の形 を措 定

す る(2.2)。 そ してその3つ の形 につい て注意すべ きことを簡 単に述べ る(2.3

―2 .5)。3つ の形 の具体 的な適用に関 しては第3章 以下で見 てい くことにす る。

2.2 変 化動詞 に関係す る3つ のアスペク ト的意味の形

 本節 では 日本語 の変化動詞 に関係 のあ るアスペ ク ト的意味の3つ の形 を措 定す る。

冒頭 の例文(L1)の それ ぞれがそ の3つ の意味 をあ らわ してい るので、 ここに再掲

す る。

(1.1)(再 掲)

a.は じめの3分 間 は加 速 度 的 に温 度 が あが ります

b.た っ たの3分 で 温 度 は80℃ に あ が ります

c.は じめの3分 間 は 温度 は80℃ に あが ります の で ご注 意 下 さい

 次に、それ ぞれの例文 とそれが あ らわすアスペ ク ト的意味 について簡単 な説明 を

行 う。以下で、それぞれ の形 について視覚的に捉 えやすい よ うに図を示 したが、あ

くまでそれ は捉 えやす さのためであって 、厳密 なものではない。概 ね横方向が時間

を、縦方 向が変化度合 を、そ してoが 終結点 をあ らわ してい る。 また、いずれの場

合 も変化す る対象 に関す るアスペ ク ト的意味のみ をあ らわ してお り、 「はた らきか
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け(ひ き お こ し)手 」 と関係 して く る部 分 の 表 示 を含 ま な い15。

① 漸 次 変 化 過 程 形(Process of(洫dual Change)

   (=(1.1a))

少 しず つ 、 だ ん だ ん 、 どん どん、

前 よ り少 し、 ゆっ く り、 等 と共 起

② 移 行 形(Transi面n)

   (=(1.1b))

0

5分 で 、 明 日 ま で に 、

6時 に 、3回 、 等 と共起

ユ5「はた らきかけ(ひ きおこし)手 」 とは
、変化事象 をひきお こす と解釈 され る主体のことであ り、これは

おおよそ影山(1996)のCoNTROLの 前項に相当すると考える。影山(1996:86)で はCONTROLに つ いて 「X

CONTROL Y冪XがYの 成立を直接的に左右す る」 と規定 し、 Yの 成 立を含意するCAUSEと は 区別すべ

きで あることを強調 している。本稿ではこの定式化にそった形で、「ひきお こし手」がX、 「変化事象(=

対 象 の変化を表 した もの)」 がYに あたると考える。勿論、何が 「ひきおこし手」になるのかとい うこと

については話 し手の意図や聞き手の解釈に委ね られている。 「スイカを冷やす」とい う文において、ひき

おこし手を、冷蔵庫にスイカを入れた人間と考えるか、冷蔵庫 自身 と考えるかは、それぞれの場合 と判断

による。
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③ 結 果 維 持 過 程 形(Process of MaintenImce of Result(a負er ChI血ge))16

  (=(1.1c))

0

その ま ま、 等 と共 起

 ま た 、 ① の 漸 次 変 化 過 程 形 と③ の 結 果 維 持過 程 形 は非 有 界(unbounded)17で あ る

の で 、 「2時 間 」「～ まで 」「～続 け る」等 の形式 と共 起 す る こ とが で き る。

2.3 プ リ ミテ ィ ブ を あ らわ して い るの でな い こ と

 前節 において、 日本語の変化動詞 に関係のあるアスペ ク ト的意 味の3つ の形 を概

略 ではあるが分類 ・措定 してみた。 ここで注意 しな けれ ばな らないのは、ひ とつ に

は、前節の3つ の形 は所謂 プ リミティブをあ らわ しているのではない とい うこ とで

ある。 言い換 える と、前節 の3つ の形がアスペ ク ト意味原子 的 なもの(す なわ ちこ

れ 以上分解 され ない究極 の かたち)で はない とい うことであ る。 それ はまた、逆に

い うな らばそれ らの形 は更 に何 かの要素 に分解 され る可能性 を もつ、 とい うことで

もあ る。例 えば、③ の結 果維持過程形 は、 「②の移行形+過 程」 とい うよ うに分解

で き るかも しれ ない。その場合 は然 し① の漸次変化過程形 に関 して も 「②+過 程」

と分解 しな けれ ばな らないだ ろ う(NOT変 化→変化 開始 、 とい う移行 として)。 そ

の場合 、変化 の累積性 につい て(す なわち、時間の進行 に した がって対象 に変化 が

蓄積 され てい くか ど うか とい うこ とに関 して)は 、 また別 の軸 を とってあ らわす こ

とになろ う。本稿 が 目的 とす るのは、ア スペク ト的意味 に関 して最終的/究 極 的な

原子/要 素 を決 定/措 定す るこ とではない。ある段階 において 、 日本語の変化動詞

16③ に お け る 移 行 変 化 の 部 分 は 本 質 的 な も の で は な い よ うで あ る
。 例 え ば 次 の よ う な 例 文 に お い て は 、

既 に 温 度 上 昇 が 為 さ れ て か ら の こ と を 指 す 場 合 に も 使 用 す る こ と が で き る:例)こ の ま ま3分 間 温 度 を80

℃ に あ げ る。

17有 界 性(boundedness)の 定 義 に つ い て はDecle爬k(i979)に よ る
。 Decierck(1979;766)で は 有 界 性 に つ い て 以

下 の よ うに書 か れ て い る-abo㎜ded s㎝tence r(?resents a situahon as te㎜ 加a㎞g㎝d calmot,血er晩 鵈be used to

refbr to a sitロation that has not yet reached lhe temLinal po短t refen・ed to in重he s㎝t㎝ce。 更 に 詳 しい こ とに つ い て は

直 接 こ の 論 文 を 参 照 い た だ き た い 。
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に関係す る文 は、3つ のアスペ ク ト的意味をもっ こ とができ る、そ してそれ らは共

起表現によ って明示的に分類が可能である(=そ の段 階において互 いに排反 である)、

とい うことで充分で ある。

 また、 この3つ の形 は変化動詞 に関係す る文に関 して網 羅的 に考察を加 えて析出

され てきた ものではない。 よって本稿 において全 くふれ られてい ないアスペ ク ト的

意味が実際使用 され てい る場合 もあるか もしれないが、本稿 の主要な 目的が、アス

ペ ク ト的意味 を動詞意味 か ら剥離す る とい うことに あること、そ して対象 とす る変

化動詞 とい う概念 自体が もとも と定義 が瞹昧で あったことな どを考慮 に入れ、網羅

的でない とい う批判 に対 しては寛恕 をお願い したい。

2.4 素性 でな く構造 であること

 この部分 は語彙概念構 造 と志を同 じくす るところであ る(た ぶ ん)。 少 な くともひ

とつ 、素性表記 にできない理由がある。それは構 成要素の時間的(も しくは線条的)

な順番 をあ らわす ことがで きなくなってしま うとい うことであ る。例 えば③ の終結

点(図 ではoで 表記)を あ らわすのに、 ここでは結果維持過程 の前に変化が終結 して

い ることが本質 的に大事 で あるにも拘 わらず、 も しこれ を素性 表記 でもして[÷ 終

結 点]と して しまえば、それが結果維持過程の前に来 るもので あるのか後 に来 るも

のであるの かがわか らな くなって しま う。以上 の理 由で、素性表記は採 らない。

2.5 十全 にあ らわ しているのでな いこと

 いまひ とっ、 これ らのアスペ ク ト意味表示につい て註釈 を しておかなけれ ばな ら

ない ことが あ る。 それ は、 これ らの形 であ らわ され た、 あ る文や言語表 現 の もつ

〈筌盤 〉アスペ ク ト的意味は、話 し手の意図 した、 もしくは聞き手の解釈 した

アスペ ク ト的意 味全体 を十全に表示 しきっている ものではない、 とい うこ とで ある。

具体例でい うな らば、例 えば 「6時 に」 とい う共起表現 を伴 うことによ り②の移行

形のアスペ ク ト的意味 をもつ文(2.1a)は 、それ とは別 に話 し手の意図も しくは聞き

手の解釈 に よっては複数 回生起 とい う((2―1b)と 同 じよ うな)ア スペ ク ト的意味をも

所有 し うる、 とい うことである。

(2.1)a.6時 に は がれ る

  b.こ の3日 間 毎 日、6時 に はがれ る

改 め て言 うま で もな い が 、(2.1b)は 複 数回 生 起 につ い て明 示 的 に あ らわ しただ けで 、

(2.1a)の 文 に お い て も適 切 な(質 問な どの)文 脈 や コ ンテ クス トを与 えて や る こ とに

よ り複 数 回 生 起 とい うア ス ペ ク ト的 意 味 を あ らわ す こ とが 可能 で あ る。 これ らの事

―192-



実は何 をあ らわ してい るので あろ うか。

 言語 表現 とい うのは、我 々が所 有(も しくは表 出)し てい る/す るこ とので きる

く意味 〉へ の 「しる し」 で あ り、 「てが か り」で ある にす ぎない。我 々 は言 語 を

「使 って」 〈意味 〉を構築 してい くのである。言語 を 「使 う」 とい う場合、よ く持

ち出 され るのが 「言語 を道 具 として使 う」 とい う言語道具観 であるが、 ここでは寧

ろ言語 は〈意味 〉を構築す る 「材料」 として使 われ る、 とい うイ メー ジのほ うが近

い。 あ らゆ る文脈、 あ らゆ るコンテ クス トもまた同等 に、 〈意味 〉への材料 とな り

得 る。それ故、 ある言語表 現に対応す る 「意味」が十全 に意 図 された 〈意味 〉をあ

らわ してい なくて も全 く構 わない し、寧ろそのほ うが 自然 である。ただ、その言 語

表現 に対応す るf意 味」 は、意図 された〈意味〉の一部 に組み込 まれ てい る必要が

ある。そ うで なけれ ば材料 として使われた とはいえない。(2.1a)の 言語表現であ ら

わ され る 「意味」 は、複数 回生起 とい うく意味〉へ と参入/参 画 してい くことが可

能 なの であ る。そ してそれ に対 して(2.1b)の ほ うは、言語表現 の段階 において既 に

複数回生起 とい う 「意味亅 を指 定 してあ るので、非複数回生起 とい うく意味 〉へ 逆

戻 りす ることはできない18。

 で は次章で、アスペ ク ト的意味 をあ らわす この3つ の形 をも う少 し具体的に見て

い くこ とにす る。

3-ア ス ペ ク ト的 意 味 の3つ の 形 の 適 用

 この章では第2章 で措 定 したアスペ ク ト的意味の3つ の形 をよ り実際の形 に即 し

た形で 「実感」す るため に幾つかの具体例を見てい く。

(3.1)も っ と ゼ リ・一を か た め て 下 さい

 例 えば(3.1)の 例文 は、複 数 のアスペ ク ト的意味 をあ らわ している。 ひ とつは①

の漸次変化過程形 のアスペ ク ト的意味で、これ を採 る と文の意味 としては 「もっ と

ゼ リー をかた くして下 さい 、今のでは柔 らかすぎるので」 とい うよ うな意味 になる。

② の移行形の アスペ ク ト的意味を採 る場合、文の意味は 「もっ と多 くのゼ リーをか

ためて下 さい、今 のでは少 なす ぎるので」 とい うよ うな、変化 対象 の複数性(あ る

いは量的側 面)に 関連す る意 味 をもって くる。③ の結 果維 持過程 のアスペ ク ト的 意

味を採 る場合、今度 は 「もっ と長い間ゼ リーをかたいままに しておい て下 さい、今

一 これは 「意志動詞」に関 しても同じことがいえる
。詳 しくは小西(lgg8)参 照。
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ので は短 す ぎ るの で 」 とい う意 味 に な る13。

 同 じ よ うな例 で は 次 の もの が あ る。

(3.2)風 船 を これ 以 上 膨 らませ ない で下 さい

 この文が①の漸次変化過程形 のアスペク ト的意味 を採 る とき、文の意味 は 「これ

以上大 き く膨 らませ ない で下さい」 とい うことになる。②の移行形のアスペ ク ト的

意味で解 釈す るな らば、そ の文 は 「これ以上多 く膨 らませ ない で下 さい」 とい う意

味 にな る。③ の結果維 持過程形 の アスペ ク ト的意 味 を採 るな ら、先の例 と同様 に

「これ 以上長い間膨 らませ ないで下 さい」 とい う意味 になる。

も う少 し通 りの悪 い例 を考えてみ よ う。次の よ うなものは ど うだ ろ うか。

(3.3)2時 間壺 を こわす

 「こわす 」は しば しば 「瞬間動詞 」 として扱 われ る代表 のよ うな動詞 であ り、

(3.3)の よ うな文 は、従来 の分析 では辛 うじて② の移 行形 のアスペ ク ト的意味 と絡

めて 「非 文ではないが変則的な文」 と して処理 され てきた類いの文 である。然 し実

際は、その よ うに意味が限定 され るこ とはない。ひ とつひ とつ丁寧に見て ゆこ う。

 まず ①の漸次 変化過程 形のアスペ ク ト的意味を採 る場合 、意 味は 「2時 間のあい

だ、壺がだんだん こわれてい く」 とな るはず であ る。 実際、次の よ うな例文 を考 え

てや るとこの意 味は実 現 してい る20。

(3.4)は じめ の2時 間 は どん どん この 壷 を こわ し、次 の1時 間で どこま で修 復

   で き るか を競 う

 ②の移 行形のアスペ ク ト的意味 を採 る場合 、 この形 は過程部分 をもっていないた

めに、直接 「2時 間」 とい う期 間修飾表現 と結びつ くことはできない。よって先ほ

19ゼ リーの場合は一度かためるとあ とはその状態を維持するのにはた らきかけは必要ないと考 えられ る

場合が多いので、③ の意味にはとりにくいかもしれない。然 し、次のよ うな例文においては 「かためる」

も充分③の結果維持過程形のアスペク ト的意味を実現 し得る といってよいと思われる。(例)「 この溶剤を

混ぜ ると5分 間かためることができますが」「5分 ですか……もっとかためて下 さい。できませんか。」

2。 影 山(1996:62 ―63)では 、変化他動詞の場合に 「2時 間」のよ うな持続 的意味をもつ副詞句(期 間修飾表

現)が 共起す ることができるのは他動詞 のもっCAUSEと い う意味成分による、 と説明しているが、必ず し

もその所為だけでないこ とは小西(1997b)に お いて明 らかに したので、以下の例 に関 しても動詞 が他動詞

であることは関係 しないと考 えてよい。
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どのふ たつ の 例(3.1-2)と 同 じよ うに 、複 数 回 生起 の意 味 を もつ こ とに な る。

(3.5)こ の2時 間、 何 度 も/幾 っ も壺 を こわす

 ③ の結果維持過程形 のアスペ ク ト的意味にも、実は この文 は とりに くい。それ は

わ ざとそ うい う動詞 を選 んだか らであ るのだが、アスペク ト的意 味の形 と照 らし合

わせ て考 え ると③の意味 とい うのは 「2時 間壺を こわれたままに してお く」 とい う

意 味 となるはずで ある。 そ してやは り、適切 な文脈 を与えてやれ ば この意味 は見事

に実現す る。

(3。6)(こ われ た 壺 が 元 に戻 る手 品 で)今 か ら2時 間 この 壺 を こわ します 。 そ の

間見 るな り触 るな りして確 かめて もらって構 いません。2時 間後、私

がそのこわれ た壷 を見事元 に戻 してみせま しょ う。

 大切 なの は、ある表現が容認 しに くい 、もしくは容認できない と感 じられ て も、

そ の原因 を単純 に語 に求 めない とい うこ とである。 いろいろな論文 で非文 とされ て

いる文で あっても、適切 な文脈を考 えてや った り異 なった文脈 においてや った りす

る ことによって誠 に 自然 な文 となる、 とい うことはよ くあるこ とであ る。す なわち

その意味解釈 を阻害 してい るのは語そ の ものではな く実 はその語のおかれ た文脈や

その語 に関連す る現実 世界 での出来事 である、 とい う場合が非常 に多いのであ る。

寧 ろ、語 自体 は実にい ろい ろな意味 に開かれた自由な存在なのであ る。 その語 に足

枷 をはめて い るのは、その他の要因なのである。

 例 え ば 、 フ ィール ドの調 査 な どで 「『い ま雨が 降 っ てい る』 は ど う言 い ます か 」

と尋 ね る と 『で もい ま は晴 れ てい る じゃ な いか」 とい われ て 例 が採 れ なか つ た り、

或 い は敬 語 の調 査 な どで 「そ の よ うな こ とは話題 にす る こ と 自体 が失 礼 で あ る」 と

い う理 由 で 『い わ な い」 との判 断 を され た りす る こ とが よ くあ る ら しく、 苦 労 しま

す ね 、 とい う話 と ともに 、 デ ー タ をそ の ま ま鵜 呑 み に して は い けま せ ん ね 、 とい う

話 を聞 く こ とが あ る。 然 し、例 えば(3.3)の 例 は非 文(も しくは 非 常 に容認 しに くい

文)で あ る とい うこ と を、 動詞 が 固 有 に もつ ア スペ ク ト的 意 味 の 所為 で あ る 、 と主

張 す るな ら、 そ の研 究者 は 実 はそれ と同 じこ とを して い るの で あ る。

観察を続 けよ う。

(3.7)綺 麗 な形 で お ち る
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 「綺麗 な形 で」 とい うのが様 態修飾 であ る場合、修飾 され る事象 は様態部分 を含

んでいなけれ ば ならない。 とい うことは、必ず① の漸次変化過程形 のアスペ ク ト的

意 味 を と り、修 飾表現 はその変化過程部分 を修飾す る こ とにな る。 それ に対 して

「綺麗 な形で」 とい う同 じ表現が結果修飾であ る場合2'、 今度 は終結点 をもたない

① の漸次 変化過 程形のアスペ ク ト的意味で解釈す ることはで きない。

(3.8)a.5秒 間綺 麗 な 形 で お ち る

  b―綺 麗 な形 で お ちつづ け る

 それ故、期間修飾 表現 を伴 う(3.8a)の 例文では、① の漸次変化過程 を修飾す る様

態修飾 表現 として 「綺麗な形で」 を解釈す るのが最 も自然 な解釈 であ り、辛 うじて

結果 修飾表現 として解釈 されるにして も③の結果維持過程 を修飾す るもの として解

釈 され るのみで ある。同 じ く(3.8b)の 場合 も、アスペ ク ト補助 動詞 「～つづける」

は過 程 を含む アスペ ク ト的意味 をもつ事象 をあ らわす場合 しか接続す ることはでき

ない。 よって(3-8b)の 例文 も、最 も自然 で無標 の解釈 は① の漸 次変化過程形 のアス

ペ ク ト的意味 を採 る解釈 とな り、それに従 って 「綺麗 な形 で」 とい う修飾表現 も様

態 を修飾す る と解釈 されや す くなるのである22。

最後 にも うひ とつ例を見てお く。

(3.9)集 ま って お い て 下 さい ね

 この文 もまた幾つかの意味に展開す ることがで きる。ひ とつ は② の移行形 のアス

ペ ク ト的意 味を採 る場合で 、その場合は 「いまは集 まっていないけれ ど、その時ま

で には集 まっておい て下 さいね」 とい うような意 味になる。 それ に対 して③ の結果

維 持過 程形 のアスペ ク ト的意味を採 る と考 えるな ら、 「先生 は少 し職員室 に戻 りま

すが、 みんな このまま集 まっておいて下 さいね」 とい うよ うな、ま さに 「移行」 と

対照 を為す 「維持 」の意味 で解釈す ることがで きる。 因みに① の漸 次変化過程形の

アスペ ク ト的意 味につい ては、終結点 をおそ らく必要 とす る 「～てお く」 とい うア

21同 じ表現形式が様態修飾にも結果修飾にもなるとい うことについては
、国広(ig95)を 参 照。

22何 度 も繰 り返す よ うではあ るが
、勿論②の移行形のアスペク ト的意味を採 った り、③の結果維持過程

形のアスペ ク ト的意味を採 った りすることはでき、その場合 は勿論 同じ修飾表現形式は結果修飾表現 とし

て機能す ることになる。
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スペ ク ト補 助動詞の性質のため、この意味では採れ ないので はないか と思われ る23。

 以上で、ひ とつ の動詞形式 がかな り自由にさま ざまなアスペ ク ト的意味を採 るこ

とがで きる、 とい うことが証 明で きた と思 うし、そ の 「アスペ ク ト的意味の形 」 と

い う道具だ て 自体 が どの よ うなものであるのか とい うこ とも幾分わか っていただ け

た と思 う。

―4.そ の 他 の 関 連 事 項

 本章で は、 これ までの議論 に関係す ること、関係す るか も しれない こ と、につい

て幾つか トピックを選ん で話 を進 めてい く。

4.1 「まで」の あ らわす到達範囲 と限界づけ的性 質

 ア スペ ク ト的 意 味 を語 るに あた っ て トピ ックに の ぼ るの が 「ま で 」 とい う助 詞 で

あ る。 小 西(ig97a)で は 「ま で」 と 「に 」 に つ いて 、 ア ス ペ ク ト的 意 味 の立 場 か ら

この ふ た つ が大 き く違 う性 質 を もつ こ と、 す な わ ち 「ま で 」 に よ り終 結 点(到 達 点)

が 示 され て い る場 合 は 変 化 過 程 が漸 次 的 で あ る解 釈 が 得 られ るの に対 し、 「に』 に

よ り終 結 点(到 達 点)が 示 され て い る場 合 は変 化 は過 程 的 で な い(す な わ ち移 行 的 で

あ る)こ と を示 した。 こ こで 少 しふ りか え って お く。

(4.1)a.少 しず つ 時 給 を800円 ま であ げ る

  b.少 しず つ 時 給 を800円 に あげ る

 上 の例 文(4.1)を 注 意 深 く観 察 してみ る と、 「ま で」 句 を伴 う(4.Ia)で は 時給 が だ

ん だ ん 高 く な っ て い き、 遂 に は800円 に 達 した とい う意 味 を あ らわ して い る の に対

し、 「に」 句 を伴 う(4.1b)で は複 数 回 生 起 の解 釈 しか 得 られ な い。 す な わ ち、 例 え

ば 「勤 務 日数 が 長 い 人 か ら順 に少 しず つ 、 時 給 を800円 に あ げ る」 とい うよ うな場

合 で あ る。 これ は 、 「ま で」 を伴 う(4.1a)で は 、変化 は 時給 が800円 に 至 るま で の漸

次 的 な も の で あ るの に対 し、 「に 」 を伴 う(4.1b)で は 、 変化 は時 給 が800円 に な る と

い う移 行 的 な もの で あ る とい うこ とを示 して い る。

23例 えば 「温度をあげておいて下 さいね」 とい う場合
、「次に来た ときには温度 をあげは じめておいて下

さいね(=次 に 来たときには温度が漸次的に上昇 中)」とい う意味に解釈す ることにより、①の漸次変化過

程形のアスペ ク ト的意味を実現 していると思えるかもしれない。 しか しこれはおそ らく 「NOT変 化 →変化

開始」とい う移行も しくは結果維持過程にあるとい う分析のほうがよいように思われ る。ただ、2.3で も

述べたよ うに、 これ らのアスペク ト的意味の形 は原子的要素をあらわしていなくとも構わないので、これ

以上の(不 要な)恣 意的分析はせずにおきたい。
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 こ こ で 、 「ま で 」 につ い て精 緻 な分 析 を行 っ た影 山 ・由 本(1997)を 見 て み よ う。

ここ で は 「にjと 「ま で 」 につ い て 次 の よ うに 書 かれ てい る。 「この よ うに、 「に」

が最 終 的 な 着 点 を表 す の に 対 して 、 「まで」(英語 で はup to, as伽as)は 移 動 が及 ぶ

範 囲 を 限 定 す る働 き をす る」(ibi貳:14i)。 同書 で は まず 移 動 動 詞 に 関 して 、 「起 点/

着 点指 向 の も の」 と 「経 路 指 向 の もの 」 とがあ り、 それ ぞ れ 「に 」「ま で」 と共 起 し

得 る、 とい うこ とで 「到 達 範 囲」 とい う概 念 を導 入 して い る。 そ して 、そ の あ とで

「そ の よ うな 範 囲 限 定 は移 動 動 詞 に 限 らず 」(ibid:141)と 書 か れ て い る ので あ るが、

移 動 動 詞 以 外 の例 はひ とつ ふた つ しか な く、 あ ま り詳 しくは 書 か れ て い な い。

 実 は、影 山(1996:60)に おいて 「抽象 的な状態 変化 は、物 理的 な位 置変化 ない し

移 動が比 喩的 に拡 張 した もの と考 え られ る」 と述べ られ てい る とお り、 「まで」 の

扱 いに関 しても 「状態変化 」の 「到達範 囲」 としてよい と思われ る24。

 で は こ の到 達 範 囲 とい う概 念 は 、本 稿 で見 て き たア スペ ク ト的 意 味 の形 に どの よ

うな影 響 を及 ぼ す も の な の で あ ろ うか。 ず ば り、 そ れ は 「限 界 付 与 子(delimiter)j

と して は た ら くの で あ る。 非有 界 の 事 象 に対 して 限界 を付 与 す るの で あ る。

 「まで」句が 限界付 与子である証拠 として、② の移 行の意 味 をもつ ときの変化事

象 をあ らわす文 と単純 には共起できない とい うこと、そ して共起す るときは複数回

生起 の意 味 をもた ざるを得 ない ことを挙 げることができる。 すな わ ち、② の移行形

のアスペ ク ト的意味 をもつ文は、既 に終結点によって終結 され てい る有界 の事象を

あ らわ してい るので、 ここに新たにも うひ とつ終結点 を付 与す る 「まで」句 を伴 う

ことはで きないのである。次の例 を参照 してほ しい。

(4.2)6時 ま で破 れ る

これ を②の移 行形のアスペ ク ト的意味をもつ文 である と解釈 す るならば、それ は例

え ば(4.3)の それ ぞれの例文の よ うな複数回生起の もの として解釈す る以外 にない。

(4.3)a.6時 ま で何 度 も破 れ る

  b.6時 ま で 幾つ も破 れ る

 また、 「まで」句 に よって限界づ け られる と、文 のあ らわす事象は明示的 に有界

事象 とな るため、有 界事象 をあ らわす文 とのみ共起できる 「1時 間以内に」な どの

24影 山(1996)は
、前述の とお り(1.5.2参 照)多 くの変化動詞 をBECOME-ATと い う述語 で取 り扱って

い るため、経路指向の移動動詞 と共起す る 「まで」が変化動詞 と共起す ることにつ いて並行的な説 明をす

ることをためらったのではないか と思 う。
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修飾 表現 と共起す る ことができる。 この事実も 「まで」句が限界付与子 として はた

らいている(消 極 的)証 左 として挙 げることができる。

(4.4)1時 間以 内 に60度 ま で 曲 げ る

 ここで、 「到達範 囲」 とい うことに関 してアスペ ク ト的意 味の形 と関連 させ なが

ら少 し詳 しく見てみたい。

(4.5)a.60個 ま で へ る

b.6時 ま で か た ま る

c.太 郎 ま で(中 に)は い る

 上 の3っ の 例 文 の うち、(4.5a)は 変化 量 に関す る到 達範 囲 を あ らわ してい る25。

この 場 合 は も との 事 象 の 変 化 自身 が非 有 界 で あ る こ とが求 め られ る た め、① の 漸次

変 化 過 程 形 の ア ス ペ ク ト的 意 味 しか採 る こ とはで き な い26。 次 に(4。5b)の 場 合 は 、

時 間 に関 す る到 達 範 囲 を あ らわ して い る。 従 って求 め られ る こ とは、 事 象 自身 が 時

間 的 に非 有 界 で あ る こ との み で あ る。 よ って① の漸 次 変化 過 程 形 の ア スペ ク ト的意

味 の ほか に、③ の 結 果維 持 過 程 形 の ア スペ ク ト的意 味 も採 る こ とが で き る。 最 後 に

(4.5c)の 例 文 は27、 「NOTは い る→ はい る」 とい う変化 が複 数 回 生 起 し、 それ が太

郎 「ま で 」 及 ん だ、 とい うよ うな(或 い は それ に 近 い)「事 象 に関 す る到 達範 囲 」 を

あ らわ してい る。 よ って ② の移 行 形 の ア スペ ク ト的意 味 を採 る こ とに な る28。 この

3つ の うち 「に」 と交 換 可 能 で あ るの は(4.5a)の み で あ る とい うこ とも、 「ま で」

と 「に」 との相 違 を示 す と同時 に 「到 達 範 囲」 とい う概 念 の多 様 さ を示 してい る。

25変 化 量 とい うことに関 して
、正確にはふたっの側面がある。ひ とつは変化の質的な部分で、変化度合

といったほ うがよいような側 面であ り、副詞的表現 厂ひどく」などで修飾す ることができる。 もうひ とつ

は変化の量的な側面で、変化す る対象の量的 な部分に関する側面である。例文(4.5a)で は量的な側面の

「まで」を扱 っているが、質的な側 面においても 「まで」句は共起する ことができる。例)あ れ くらいま

でとける。 ぼろぼろになるまでくずす。など。

26例 えば次のような文では 「まで」句は③の結果維持過程のアスペ ク ト的意味でとることができる こ

2年 間、補助金 を600万 円(に)ま でへ らす。然 しここでは 「まで」句 は限界付与子としてではなく、寧 ろ

終結点に特定の値 を付与す るものとして用い られているものであるので、ここでの議論 に関係はない。

2'こ こではモ ダ リティ的意味 を含む 「まで」
、すなわち 「あの(期 待値の低い)太 郎 までもが(中 に)は い

る」 とい う意味での 「まで」ではな く、例 えば 「はじめの人から順に太郎まで、中にはいる」という意味

での 「まで」をあらわす。

2B事 象 に関す る到達範囲 とい うことに関 しては4
―6も参照。
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4I 2 r2時 間亅の限界づけ的性質

 前節 でみた 「まで亅 と同 じく、 「2時 間」な どの よ うな期 間修飾表現 もまた限界

付 与子 として はた らく。

(4.6)a.2時 間 しず む

  b.#2時 間京 都 に着 く

 (4.6a)が ②の移行形のアスペ ク ト的意味 を採 ることがで きないのは29、 移行形の

もつ終結点 とい う性質 と、期 間修飾表現 「2時 間」 のもつ限界付与子 としての性質

が衝突 して しま うか らであ る。それ故、特定のアスペ ク ト的意味 しか採 るこ とので

きない 「着 く」の よ うな動詞(4.5参 照)と 共起 させ てみ ると、その ことが はっ き

りす る。 「着 く」 は②の移 行形 のアスペ ク ト的意 味をあ らわす こ としかで きないの

で、 限界付与子 としてはた らく 「2時 間」の よ うな期 間副詞表現 とは共起す るこ と

はできず、複数 回生起の意 味を採 ることな しには(4.6b)の 文 は非文 になって しま う。

この ことか らも、 「2時 間」な どの期間修飾表現 が限界付 与子 と してはた らいてい

ることが示 され る。

4.3 ドアをあけたがあかなか った

 本節 では変化事象 とはた らきか けとの関係 につい て、少 しふれ てみ るこ とにす る。

池 上(1981)に お いて、 日本語 と英語で互いにほぼ対応す る と思われ る動詞 について

比較 してみた場合 、 日本語 の動詞 は英語 の動詞 に比べて意 図 され た結果の達成 を必

ず しも含意 しない場合 が多 い、 とされて以来30、 動詞 の 「達成性」 についての研 究

が幾つか為 され てきた。そ のなかでも最も よく知 られてい るのが宮島(1985)で あ る。

宮島(1985)は 日本 語において結果性 が問題にな る動詞 を3つ に分類 し、その うちの

「基本的には結果 をふ くむ のだが、ある場合 には、その手まえの段階 に重点がおか

れ るもの」 について、 「ドアをあけたが あかなか った」式 の表現 が どれ だけ 日本語

として 自然な もので あるか とい うことに関す る調査 を し、動詞別 に 自然度の順序づ

けを行 った。そ して この順 序づ けをも とに 日本語 の動詞の結果性(の 含意)の つ よさ

29例 に よって複数回生起の意味を除く
。

3。 池上(1981266)で は 以下のような例を挙げてそれを例証 している
。

例)Da。 燃 ヤ シ タ ケ レ ド、 燃 エ ナ カ ッ タ

  b.索Ibumed it, but it didn.t burn―

2)a.沸 カ シ タ ケ レ ド、 沸 カ ナ カ ッ タ

 b.*Iboiled iちbut it didn't bo江
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の順 序づ け を提示 した(す なわ ち 「ドア をあけたが あかなか った」式の表現の 自然

度 が低い動詞ほ ど結 果性 の含意はつ よい とい うことである)。

 然 し事象の変化 に関す る部分 とはた らきかけに関す る部分 を切 り離 して考 えた小

西(1997a)に おいて、結 果性 の強 さは個々の動詞に内在化 され た固有 の意味では な

く、その動詞の意味す る ところの現実世界におけ る出来事が関係 してい るのであ り、

それ故結果性 の含意 は宮 島(1985)の よ うに動詞 が固有の意味 としてもってい る と考

えるので はな く、む しろ変化事象の解釈 におけるはた らきかけ と変化 の関係 によっ

て生 じて くる として捉 えるべ きであ る、 とい うこ とを主張 し31、 次の ような結論 を

得 た。 ここに再掲 す るこ とにす る。

(4.7)は た らきか け が 、変 化 が 始 ま って か ら も行 われ てい る と解 釈 され る場 合

には結果性 の含意 が強 くなり、 「ドア をあ けたが あかなかった」式の表

現 は容認 しに くい。逆 にはた らきか けが、変化 が始 まる以前で終わ っ

て しま った と解釈 され る場合 には結果性 の含意 は弱 くな り、 「ドアをあ

けたがあ かなかった」式の表現が容認 しやす くなる。

 この時点では時間的関係 が要因であ るとい う分析 を行っていたのであるが、時間

的 関係 は寧 ろ二次的 な もので、実際 には変化他動詞 が あ らわす アスペ ク ト的 意味

(或いは ここまで くる と事象意味 とい ったほ うが正確 か)に2つ の形 がある、 とい う

のが よ り本質的である と思 われ る。す なわち、結果 が達成 した状態までを含 めた事

象意味 をあらわす のか、そ うではな くはた らきかけそれ 自身に焦点をおき結果 達成

に関 しては本 質的に含まれ な くともよいとい う事象 意味 をあ らわす のか、 とい う2

つの形であ る。具体例 を見てみよ う。

(4.8)a.こ わ した けれ ど こわ れ な か った

b.プ レス 機 に入 れ て こわ した けれ ど、硬 くて こわれ な か った

c.??粉 々 に こわ した けれ どこわれ な かっ た

(4.9)a.す い か を冷 や した が冷 えなか っ た

  b.冷 蔵 庫 に入 れ て す い か を冷や した が 、 こわ れ てい た の で 冷 え な か っ た

  c.??10℃ にす い か を冷や した が冷 えなか っ た

31例 えば結果性の含意が強い とされ る動詞 「こわす」であ
って も、適切な文脈 を与えてやる と全 く不 自

然でなくな り(例 文(4―8)参 照)、 これ もまた動詞に固有の意味で ある とは考えてはいけない部分 と考 えら

れるか らである。
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 変化他動詞 それ 自身 は、 レキシコンにおいて どち らの意味 に対 しても開かれ てい

る。それに対 して 「ドア をあけたがあかなか った」式の表現 を とる(4.8a)(4.9a)の

例文は、矛盾 な くこれ らを解釈 しよ うとすれ ば必然 的に 「本質的 に結果達成 を含 ま

ない」意味解釈 のほ うを採 らざるを得ない。両例文が容認 しに くい場合 は、それ ぞ

れ(4.8b)(4.9b)の よ うな状況(或 いは共起表現)を 考 えてや るとよい。

 2つ の事象意味があ る、 とい う主張が形而上的で恣意 的でない証拠 が、(4.8c)

(4.9c)の それぞれの例文 である。 ここでは更に結果状態 を修飾す る表現が加 わった

文 となってい る。 ここでは 「本質的に結果達成 を含 まない」事象意味を とる 「ドア

をあけたが あかなかった」文 と、 ギ結果状態 を修飾す る」 こ とを本分 とす る表現 と

が共起 してい るため、 これ らの文 の容認度が著 しく低 下 してい るのである32。

 結 局、(4.7)で 再掲 した基準 についても、 これ らのふたつ の意味 があるこ とか ら

説 明がつ く。す なわち、 「はた らきかけが、変化が始 まって か らも行われ てい る と

解釈 され る場合」 とい うの はお もにはた らきかけが結果 の達成 と密接に関連 しそれ

を含 む事象意味 の形 を採 る場合 となる可能性 が高 くなるので 「結果性の含意 が強 く

な る」。 それ に対 し 「はた らきかけが、変化 が始 ま る以前 で終 わって しまった と解

釈 され る場合」 とい うのはおもにはた らきかけが結果 の達成 を本質的に含 まない事

象意 味の形 を採 る場合 となる可能性が高 くなるので 「結果性 の含意 が弱 く」なる、

と考 えることができ る。時 間的関係 は二次的に出て くる意 味であ る、 とは じめに言

ったのはそ うい うことであ る。

4.4 三 項 動詞 に つ い て

 日本語において[ガ 格 ・ヲ格 ・二格]を とる三項 変化動詞 や、それ と自他対応す

る動詞 には、① の漸 次変化 過程形のアスペ ク ト的意 味を採 れない ものが多い よ うで

ある。

(4.10)a.??メ ッセ ー ジ がだ ん だん市 長 に と ど く

   b.??情 報 が前 よ りも敵 の手 にわ た る

 これ は本章1節 で も見 た ように、二格 とい うのは到 達範 囲ではな く着点 を直接指

示す るよ うな意味機能 をもつ ことが関係 してい るのではないか と思われ る。 但 し、

完金 に非文 である とい えない側 面もあ り、果た して動詞 が固有に もってい る意味 で

あるのか とい うこ とは慎重 に考 えなければな らない。

32完 全 な非文 とならないのは
、意図性の問題 と関連 して くるからである。小西(1998)参 照。
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4.5 特定のアスペク ト的意味を採れな い動詞

 さまざまな変化 動詞 のなかには、第2章 で措定 した3つ のア スペ ク ト的意味 のい

ずれかを採 れない ものが ある。

例 えば第1章 で扱 った 「死ぬ」のほか 、 「の こる/の こす」「あまる/あ ます」 な

どは①の漸次変化過程形 のアスペク ト的意味をあ らわせない。

(4.12)a.#徐 々 に 死 ぬ

   b.#少 し ず つ の こ る

例文(4.12)は 、複 数 回 生 起 の意 味 で ない な ら、 非 文 であ る。 これ らは② の移 行 形 の

ア ス ペ ク ト的意 味(4.13a)や ③ の結果 維 持 過程 形 の ア スペ ク ト的 意 味(4.13b)は 採 る

こ とが で き る。

(4.13)a.3年 で 死 ぬ

   b.2時 間 の こ す

 逆 に 「お ちる」「決ま る」 な どは、③の結果維持過程形のアスペ ク ト的意味 を採れ

ないよ うで ある。

(4。14)??2時 間 道 に お ち る

 「着 く」「は じま る/は じめ る」「ほろび る/ほ ろぼす」 な どは、① の漸次変化過 程

形 のアスペ ク ト的意味、③ の結果維持過程形 のアスペ ク ト的意 味の両方 をあ らわせ

ない。 あ らわす こ とがで きるのは② の移行形 のアスペ ク ト的意 味のみである。それ

は これ らの動詞 と 「2時 間」 な どの期 間修飾表現 とが共 起で きない(複 数 回生起の

意 味を除 く)こ とか ら示す ことができる。

(4.15)a.#2時 間京 都 に着 く

   b.#2年 間 ほ ろ び る

4.6 始 動 相33

そ の ほか ア スペ ク ト的 意 味 に 関す る もの と して よ く挙 げ られ るの が 始動 相 で あ る。

33本 節 は 小 西(1997
c)の 一 部 を 改 め て 文 章 化 し た も の で あ る。
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本節 では この始動相 につ いての若干 を述べ ることにす る。

4.6. 1 rか ら 」

 「か ら」 は、 日本語 の文法の枠組 みでは しば しば格助詞 として扱 われて きた。格

文法 が盛んにな って くる と、カラ格は 「起点格」 と しての意味機能 を与え られ 、そ

れ に一役 買 うこ とにな った。カ ラ格を文法格 と考えるにせ よ意味格 と考 えるにせ よ、

その意味機能 は現在まで 「起点をあ らわす格助詞」 とい うこ とで大体一致 してい る

と思われ る。最 近のものでは仁 田(1993)、 城 田(1993)な どの研 究があるが、いずれ

も 「か ら」 の起点的意味 について、 「空間的起点(船 底か ら飛び 出 した)」と 「状態的

起点(二 等兵 か ら一等 兵 になった)」などを認めてい るのみで、特 に新 しい ものでは

ない。

 然 し、 「まで」 の ところで見た よ うに(4.1参 照)、 到 達範囲 とい う概念 にもさま

ざま な意味野が あるの と同 じく、起点 とい う概念に関 して もさまざまな意味野にわ

た る分析 が必要 である。以下、起点 とい うことで一 括 りに して きた 「か ら」句 を分

析 しなお し、そ のなか には必ず しも(動 詞 との特定の関係 を結 ぶ とい う意味での)格

助詞 とはい えない よ うな 「か ら」句が見つか ることを述べ る。

 まず 「か ら」 には場所的 な起点をあ らわす はた らきをもった ものがある。 この場

合、揚所 は空間的な位 置 でも抽象的な状態で も構 わない。

(4.16)a.部 屋 か ら出 る

  b.悲 しみ か ら立 ち直 る

 これ は 樋 常 、基本 的な」カ ラ格の用法 とい えるだ ろ う。視点 の とりかたに よっ

ては場所 的なものでもい ろい ろに広げ るこ とができ る。

(4.17)a.前 の入 り口 か ら乗 る

  b.京 都 か ら乗 る

次 に、 時 間 的 な起 点 を あ らわす 「か ら」 句 が あ る。

(4.18)a.6時 か ら放 送 す る

  b.10月 か ら月 刊 に な る

 これ は明 らかに格文 法の起点格 を示 さず(つ ま り動詞 との格関係 はあ らわ さない)、

寧ろアスペ ク ト的意味 に関 しての意味機能 をもつ。
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 然 し従 来 見過 ご され て きた か 、 特 に 注 日され て こ な か っ た(と 思 う)も の に 、 「事

象 の 起 点 」 をあ らわ す 「か ら」 句 が あ る(「ま で」 と同様 。4.1参 照)。 次 の例 文 を

見 て い た だ きた い 。

(4.19)太 郎 か ら蹴 っ て 下 さい

 これ は勿論時 間的 な起点 ではない し、通常は場所的 な起点で もない。そ して更 に

驚 くべ きこ とに は、 この文 は実に以下 の4つ の意味 をあ らわ し得 る文 なのであ る。

まずひ とつめ は 「太郎 がは じめに蹴 り、次に次郎 が蹴 る」場合。 「そ こにあるボー

ル、 まず太 郎か ら蹴 って下 さい」。ふ たつ めは 「は じめ に太郎 を蹴 り、次 にその隣

の次郎 を蹴 る」場合。 「じゃあ端 っ このボール か ら蹴 って下 さい」 と同 じで、蹴 ら

れ るのが人間に なるだ けで ある。 ここまでは比較的容認 しやす い解釈で あると思わ

れ る。 ここまで で実 は議論 としては充分 なのであ るが、 この例 文 は更 に二つの意味

に も開かれてい る。3つ めの意味は 「まず太郎が蹴 り、次に次郎が キャッチ し、最

後 に三郎 がセ ッ トす る」 とい うよ うな状況の ときで ある34。 同 じよ うに4つ めの意

味 を導 き出す こ とが できる。すなわち 「まず太郎を蹴 り、次に次郎 を突 き飛 ば し、

最後に三郎 を斬 る」 とい うよ うな状況の ときである35。

 これ は 基 本 的 な格 関 係 の 上 か ら更 な る意 味機 能 を 「被 せ る」 とい うこ とか ら、 従

来 の 「副 助詞 」 とか 「取 り立 て詞 」(「も」「だ け」等)に 近 い 、 も し くは 同 じ機 能 を も

っ 部 類 の もの で あ る とい う こ とが で き る。 ま た 「起 点 格」 を と る動 詞 にお い て も こ

の 「事 象 的 起 点 」 を あ らわ す 「か ら」 句 は共起す る こ とが で き るの で 、 これ は深 層

の 意 味 格 で は ない こ とが は っ き り と証 明 され る。

(4.20)そ れ で は一 年 生 か ら、 体育 館 か ら出 ます36

「か ら」 は起 点 を あ らわ す 、 とい う従 来 の分析 は 、確 か に 間違 っ て は い な い。 然

34こ の ままでは解釈が困難であるか と思 うので
、コンテクス トを付加する。例 えばスポーツ ドラマをっ

くるとき、このよ うな段取 りとな るシーンがあった。そ こで、最高のカメラワー クとなるよ うな構図を考

え、それぞれのポジシ ョンにカメラを配置 し、準備万端整った。 で、3人 の役者 に声 をかける。 「準備O

Kで す。それでは太郎か ら蹴つて下さい!」

35(4
.19)の 例 文は実にここまでの意味をあらわす ことができるにも拘わ らず、 「太郎をまず蹴 り、次に転

ぱせ、最後に踏みっける」 といった解釈、すなわ ち 「太郎を[『 蹴 る』か ら】 す る丿とい うような意味は

日本語においてはあ らわせないようである。

36更 に 「#それでは[ 一 年生と体育館】 から出ます」が同じ意味をあ らわすことができないことか ら、 「一

年生」 と 「体育館」が異なった深層格を担っていることが明らかである。
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し、それ らがい ったい何 の起点であるのかとい うことを明確 に しなければ これ らの

違い を適切 に捉 えるこ とはできないナイーブな分析になって しま うのである。

4―6。2 「は じめ る 」

 始動相 の も うひ とつ の トピックは、 この 「は じめ る」 であ る。 この動詞は単独で

主動詞 として文 を構成す ることもあれば、アスペ ク ト補助動詞 として複合動詞 の後

項 と しても機能す る。

 ま ず は じ め に ア ス ペ ク ト補 助 動 詞 と して の 「～ は じ め る 」 を見 て み よ う。

Matsumoto(1996:Chapter7)に おい て も指摘 され てい る とお り、 ア スペ ク ト補 助動 詞 と

して の 「～ は じめ る」 に は ふ たつ の 種 類 が あ る。 こ こで の議 論 に沿 っ て説 明 をす る

と、 ひ とつ は 「単 一 の 事 象 で の局 面 をあ らわ す 」 とで もい え る もの で 、以 下 の よ う

な も の で あ る。

(4.21)a.今 日5時 か ら夕食 を食 べ は じめ る

   b.朝 か ら雨 が 降 りは じめ る

そ れ に対 しも うひ とつ の 「～ は じめ るjは 、 「複 数 の 事 象 の な かで の よ うす を あ

らわ す 」 とで もい え る もの で 、以 下 の よ うな もの で あ る。

(4.22)a.6月 か ら毎 日ピーマ ン を食 べ は じめ る

   b.毎 朝 つ づ け て聖書 を読 み は じめ る

これ らの 「～ は じめ る」 の 文 法 的説 明 につ い て は影 山(1993)やMats㎜oto(1996)

を参 照 い た だ きた い が 、 「～ は じめ る」 を 単純 に 「始 動 相 」 と して一 括 で きな い こ

とは こ こ に 特筆 して お くべ きで あ る と思 われ る。 それ は 先 程 か ら述 べ て き た 「か

ら」 や 「ま で 」 と軌 を一 にす る方 向 性 で ある、 とい うと言 い過 ぎで あ ろ うか。

 次 に 主 動 詞 と して の 「は じめ る」 を 見 る。 次 の例 か らも わ か る よ うに 、 主動詞 と

して の 「は じめ る」 は 、 ヲ格 の 項 と して とれ る の は出 来 事名 詞 の み で あ る(例 文

(4.24)参 照)。

(4,23)a.会 議 を は じ め る

b.芝 居 を は じめ る

c.*机 をは じめ る

(4.24)a.今 日、 会議 が あ る/会 議 をす る

   b.今 日、芝 居 が あ る/芝 居 をす る
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c.#今 日、机 が あ る/*机 をす る

そ して、 主 動 詞 の 「は じめ る」 は カ ラ格 を とる とい われ る。

(4.25)太 郎 か らは じめ る

 然 し、 これ は 「か ら」 の と ころ で も見 た とお り(4.6.1参 照)、 他 の ガ格 や ヲ格

に 比 べ て 純 粋 な 文 法 格 と は言 い が た い とこ ろが あ り、 且 つ 「5時 か らテ レ ビ を見

る」 の よ うな カ ラ格 の よ うな 随意 的 な意 味格 をあ らわ して い る とも言 い が た い よ う

な気 がす る。

 寧 ろ、 主動 詞 と して の 「は じめ る」 とい うよ りは 「何 か を し ― は じめ る」「何 かが

起 こ り一は じめ る」 とい う、 コ ト的 な もの を項 に とる特殊 な 動 詞 と して 、意 味的 に

は勿 論 、構 文 的 に も他 の動 詞 とはそ の 扱 い につ いて 一線 を画 した ほ うが いい よ うに

思 わ れ る。 そ して コ ト的 な もの を項 に とる とい うこ とは、意 味 的 に は ア スペ ク ト補

助 動詞 と して の 「～ は じめ る」 とほ ぼ等 しい価 値 を もつ と考 え て よい の で は な い か 、

と思 われ る。

4.7 可 能 性 へ の状 態

 これは変化 自動詞 にのみ見 られ る現象であるカミ、可能性へ の状態 とでもい うべ き

意 味 をあ らわす ことができる。

(4.26)a.い い お坊 さん は、 は じめ の50年 はす ぐにみ つ か る

   b.少 しの こ とで こわ れ る

 そ れ ぞれ 対 応 す る変化 他 動 詞 を用 い てあ らわす と、(4.26a)の 場 合 は 「い い お坊

さん は 、 は じめ の50年 はす ぐに みつ け る こ とが で き る」 とい うよ うに な る し、

(4.26b)の 場 合 は 「少 しの こ とで こわ して しま う」 とい うよ うに な る。 いず れ も 変

化 他 動 詞 単独 で は この意 味 は あ らわす こ とは で きない 。

 これ らの意味 は、複数回生起や反復の意味 と同様 、 レキシ コンに登録 され ている

動詞 自体が固有 に もつ意味 である とは考えがたく、 この事実 もまた従来のアスペ ク

ト処理や動詞分類 の理論で は説明できない と思われ る。

5.ま とめ と展 望

近年 の言語学 の研究 において、統語論 が高度に発達 した反 動か らか、その統語論
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の基礎 とな る 「語」の研 究が非常に活発 になって きてい る。 そ してそれ は意味論 の

問題 と密接 な関 わ りをもち、統語論に比べ てよ り一層 の恣意的判断 を避 ける慎重 さ

が求 め られ なけれ ばならない。

 本稿 では、第3章 までの ところで 「アスペ ク ト的意味」 を 「動詞 が レキシコンに

おいて固有 にもつ意 味」 か ら区別 し、アスペ ク ト的意味 は動詞 が レキシ コンにおい

て本 質的 にもつ意 味ではな く、寧 ろ別 の部 門で与 え られ る、或いは処理 され る意味

であ るこ とを主張 した。続 く第4章 では、アスペ ク ト的意味に関係 す る トピックを

扱 いなが ら、それ 以外 の意味について も 「動詞 が レキシコンにおいて固有にもつ意

味」 と考 え ないほ うがよい と思われ るものが あるこ とを述べ(意 図性や起点的意味、

可能性へ の状 態な ど)、更 にその よ うな意味 が他 にも多 く存在す るで あろ うとい う

こ とを予感 させ るもの となった。

 結局、動詞 が固有にもつ意味 とは何なのか とい うことについて は、本稿 では素描

さえす る ことはできなかった。然 し、アスペ ク ト的意味 の重石が取 り除かれ、その

帳が外 され た今 、徐 々にそれ らの意味について も光 があて られてい くことになるだ

ろ うと思 われ る。 また、アスペ ク ト的意味についても、動詞 とは距離をおいた とこ

ろで独 自に取 り扱 うことができるよ うになった。 これ らのこ とは、新 しい展望 を拓

くの に有用 な素材 になる と思 う。

 我 々が言語 を使 って何を為すのか、何 を行ってい るのかを見極 めるためには、更

なる精緻 な観 察 と、恣意的なものに陥 らない慎重な分析 が不可欠であ る。学際的研

究がすすむ なか、 このこ とはどれだけ意識 しても しす ぎることはない、 と思 う。
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On Understanding Aspectual Meanings

 KONISHI, Masato

       It has long been considered that aspectual meanings are an essential part of 

verb meanings, and that the classification of verbs is the best way of understanding and 

revealing both the syntactic and semantic properties of verbs.

       With careful observation, however, a verb form often represents several 

aspectual meanings and a naive classification theory cannot explain this. In Japanese, 

the situation is the same. To explain this fact, some insist that most verbs inherently 

belong to several aspectual classes. Others insist that co-occurring elements or words 

change the aspectual meanings of verbs. However, I believe neither explanation is 

sufficient. Refer to the Japanese example given below.

(1) a. Hazime no 3 punkan wa kasokudoteki ni ondo ga agarimasu 

    (The temperature rises at an accelerated rate during the first 3 mins.)

b. Tatta no 3 punkan de ondo wa 80 do ni agarimasu 

  (The temperature rises to 80 degrees in only 3 mins.)

c. Hazime no 3 punkan wa ondo wa 80 do ni agarimasu node 

  gotyuui kudasai

(Take care as the temperature will rise to 80 degrees (instantly) and 

 remain at that temperature for 3 mins.)

la) represents a situation where a "temperature-rising" process is now proceeding; lb)

represents a situation where a transition to the "temperature-has-risen" state is now 

achieved; 1c) represents a situation where the "temperature-has-risen" state is 

maintained for some time. How can the above theories explain this?

       This paper aims to show that aspectual meanings should be distinguished from 

meanings that verbs have inherently in the lexicon and will insist that these aspectual 

meanings will be assigned in another component of language. Thus I will endeavour to 

free verbs from aspectual meanings, which don't belong to verbs.
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