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緒 昌

木材防腐剤の耐候性或いは溶脱性の優劣が処理木材の防腐効力を支配する事は明白な事実で

ある｡培養技術に就いてはかなりの研究が続けられ成果を得ている為,研究者の注意は抗菌試

験に先立つ適当な曝露方法の啓発に目下向けられている｡

実験室的な水洗溶脱試験の成果は文献に相当数見る事が出来るが,文献に出ている溶脱試験

は主に防腐剤の評価を目的とする事が多く,例えば防火剤の研究, 防腐剤の溶脱性に対 す る

pHの影響の研究,材中に難溶性化合物を残しておく様な方式の改良等に就いてであり,木材

又は溶脱液の化学分析で判断する事は腐朽試験より短期間に有効な結果を得るも,防衛剤の評

価を考える時,溶脱処理した木材の耐朽性を測る方が有効である｡

耐候或いは溶脱の方法は標準化されていないものの一つではある｡ (但し防腐剤効力試験法

では一応規定はしてある)ある研究者は一定量の蒸溜水を用い,一定期間毎に水を換える方法,

叉他の研究者は木片の入った容器に水道水を流し込む方法を用いる｡ 後者の場合は防腐剤の種

類に依っては実際の場合に若干似ているが,異った実験室で得た結果を直接比較し難い欠点も

ある｡更に同一研究所の結果も水温の季節的変化でばらつく事が考えられる｡耐候操作として

水洗揮散繰返し法が用いられている場合もあるが,､揮散操作中は水洗操作を中止する傾向にあ

る為,これ等の間隔は溶脱の程度に影響するものと思う｡ 油性防腐剤では揮散及び機械的消失

が問題になるが,水溶性防腐剤ではこれ等の消失は余り重要ではない故水洗のみでよいのでは

ないかとも思われる｡ 叉水洗に先立ち水を飽和せしめた処理材からほ,単に水に漬すより早 く

防腐剤が溶脱すると言う研究者もある｡耐候性 ･溶脱性の割合を測る為,溶脱液,木材或いは

その両者の薬剤成分を分析する方法,腐朽試験に供する方法等種;Tの研究者は独自の考えで行

っているが,これ等諸種の方法の相関/<係に就いてほ不明である｡

木材防腐剤の防腐効力試験はそれが直接防腐剤の優劣,耐用年限等の決定に関係する基礎的

意味を有するものであるが故,最も実地に近き状態で,正確に短期間に試験出来る事が望まし

い｡しかしながら,現状は未だ研究の一段階で解決されるべき問題が山積している｡かかる意

味に於いて我々は最も削酎犬態に近い条件で耐候操作を行うべく万能老化試験磯の活用に研究

の重点をおき,数年来実験せる結果に就いて報告するものである｡ 本論文は昭和31年9月第3

回日本木材学会で発表せる木材防腐剤に関する研究 (第21報),昭和32年4月第4回大会に於
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ける同 (第22報),昭和33年4月第6回大会に於ける同 (第25報)として発表せるものを一括

せるものである｡

万能老化試験機について

近時諸材料の耐候性についてかなりの関心が持たれる様になり,耐候試験研究会等が開催さ

れ繊維類,プラスチック等の耐候老化性が活発に諭ぜられている｡ かかる現状に答えて Wea-

therMeter(万能老化試験機)が日本でも製造され,各地に於いて耐候試験に活用されてい

る｡ 本実験に於いても使用した関係上,此処にその概略を紹介することとした｡

一躍に物質の lifeの長さを測ること即ち,物質の耐久度又は堅牢変を求めるには種々の方

法があるが大体 2つの見方がある｡ 1つはその物質が特殊な環境で使用された場合においてい

う堅牢度である｡ 材料を戸外の風雨に曝すと材質によって差があるが,老化叉は劣化を起す｡

これは可視光線,紫外線等の太陽光と,これに伴う熟,風,雨などの組合った外的自然条件の

作用によって起るものである｡ これは方法としてほ簡単で最もよいが,太陽強度が季節,時刻

によって変動するので試験期間は少くとも1年間を単位としなければ正しい値を示さず,特に

堅牢度の弱いものはこの影響が大きい｡又曝露地区により劣化の傾向が異なり比較し難い場合

が多い｡他の1つは所謂人工法で太陽光の代りに人工光源を用い,気象条件を人為的に再説し

得る装置でAccelerate転Weatheringを行わんとするものである｡ 同一試験機械を用いれば

規格試験として正しい値を示し,叉太陽光との強さの尺度が分っていれば耐用年数の算出も可

能なわけである｡

繊維の染色の槌色試験は古 くより行われとくに欧洲では盛んであった｡その後欧米各国では

塗料関係を初め,有機材料に就いて規格が順次制定せられて,最近では無機材料を含めてあら

ゆる材料に就いて耐候性の研究が進められている｡革にプラスチックの発達に伴い高分子材料

に就いて研究が始められ,我が国でもその機運が非常に高まりつつある｡この試験の世界的規

格案としては約30ヶ国の委貞を有する Ⅰ.S.0.があり, その他決められているものに A.A.T.

C.C.試験法,A.S.T.M.,FederalMethod等があYる｡

耐候試験の劣化の要因は紫外線,可視光線の如き光化学的作用によるものと,熱老化や炭酸

ガス,オゾン,水等の物理化学的なものとがある｡叉カビ,木材の如 く腐朽菌によるものもあ

るOこれ等の要因が単独に作用することは勿論であるが,2つ以上組合せによって作用が激し

くなる場合が多い｡耐候試験の如 く多数要因の組合せの試験研究は難しいが学問的には興味が

ある｡

要因の中で最も重要なのは紫外線を含めた光エネルギーである｡ 水銀灯,クングステン灯は

太陽光の波長スペク トルに比較し著しく分布が異る｡アークランプからの光の波長分布が太陽

のものと全 く同じであることが望ましく,強夏の関係も明らかでなければならない｡そこで今

簡単に太陽エわ レギ-に就いて2･3の文献より考えて見る｡ 太陽より地球上に到達するエネ

ルギーは波長約 500mβで最大で 320mJU以下の紫外部は急速に減少する｡太陽の位置は1

日の時刻により叉1年の周期として移動するので地表面に受ける栢射エネルギーは変化し,叉

天候によって支配される｡従って全エネルギ-ほ時間,日,年の積分した値となる｡ 1年間の

紫外エネルギーは雨天,曇りを見込み 1.2×106×395/Jw/cm2 となる0
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耐候試験に活用する光源としての7-クランプの紫外部は24時間連続に定まったエネルギー

を照射するわけで,今アークランプのエネルギ-と6月正午時の日光の紫外部 との強度比を a

とし,α-1即ち,365日6月正午の明るさが24時間続いたものとすれば, そのエネルギーは

1.5×107×365pw/cm2 となる｡ この事より1年間のア-クランプと日光のエネルギ-の比は

三悪 -13a

となり,αは紫外線強度の測定で決められる｡

WeatherMeterはその種類の如何を問わず光源としてカ-ボン7-クランプを用い,電磁

コイルを用いて自動式に常に-様な光量を得るようになっていて,ガラスグローブにて炉光さ

れている｡ このカーボンアークランプは発光剤にセ1)ウムを入れ低電圧大電流 (50V･60A･)

で弧光したものは日光に似ている｡ このアークランプが1個 のもの と2個 のも のと2種鞍の

WeatherMeterがあり,一般に2個掛が多く使われている｡ この場合の試料の位置に於ける

αを照度計により求め(1)式より日光との倍率を求めると,13α-42となり従って日光曝露試験

1年分は1/42年≒9日間行えばよいことになる｡

試験材料を日光叉は試験機の7-クランプにあてれば掃射エわレギーを吸収 してそれ自体の

温度は上昇する｡ 従って温度は試験材料白体の温度と周囲空気湿度の両者を調整する必要があ

る｡温度が極めて高いと光そのものの劣化よりも熟による老化の影響が大きく,材質により輯

射熟による温度上昇は違うので,WeatherMeterでは標準黒板温度計(Blackpanelの温密

計) を試験温度の標準とし, 間接水冷及び試験機内の空気湿度調節により70oC以下で行える

様にしてある｡

撒水叉は降雨は耐候試験では無視し得ないが,特に木材の如き材料に対してほ重要な要因セ

ある｡戸外曝露試験では降雨は場所により年によってかなりの変動がある｡ WeatherMeter

では人工降雨即ち撒水はあるサイクルをもって加圧した水をノズルりよ撒布させるもので,水

氏,周期時間,ノズルの大きさを変えることによって見料雨量を変える事が出来る｡この撒水

のやり方には2つの方法があってその曝露地区の降雨条件と同じように再現させる場合と,早

に試験規格に定められたものを行う場合で,前者はその試験地区の降水量,降水日数が必要と

なる｡WeathrMeter の降雨装置は降同時間,周期が36の組合せが可能で水圧も 0-3kg,

ノズルの大きさは3種あり水圧の加減で毎分 20-570cc の水量に15段階の変化が出来る｡ 降

雨時間,周期,水量を調節する事により各地の降雨量,降雨日数に応じた撒水が出来るわけで

ある｡

以上 WeatherMeter につき簡単に説明したが, 勿論細かい点では未だ完全とは言えな

いだろうが,現在では人工耐候試験として天然気象に最も近似な条件を再現するものである事

は否定出来ない｡

木材防腐関係は勿論の事,建築材料としての木材,集成材,合板,塗料等の研究に活用され,

他の材料関係に於けるこの方面の研究成果に劣らない成果を挙げられる様期待するものであるO

既 往 の 研 究

溶脱操作が木材防腐剤効力試験に取り入れられたのは1915年 F.J.Angierl'が最初と思わ
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れるが,当時は塩化亜鉛,硫酸銅,弗化ソーダ等の単一化合物を静水に浸漬する操作について

の結果を報告していたにすぎない｡

1930年代に入り多くの報文を見る様になったが,全てを記載出来ないが,S.Kamesam2),

W.KriegandH.Pflug3'C.Greaves,4'J.VandenBerge5',L.Lutz6),J.Bryan7',

B.SchulzeS)9'等が報告している｡BritishForestProductLaboratoryの N.A.Rich-

.ardsonandE.E.LarnerlO)はソックスレ←抽出器を応用した溶脱操作を行い, 溶脱液を分

析したが,C.けacquiot-1'も同装置を用い処理木材が腐朽を受け易くなるに必要な溶脱回数に

より防腐剤を比較する事を里美した｡しかしこれは耐候条件の固定化と溶脱処理した試片を菌

の侵害から守るに必要な防腐剤の限界注入量を決定するという事からは離れている｡ 米国に於

ては W.P.ArnoldandE.R,Boller12),L C.Drefahland良.H.Bescher13),良.E.

Waterman,∫.LeutritzandC.M.Hill14),氏.H.Baechler15),等の研究があるが,これ等

rほ処理木材を静水中に一定期間漬漬しながら適時水を交換する溶脱操作を行っている｡

第 2次大戦中にAWPAProceedingに木材中に不溶性化合物を沈着せしめる混合防腐剤の

研究が載った｡1940年代に入り混合物の溶脱性が研究され始め,流水による溶脱操作が始めら

れた｡即ち B.H去gar46',R.H.Baechler17)の研究があり,W.McMahon,C.M.Hilland

F.C.Kock18)はGreensaltの溶脱性を研究し,溶脱される成分は大部分初めの7時間に起る
としている｡A.Gordon19)は銅の溶脱性に対する洗源液のpH影響について,叉R.H.Baech-

1erandC.A.Richards20)は蒸溜水で27日溶脱するより0.02%の炭酸ソ-ダ溶液で1日溶

脱する方が耐朽性の低下が大きいと報告している｡W.T.HenryandR.J.Kepferljl'は

Chromatedzincchlorideと Copperizedchromatedzincchloride との溶脱性を比較

し,個/qの成分による相違を明確にした｡W.F.Seyer22'は小試片と軸方向に長い丸太柱と

に於ける硫酸銅,塩化亜鉛,arsenictrioxideと固着剤との混合液の溶脱の程度を調べ,棉

中に入れて回転し毎日水を換えて行ったがその結果丸太柱の場合には346日で閉めの量に対し

銅は62.8%,arsenicは50.1%,亜鉛は41.3%が残留していたが,小試片の場合にはこの程度

の消失は1日の溶脱で起 り,種Aの考察の結果実際には 6.2年で銅の全部 7.2年で亜鉛の全

部が消失すると結論している｡これはかなり興味ある報文である｡

1950年代に入り,屋外曝露試験結果の報告を見る事が出来る様になった｡K.M･Harrow23'

は New Zealand に於て非曝露処理木材と地面に直立せしめた処理木材とより切断せる試片

を分析する事により材中の塩化亜鉛,Tanalith,棚酸の変化を調べた｡ 分析は6,15,26週

間曝露 した後行った｡消失は外部に主として起っており,材種による相違は殆んどなかったと

報告している｡ C.G.Duncan24 は材中の薬剤の永続性を示すに適当な屋外曝露期間の検討

を行い,CoaltarCreosote,PCR重ガス油溶液を用い限界注入量の決定を行っている｡ 彼

は一定期間の屋外曝露中の気候の相違によりCreosoteの消失にばらつきが生じ,暖かい月に

最高で消失量と温度との間には明白な関係が存するが,降雨量とは殆んど明白な関係はなく,

又 PCP油溶液の消失はばらつきが小さいと報告し,防腐剤効力試験には屋外曝露より変化少

く迅速な人工的耐候操作が必要であると論じている｡E.Rennerfelt25'は耐候操作を行った

時と行わなかった時との BalidenSaltの限界注入量を比べ,前者の場合にその量が増加する

とし, 木材片中に残存せる枇素の量に就いても若干の結果を発表している｡J･Herzig26'は
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DIN52176,Blatt1.にある StandardGerman法 とは異なる方法で6種の塩類について溶

脱試験を行っているが,彼の目的はある化学薬剤の組合せによる固着に必要な処理後の放置期

間を決める事である｡S.J.Wilson,N.TamblynandD.F.McCarthy27)は14笹森の水溶

性防腐剤の溶脱性を研究した｡溶脱操作は18ケ月間風乾 した処理試片に蒸溜水を圧入し,35oC

で蒸溜水を用い機械的振漁法に依った｡時間は30分～64日間とし,溶脱液の薬剤量を分析し溶

脱 日数と溶脱量との関係及び一眼に用いる混合物で処理 した木材中の Zn,Cu,Cr,As,Fの

固着についての結果を報告している｡この研究は蘭朽試験に続 くわけであるが,これは E.W.

B.DaCosta28) が報告している｡ これによると防腐力は溶脱処理 した試片に残存する有効成

分の量を化学分析して得 られるものより小さく,且つ新しい同成分の毒性より低 くなっており,

防腐剤に依ってかなりの相違があると報告している｡叉同様な実験を別な材種に就いて D.F.

McCarthyandS.J.Wilson29) が行っている｡

薬剤の消失量について

十本実験の目的とする所は耐候操作の方法に依って,防腐剤中の有効成分の消失量が如何程異

なるかと言う事を明らかにするもので,更に防腐剤相互間の消失の難易に就いても比較せんと

するものである｡

(1) 供試材料

スギ及びブナの同一材の辺材部より3×2.5×15cm の板約30枚調重 し,13-16%に乾燥 し

た後,各校より2×2×2cm の/卜試片を7個宛合計210個仕上げ,0.Oblg迄秤量 した後各試片

の見麟比重を求め,これに基いて金試片を7組に分けた｡

Table1.試験に供した防腐剤

(Preservativesusedfortreatmentoftestpiece)

p;e.:･:(農 盈 vSautivBes)

1 【 Creosoteoil

2

3

4

5

6

Creosoteoil+P.C.P.

Malenit

BolidenSalt

P.C.P.-Na

P.C.P.Emulsion

7 廿.C.p.lNa,溶脱防止
8 1F Antokisin

∫.Ⅰ.S.1号

∫.Ⅰ.S.3号に P.C.P.2%混合

(Na+D.N.P.+SbF3)3%soln.会社製晶
(H3AsO4+ZnCr207)25% soln2.57,/o会社製品

5% soln

界面活性剤,溶剤にて可溶化した3%soln.
5% solen.注入後 A12(Sol)3+M2ZrO3SOln.で処理

P.C.P.,γ-BHCの ト1)グロロベンゼ,/ soln.会社製品

注入せる防腐剤は Tablelに記載せる中の7種類で,各組-の試片を夫;<各防腐剤に割 り当

て,前排気 500mmHg20分間,加圧 5kg/cm260分間,油性防腐剤のみ後排気 500mmHg

20分間の注入条件で注入した｡ 注入30分後試片の重量を0.001g迄秤 り,各試片の注入量を算

_足した｡

この注入量に基き1組を3群に分け,1群は同じ防腐剤が注入された10個の試片で構成され,

- 5 9 -



木 材 研 究 第20号 (昭33)

注入量も士59./以内に統-･されたものである｡

(2) 耐健操作方法

かくして処理された試片は群別に耐候操作を施した｡但し操作前に約 2ケ月間室内に仝試片

を放置せしめた｡

A群 :室内に放置後直ちに試片中の防腐剤の定量分析を行った｡

B群 :室内に放置後万能老化試験機 (乗洋理化工業梨 WE-2型)に試片を取作げ,208時間

馬区動した｡試験機内の温度は35oCに保ち,撒水時間は年平均降雨量約 1500mm に

相当する如 く30分間隔に6分射水に調節した｡ 試験体表 面の湿度は撒水直後で40-

45oC,直前では55-60oCであった｡ 紫外線が試片の一面には直接照射しないので,

104時間にて試片を付け換え一応全面に直接照射される様にした｡ 送風は連続的に起

っていたので試片は殆んど常に風を受けている状態であった｡かかる耐候操作後試片

は室内に約 2週間放置し,試片中の防腐剤の定量分析を行った｡

C群 :室内に放置後次の水洗一輝散繰返し操作を10回行った｡即ち24時間流水で洗確した後

24時間風乾し, 次ぎに60oCに保った恒湿器中に24時間入れ揮散操作を行う｡ この洗

源,風乾,揮散の操作を順次繰返し行うわけである｡ かかる耐候操作終了後試片を室

内に約 2週間放置し,試片中の防腐剤の定量分析を行った｡

耐候操作中B群は各組の試片を夫々別個の試片ホルダーに取 り付け,万能老化試験機は12時

間駆動し12時間停止する如 く運動し,全駆動時間を208時間とした｡ C群は各組の試片を夫々

別個の容器で水洗し,油性防腐剤処理試片組と水溶性防腐処理試片組とは別個の恒湿器中で揮

散せしめた｡

(3) 定量分析方法

発づ試片の内部と外部とに分ける為,試片の表面より5mm の深さ迄を外部として削り取

り,それ以内を内部として別に切削して出来るだけ細かいチップ状として夫々各防腐剤定量分
析用の試料にした｡

各防腐剤の定量方法は夫々次の如き方法を用いた｡

i) クレオソ- ト油

分析用試料を トルオ-ルでソックスレー抽出器にて抽出し,抽出前後の試料の重量差並びに

抽出液を蒸溜し溶媒を蒸発し残漆量で以ってクレオ ソー ト油を定量した｡但し試料中の水分を

除去する為,ソックスレ-摘,TiiJ器の冷却管の滴下口に小さな受器を取付け流出する溶媒と水分

を巽東する｡ トルオ-ルは水より軽い散水が受器の下に留り, トルオ-ルほ上部よりあふれ出

て循環する如 く装置した｡ 抽出時間は8時間とし, 才由出後試料は60oCで24時間乾燥した｡集

取した水分を除去してクレオソ- ト池の定量の計算をした｡

ii) クレオソー ト油 ･P.C.P.混合

クレオソー ト油と同様の方法に依 り,クレオソ- ト油の定量を行い,P.C.P.の定量は行わ

なかった｡

iii) マレニッ ト

本防腐剤は弗化ソーダを主成分とするが,本成分は殺菌力も強力とは言えず水による流失も

容易である事は-灘糾こ認められている所で,本成分の耐候操作による動向は従来研究された例
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も若干ある｡ ヂニ トロフエノ-ルほ殺菌力強力にして流失し難いと思われている成分である｡

この成分の動向には従来殆んどその研究例を見ない為,筆者は本成分の定量のみを行った｡

ヂニ トロフェノールの定量は窒素の定量を行い計算に依って,成分の量を出した｡デ yプ状

にした試料中の窒素をキエルグ-ル法に依って定量した｡

iv) ポ リデン塩

試料中の枇素を定量する事に依 り薬剤の定量を行った｡有機物中の枇素の定量に就いてほ従

来数多くの研究がなされているが,木材中の枇素の定量に就いてほ極 く僅かの研究を見るのみ

で,最近筆者も実験を行い次の方法が正確なる事を認めた｡

即ち,試料1gをキエルグ-ル分解壕に取 り過酸化水素水 10ccを加え,試料が均等に湿め

ってから濃硫酸 5ccを加え,発泡しなくなってから小焔で加熱する｡ 液が褐色になった場合

は更に過酸化水素水を追加する｡ 硫酸の蒸気が出だしてから数分間加熟した後放冷し,0.1g

の硫酸 ヒドラジンを加え10分間加熱し還元を行う｡ 放冷後冷却しながら 25ccの蒸溜水を加え

混合し,0.1gのプロムカリを加え更に 1ccの四塩化炭素を添加し,よく振塗しながら0.LN

プロム酸カリ液で滴定する｡ 得られた枇酸の量より薬剤の量を計算した｡

Ⅴ) P.C.P.-Na.

P.C.P.-Na水溶液は木材に鯵透した場合材中に於てP.C.P･に一部変化する30)｡それ故本実

験に於ける試料も当然両者が混在している事は想像し得る｡ かかる場合の定量方法に就いてほ

筆者等は発きに詳細に発表したので30',その方法 に基い て行った｡ 即ち分 光分析に 依るもの

で,得られた値はすべてソ-ダ塩に換算して本薬剤の量とした｡

vi) P,C.P.可溶化溶液

本溶液はブクノール ･メタノ-ル混合液に P.C.P.を6%溶解 し,アニオン界面活性剤を添

加し水で2倍に稀釈せしめた透明な液で,所謂可溶化した溶液である｡

本剤の定量は分光分析により簡単に行えるわけで,試料中の P.C.P.をメタノールで柚擬し,

メタノ-ルを溜去しその残漆をエーテルに溶かし更にエ-テルを溜去し,その残漆をメクノー

ルにて適当な濃度に稀釈レ分光光度計 (Spectrophotometer)にてその吸光度を測定し,

これよりP.C.P.量を計算するわけである30)｡

vii) P.C.C .-Na溶脱防止

P.C.P.lNaの溶脱防止は P.C.P.-Na水溶液を木材に注入後硫酸アル ミニウムと硫酸ジルコ

ニウムの水溶液に木材を約10分間浸漬し,P.C.P.-Naを金属塩 (P.C.P.-M)に変化して固着

せしめたものである｡かかる処理では木材中には P.C.P.-Na,P.C.P.,P.C.P.-Alが存在する

事になり,定量は複雑になる様であるが, Spectrophotometerでは P.C.P と P.C.P.-M

とは同一波長に於て吸光度の極大値が現われるのでこれをすべて同一物として取扱った｡ 即ち

P.C.P.-M は試片の外周に存在し量的にも少 くないと考えられるのですべて P.C.P.として

計算したわけである｡ その他の方法,計算法は全 く (Ⅴ)の P.C.P.-Naの定量に於ける場合

と同じである｡

(4) 実験結果

以上の実験による結果は Table2-6に示す｡Tables中の注入量とは吸収された防腐剤の

重量より計算した値で,水溶性防腐剤に就いては注入前の薬剤濃度がそのまま変化せずに木材
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中に注入されたものとして計算 した｡

Table2ほ耐候操作を行わない試片に就いて,その試片中の薬剤量に於いて注入前後の試片

重量差 より計算せる値と分析による値 との関係を示すもので,スギ ･ブナ共に仝防腐剤に就い

て近似値を京している｡ 勿論 Table2は単に重量法 と分析法 との比較を示すに限らず!最郡

の注入量を示すものでクレオ ソー ト油系は油全体を,マレニッ トは dinitrophenolを,ポ リ

デン塩及び P.C.P.系は薬剤自体の木材 1g･あたりの量を mg･で示したものである｡

この値は10ケの試片の平均であるが,これ等の注入量は耐候操作を行った試片の最初の注入

量を計算する上に於いて重要な役割を果すものである｡即ち,次式によって行った.

R-_卑し
a

但し R:求める最初の注入量

a:重量差により計算 したA群試片10ケの平均注入量

b:重量差により計算 したB又はC群試片の平均注入量

C:分析により求めたA群試片の平均注入量,

Table.2. 注入量算出に於ける重量法と分析法との比較

(Comparisonoftheinitialretentioncalculatedfrom weight

ofsolutionabsorptionanddeterminedbyanalysis)

スギ (CrypolmeriajaponicaD.Don)

〔註〕木材1gあたりの薬剤量 mg.で示す｡ (以下同じ)

ブナ (FaguscrenataBlum e)

注入 量 (計算)
Initial

R etention,
Calculated

2

3

.4
L

〇

6

7

335

288

2.5
31

55

43

45

注入 量(分析 )(ⅠnitialRetelltion,byanalysis)
内部 (inter) i 外部 (outer) 1 全体 (total)

分析値/計算値
(anal/cal.)

319

297

2.1

25

54

43

38

6

8

3

2

3

5

.4

｡4

5

5

2

2

4

2

2

3

4

3

.4

2

1

3

3

2

3

8

3

5

｡4

.4

3

2

99

99

96

00

96

00

96

1

1
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Table3. スギ辺柳 こ於ける万能老化機による耐候操作後の薬剤残存量

(ResidueofpreservativesinCrypiom2riaJaponlcaD.DonleachedbyWeatherMeter)

注

,,-

1
2
3
｡4
5
6
7

残 存 率 (形) (Residue)

内 部 (inter)l外 部(outer)l全 体 (total)

2
4
6
7
_
1
6
7

7
8
5
9
5
6
11

6
5
6
6
9
2
8

7
8
6
9
7
7
9

5
.4
3
8
6
1
1

7
8
6
9
7
7
01

Table4. ブナ辺材に於ける万能老化試験機による耐候操作後の薬剤残存量

(ResidueofpreservativesFaguscrenalaBlumeleachedbyWeatherMeter)

最初の注入量(重量)
InitialRetelltion
caloulatedfrom
weight

1
2
3
.4
5
6
7

8

2
8
2
3
7
1
7

5
4

3
4
5
4

3
3

残存量 (分析)(Residue,byanalysis)

内部 (inter) F 外部 (outer) 弓 全体 (total)

6

4
1
1
5
8
5
9

6
7

2
2
.4
3

2
2

8

2
7
1
2
1
8
3

6
7

3
3
4
4

2
2

7

4
5
1
0
0
7
3

6
7

3
3
.4
4

2
2

最初の注入量(分析)

(In震a乙nRaeltyesnitsion)

7

8
4
2
3
5
1
4

4
4

3
4
5
4

3
3

残 存 率 (形) (Residue)
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Table5. スギ辺材に於ける水洗一一揮散練返し操作後の薬剤残存量
(ResidureofPreservativeinCrypiom2rZ'aJaponicaD.Don

まeachedbycyclemethod)

最初の注入量(重量)

i(

1

2
3

一4
一

5

6
7

InitialRetension
calculatedfrom
weight

残存量 (分析)(Residure,byanalysis)

内部 (inter) …外部 (outer)E全体 (total)

5

8
5
6
5
1
3
2

9
8

4
1
8
0

5
5

1

1

6

1
9
3
2
2
5
1

3
3

3
5
5
8

5
5

2

2
2
.4
5
6
1
4

2
2

4
6
5
9

5
5

0

5
7
4
2
2
2
3

2
2

4
6
5
9

5
5

最初の注入量(分析)
(LnyitianlaFyestiesntion)

2

0
8
6
4
2
1
.4

8
7

4
0
7
9

5
5

1

Table6. ブナ辺材に於ける水洗一揮散繰返し竣作後の薬剤残存量

(ResidueofpreservativeinFaguscrenaiaBlumeleached

bycyclemethod)

残 存 率 (形) (Residue)

t外 部 (outer極 体 (total)

1
2
3
4
5
6
7

6
.4
1
5
5
0
0

8
9
7
9
7
0
0
1
1

5
7
8
7
0
7
0

7
8
6
8
8
9
01

3
0
7
1
9
8
0

8
9
6
9
7
9
01



西本 ･井上 :木材防腐剤の防腐効力試験

かかる計算法を用いたのはB叉はC群の試片は最初の注入量が重量差による以外に測り得ず,巾･

これのみにては正確性を欠くためである｡かくして求めた最初の荏入量と分析により求めた残

存量とより各防腐剤の残存率を求めたが,内部或いは外部に於てほ次の式によって別に計算 し

た｡

残存率-iiiDc

但し,A:A群試片の重量差による最初の注入量

B:B又はC群試片の重量差による最初の注入量

C:A督試片の内部叉は外部の分析による注入量

D:B又はC群試片の内部叉は外部の分析による残存量

これに依ると,A群の試片とB又はC群の試片と薬液鯵透状態が全 く等 しいという仮定に立

つわけであるが,本実験の場合には止むを得ない事である｡

(5) 考 隻ミ

同一防腐剤の各群の試片に対する注入量はほぼ等 しい量を示している｡防宿剤別の注入量 を

見ると油性系は大体内部の方が外部より多く,水溶性系は逆の現象を云している｡これは注入

処理後 2ケ月間室内に放置したので,油性系で処理し尭試片では外部の剤が揮散し,水溶性系

では水分のみ揮散した為と考えられる｡ それ故注入処理直後分析定量を行えばかかる現象は起

らなかったものと思う｡

耐喚操作の仕方による薬剤の消失状態は全校的に明らかに異なる結果を示す｡即ち万能老化

試験磯による耐儀操作は明らかに水洗一輝散繰返しによるより過酷であって,薬剤の消失が著

しい｡水溶性系防腐剤に就いては耐喚操作による薬剤の消失状態は余り差異がないが油性系で

は顕著である｡ これは紫外線の有無が大きく影響しており,油性系は紫外線による酸化等で変

質する事が無視出来ないことを物語っている｡叉スギ辺材では油性系防腐剤の残存がブナ辺材

に於けるより多く,水溶性系は殆んど相違ないが若干ブナ辺材に於ける方が多い様な傾向を云

している｡これは全 く組織的な因子によるもので水溶性系の場合には薬剤の木材えの吸着が閲

達し,ブナ辺材の方が吸着し易いのではないかと推察される｡

防腐斉昭国別の考察は油性系,水溶性系に分けて行う｡

i)油性系防腐剤

C群の耐候操作では残存率が高く,消失率は10%前後であるが,B群の場合にはかなり低下

し,消失率は20%に増加している｡ C群の場合にはクレオソー ト油とこれに P.C.P.を混合し

たものとでは相違殆んどないが,B群では明らかに P.C.P.混合したものがクレオソー ト油自

体の残存率が高い｡内部と外部との残存率は耐暁操作に依って傾向を異にしている｡即ちB群

では内部までかなり消失しているに反しC群では外部のみに止まっている｡ これは或る程度の

温度下で水洗するか否かの操作上の遠い及び紫外線の酸化の影響が内部に迄及ぶことから来る′

ものと考えられる｡

ii) 水溶性系防腐剤

油性系防腐剤の場合に比べ耐候操作の方法による消失状態の相違がはるかに僅小である｡む

しろ殆んど差異がないと断定し得る｡ 水溶性系防腐剤の消失は大部分が水洗によるもので,紫
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外線等の酸化には殆んど影響されない事を意味するものであろう｡殆んどすべての場合に内部

の消失が外部より大きいが,これは木材中に鯵透した水が蒸発する際に内部の薬剤を外部に移

行せしめ,かかる現象を惹起したものと思う｡ それ故木材中で不溶化するポ リデン塩,溶脱防

止のため不溶化せるP.C.P.-Naはかかる現象を起していない｡

マレニッ ト,P.C.p-Naは耐候操作の如何を問わず消失が著しい｡ポリデン塩,P.C.P.-Na

の溶脱防止処理せるものは非常に高い残存率を示し,特に後者は殆んど消失していない｡可溶

化 P･C･P･ほ材僅により傾きを異にしている｡即ち,スギ材に於いては30%近 くの消失を示す
陀対し,ブナ材では10,06にも達しない状態である｡ 叉 Table2に示す値に於ても他の防腐剤

の分析値/計算値の両材による差が殆んどないに対し, 可溶化 P.C.P.のそれは約15%の差が

あるO これ等の事より一種のエマルジョン状態にせる本薬液の参透には材による組織的な相違

に よる差が生じ易く,材によるエマルジョンの崩解のし易さ,珍透状態 ･分布の相違等が消失

の難易に関係するものと興味深 く感ずる次第である｡

防腐効力について

以上の実験で万能老化試験機と揮散 ･水洗繰返試験との耐候操作によって木材中より消失す

る薬剤量を測定し,両方の操作を比較検討したわけである｡

そこで本実験は万能老化試験機が天然条件と如何なる関係があり,防衛材の効力に及ぼす影

響が異なるか否か等に就いて検討し試験機の条件決定,更には本機による効力減退率にて防腐

効力の永続性,経年変化をも明確にし,今後新しき防腐剤が出現した場合にもその耐用年限を

かなりの信頼度で断定し得る効力試験方法を確立せんとする第一歩である｡

(1) 供試材料

前実験と同じスギ及びブナの辺材部より3×3×30cm の柱状材を夫々279本調整し,13-16

%の含水率に乾燥した後 2×2×28cm に正確に仕上げる｡

注入せる防腐剤は Tablelに記載しているが,注入条件は前排気 (500mmHg)30分間,

加圧 (7kg/cm2)90分間とし,油性防腐剤にのみ後排気(500mmHg)20分間を施工した｡但

しアン トキシンは数回塗布した｡

Table7. スギ試験材の注入状態
(RetentionofCrypiom J,rL'aJaponicaD.Don)

非 曝､露 試 験
(Non.Weatherillgtest)

吸 収 率
(Absorpted
ratio)(形)

..:
人工老 曝 露 試験
Arti丘cialweatheringtest)

基 teiti.5日(ius1-or禁ed*
(kg/m3) ! ratio)(?,/a)

1

2 56 【 18511

4 2 105 417

5 168
弓

6 177

7 : 170

天 然 老 化 曝 露 試 験
(Naturelweatheringtest)

一一二一二T_,-I:-_:-:--:二二一一:--T∴ ∴ ∵ :-j -:-::

189 【 48

243 ( 836

107

186

197

176

;3≡ ‡ ≡呂;

168 1 599

174 も 709
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Table8. ブナ試験材の注入状態

(ReteutionofFaguscrenataBlume)

非 曝 露 試 験 F人 = 老 化 曝 露 試 天 然 老 化 曝 露 試 験
(Non.weatheringtest) j(Artificialweatheringtest)i(Naturalweatheringtest)

吸 収 率
(.Absorped

注 入 量 r吸 収 率注 入 量
(Retention);(Absorpted l(Retention)

スギ材ブナ材別々に279本の試片を9組に分け8組に夫々8種類の防腐剤を圧入叉は塗布し

残り1組は無処理のままとした｡ 1組は31本の,試片より成り,この中10本は非曝露用として,

6本は万能老化試験機による人工曝露用として,残 り15本は天然曝露用として3群に分けたO

この3群に分けるのに各試片の注入量に基いて注入量の近似せるものを天火所定数づつ選び分

けた｡これ等の注入状態はITable7,8の如 くで,注入量は注入処理前後の重量葦で,注入率

は注入前の木材重量と注入量との比で,L所定本数の平均値として示した｡ なおアン トキ シンは

試片1本あたり10gを塗布する様にしたのでスギ,ブナ合せて62本全部が等しい事になる故記

載しなかった｡

(2) 耐候曝露試験

耐候寒露試験としてほ本実験の目的上,人工老化壌露,天然老化曝露,非老化曝露の3笹を

次の如き試験方法で行った｡注入処理後試験に供する迄約 2ケ月間室内に放置した｡

第1群 :非老化曝露試験用として各処理10本宛合計90本の試片は人工老化曝露試験が箪了す

る迄,室内に放置し腐朽試験に供した｡

第2群 :人工老化曝露試験用として各処理6本宛合計54本の試片は,前実験と全 く同様な条

件で万能老化試験機に供した｡終了後約20日間室内に~放置し腐朽試験を行った｡

第 3群 :天然老化曝露試験用として各処理15本宛合計135本の試片は,本研究所内の日あた

りのよ{い試験地に長さの1/2(約 14cm)を地中に埋め1/2ほ地上に露出する如 く地

面に兵立せしめ1ヶ年間数置した｡試片の配列は各処理別に南北の方向に3列に列

合,同一処理試片相互の間隔は約 15cm,異なる処理試片とは約 50cm 離した｡

試験地は乾地で夏は勿論冬に於ても午前9時頃より午後4時頃迄1日7時間以上は

太陽光緑が直接試片に照射される開放地であり,雑草が繁茂しない様常に除草喧留

意した｡この1年間の月別降雨量及び気湿は Table9 に表示する｡ 曝露終了後約

20日間室内に放置し,各処理別に1組5本の3組に無差別に選別 し,2組分の地上

部のみ腐朽試験に供 した｡残 り1組は地上部と地下部との腐朽及び老化程度を調べ

る為腐朽試験を行わなかった｡
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Table9.天然曝露試験地の降雨量及び気温

(Amountofrainfallandtemperatureontest

placeofnaturalweathering)

年 月(Month,year
･ミ

降 雨 量
(Amountofrainfall)

ー~~一m〉ー~~~~~~~て論示 ー
昭 和 31. 5 1 237

9

10

11

12

昭 和 32. 12

3

231

123

66

54

5656

70

~丁~4cm+4cm+4cm｣｣ a

b

C

T4cm+4cmチ4cm｣｣ 一

1

ワ

3

(3) 腐朽試験

腐朽試験は 2×2×4cm の圧縮強度試片にて行ったので,その腐朽状態は圧縮強度の減少程

度で判断した｡ 即ち1本の試片を1/2にし一方を健全部の圧縮強度,他方を腐朽試験後の圧縮

強度として両者の差で以って腐朽状態を判定する事を原則とした｡

第 1:2群の試片は先づ長さを1/2にし,一方の腐朽 試験用木片はその切断面に合成樹脂を

塗布した｡第 3群の任意の2組に就いては,その地上露出部 より腐朽試験用木片を取 り,同様

に合成樹脂を塗布した｡ これ等準備せる圧縮試験型腐朽試験用木片を,予め ワタグサレクケ

(PoriavaPordria)の繁殖せる培地上に繊維方向を垂直にして置き,第 1･2群及び第 3群の

1組は180日間,第 3群の他の1組は75日間,夫々30士 2oC に保った培養室内に放置した｡

腐朽試験に供せず健全部及び地上露出部と地下部との比較の為に圧縮試験せる第 1･2群の

半数並びに第 3群の2組の地下部と1組の地上 ･地下両部の木片は,夫々の腐朽試験の終了す

る迄窒内転放置しておき,仝試片揃 えて強度測定を行った｡

(4) 実験結果

実実験結果は Table10-16 に表示した｡ 腐朽試験に於いてその試片は柱状の試片で注入

処理 し,これを切断して調整 したが防腐剤は完全に試片の中止迄鯵透しおり,且つ切断面に合

成樹脂を塗布した桑,部位による差異なきものと見倣 し同一条件の試片は等しいものとして腐

朽前後の強度は平均値として表わした｡即ち TablelOでは30個,Tablellでは18個の平均

値である｡ Table12 は天然老化曝露後の地上露出部と地下部との変化を比較したものである

が,上図の如 く両側より夫々3個宛圧縮試片を取 りa,b,C,の平均値を以って地上露出部の

強度としたので試片15個の平均値となる｡又地下部は部位による変化を求めるため1,2.3別

僻の5個宛の平均強度を出し地上露出部のそれと比較し,同時に地下部全体の平均値も求めて

比較 したものである｡ Table13･14は天然老化曝露後腐朽試験した結果であるが, 腐朽前の

各処理材の強度は地下部より求めねばならないので,Table12に於て求めた埋上 露 出部 と
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Table10. 非曝霜試験に於ける防菌処理理財の防腐効果

(Theeffectiveofpreservativesinthenon-weatheringtest)

ス ギ (Cry♪iomJ9rlajaponicaD.Don)

健 全 材 強 度
(Soundwood)(kg/cm 2)

r

1
2
3
一4
5
6
7
8
9

0

1

1
7

.4

8

3

.4

4

1

1

7

2

0

3

1

0

2

3
3
3
3
.4
｡4
3
3
3

腐 朽 材 強･度
(Decaywood)(kg/cm2)

ブ ナ (Faguscrenai2Blume)

強 度 残 存 率
(Strengthr･esidue)(形 )

7
6
9
7
0
6
6
8
1

8
8
2
8
5
8
8
7
9

2
2
3
2
3
3
2
2
1

3
2
9
8
8
8
1
1
9

9
9
8

8
8
8

9
9
5

Tablell. 人=曝露試験に於ける防開処理材の防腐効果

(Theeffectivebfprservativesinarti丘cialweatheringtest)

ス ギ(Cryl)iomerz'aJaponicaD.Don)

健 全 材 強 硬 闘 朽 材 強 度
(Sound wood)(kg/cm2)I( Decaywood)(kg/cm 2)

強 度残 存 率
(Strenghresidue)(形 )

+ (FaguscreuaiaBlume)

1
2
3
一4
5
6
7
8
9

2
一4

6

3

一4

2

〇

一4

3

1
1

8

2

1

一4

0

1

1

6
6
｡4
4
5
4
5
.4
5

2
【/
9
3
7
5
3
1
3

1
4
3
2
8
2
1
7
9

4
4̀
3
3
3
3
一4
2

7

一4

0

6

5

一4

3

6

8

6

7

7

7

7

7

8

6

1
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Table12.天然I曝露試験に於ける地上部と地下部との間朽状態の比較

(Thedecaydergreeoftestpiecesaboveandunderthe

groundinnaturalweatheringtest)

ス ギ (Crypわmen'aJaponl'caD.Don)

弛 上 部
強 度

No. (kg/cm2Above
tbe

ground

295

380

290

296

344

253

330

ヽ
ノ
1)

I

卜i強 度

(kg/cm2)
(streng -

260 1 272

259 ち 31

強 度
残 存率

地 下 部 (Undertheground)

度 ≧ 強 度 頂 ｢一1垂
(kg/cm 2)と残存率 にkg/cm2)

(Resi一 弓(streng-i(Resi- E(streng-

頻 度
残 存率
(Resi-

89(形)§ 264 ls 89(形)
93 , 357

77 弓 22q

191 268

90 308 弓 90

91 230 1 91
94 315 : 95

103 . 272 103

12 ≧ 48

平 均 (average)

強 度
(kg/cm 2)
強 度

残存率
(streng｣(Resi

269 . 91(形)】 265

2

6

0

9

7

9

8

9

7

4

1

6

3

2

2

7

1

9

9

3

0

2

2

3

6

1

4

8

9

9

due)

90(形 )

93

76

91

88

91

94

103

15

+(FaguscrenataBlume)

1

2

3

4

5

6

7

8

9

0

5

8

5

2

4

2

2

0つ

7

2

0

1

8

8

5

5

0

4

5

4

3

3

2

4

3

3

1

4

7

2

5

7

6

7

4

5

0

9

4

6

6

6

3

0

4

5

2

2

3

2

4

3

1

6

6

3

7

5

.4

4

6

3

9

9

7

7

9

9

0

9

31

2

6

5

3

1

9

6

3

3

4

8

8

6

6

7

6

2

0

4

4

2

2

3

2

4

3

1

4

3

0

｡4

.4

8

4

2

3

9

9

7

8

9

9

0

9

31

6

6

8

0

8

0

ハ0

7

一4

1

8

8

8

6

7

2

一4

.4

4

.4

2

2

3

2

4

3

1

8

3

1

9

6

5

3

8

6

8

9

7

8

9

9

9

9

4

6

6

0

2

2

2

3

6

7

3

9

9

6

(0

7

5

3

1

4

一4

2

2

3

2

.4

3

1

3

4

1

3

5

6

0

5

8

9

9

7

8

9

9

0

9

31

Table13.天然曝露試験に於ける防腐処理材の訪腐劫果 人工防朽期間75日

(Theeffectiveofprservativesinnaturalweatheringtest.

75daysoftheartacialdecay)

スギ(CrypiomJ,ria jaPon l'eaD.Don)
No. ト

健

(?oundwoo

1

2

3

4

5

6

7

8

9

閣 朽 材 : 残 存 率
(Decaywood)守(Res idue)
(kg,,Ieml'〕
371

316

288

273

294

292

389 1 369

2

3

2

9

1

3

5

1

9

9

9

8

8

9

9

9

9

6

1-+ (F agus crenaiaBlume)

(sl.藍ndiiw霊d)ち(Decayw｡.d)t羅es% ue5腐 朽 材 t

(kg/cm2)531 (56g5/cm2),
き449 1 383

455 456

393 ･ 377
【394 207

8

7

6

2

1

8

0

6

2

8

8

8

9

9

8

0

9

5

1

(% )
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Table14.天然壌露試試験に於ける防腐処理材の防腐効果 人工腐朽期間6カ月

(Theeffectiveofpreservativeinnaturalweatheringtest
6monthofthearti丘cialdecay)

(S.eFnd=+盈 d)E(,e% ㌘W% d)L(Resfdfe)弓(S.eFndjt盈 d)⊇(,e% ㌘盈 d)
残存率
(Residue)

Table15. 人工曝露試験と天然曝諸試験との効力値の比較

(Thecomparisonofarti丘calandnaturalweatheringtest)

スギ (CrybloJnZria.7'apom'JaD.Don)

人= (Artificial) 1 天然 (Natural)

7'+ (FaguscrenataBlume)

人= (ArtiflCical)l天然 (Natural)

Table16. 各耐候操作別の耐朽比

(Thedecay-resistanceratioineachweatheringtest)

スギ (GryPiom2r3-ajaponicaD.Don)

非婚 (Non)恒 二曝露(Arti･)1天然絹 (Nat･)

1

2

3
4

5

6

7

8

9

1.52

1.91

1.74

1.76

1.72

1.96

7'+ (FaguscrenaiaBlume)

非壕蕗 (Non･)t人=曝露(Art･痔然曝茸(Nat･)
3.31

3.10

3.07

3.14

3.27

1.96 】 3.17

4.ll

3.89

4.22

4.17lr

4.ll

4.61

3.67

1.00 F 1.00
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地下部 との各処理材の強妾比率をこの場合の地下部の後妻に判じた値を以って地上部の宿朽

前強度とした｡即ち地下部の同一処理材15本は殆んど同様な常宿 ･老化程度であるという仮定

に立った計算法である｡ Table15は人工老化曝露と天然老化曝露との結果を比較 し易い様に

求めたものである｡ 即ち,非曝露粛朽試験により得られた強宴残存率と曝露腐朽試験により得

た強度残存率との比,換言せば耐暁操作を施さない場合の耐朽性に対する耐嘆操作に供した場

合の耐 朽性 の比 率で効力値と言えるもので,耐喚操作による防囲効力又は耐朽性の変化並び

に耐候操作法によるこれ等の変化の相違が明確に判断し得る｡Table16は耐朽比31'を耐候操

作別に表わしたもので,各防腐剤の防腐効力の比較が簡明に分 り,万能老化試験機による耐候

操作が天然老化の何年分に相当するかも推定し得る｡

(5) 考 察

各曝露試験に供する処理材の防腐剤注入量は材種別には一応近似している｡防腐剤の効力緒

に耐候性,永続性は注入量の影響が大きい故,特に注意をはらって処理材の分配を行った｡油

性防腐剤はスギ,ブナ殆んどその注入率に変 りなく,注入量に於てむしろブナの方が多量に注

入されているが,水溶性防腐剤では全 く反対の傾向を京している｡ しかし本実験では注入に関

して研究する事を目的としない故,これ等の原因は深 く探求する事を他の機会にゆずることと

する｡

天然曝露試験地に於ける降雨量, 気温は Table9 の如 くで, 試験期間1ヶ年の降雨量は

1847mm,平均 気温 は14.5oCであり,降雨量は例午(1500-1600mm)より若干多く,気温

は例年並である｡

耐健操作を行わず防腐効力を調べた場合には各防腐剤ともかなり高い防腐効力を示している｡､

1ヶ年屋外曝露 した場合の地上部と地下部との強夏変化より腐朽状態を判断すると,マレニッ

ト処理材,無処理材を除 く各処理材は殆んど強度に変化なく,良好な防腐効力を示していた｡

勿論この結果のみを以って防腐剤の効力の良否を断定する事は危険であり,断定を下す事を本

案験の目的とはしないが一応地下部が腐朽し易い事は明白に示されていると考え られる｡

WeatherMeter による人工曝露後各処理材を宿朽試験に供 した場合,その腐朽期間は6

ケ月間であるが,P.C.P.-Na水溶液注入後溶脱防止 した処理材,即ち N0.7の防腐処理以外

はかなりの効力低下を示した｡この結果と塁外壌露 した場合の結果を比較して見ると,明らか､

にその効力低下は大きい｡Table15,16を見ても明らかな如 く, 効力値は人工曝露に於ける

場合の方が天然屋外曝露の場合より小さい｡これは前者の方が過酷な条件である事を物語るも

のである｡

weatherMeterにて何時問曝露すれば,天然の何年に相当するかは本実験では明確には決

定し難いが,WeatherMeterの理論上 1年間に相当する208時間は少くとも天然条件1年間

より長い条件のものであると言える｡

耐朽比を見ると,クレオ ソー ト油注入スギ材を除きすべて曝露 しない時より曝露後に耐朽比

は上昇している｡ 無処理材は曝露される事により腐朽し易くなる故,もし防腐剤の効力が曝露

により変化しない ものな らは,耐朽比は曝 露期間に応じて上昇し一定値で定数を示す筈であ

る｡しかし現実には曝露により防腐効力が変化しない防腐剤はないわけで,程度の差こそあれ

防厨効力は低下する｡ この両者の関係よりある曝露期間に耐朽比は最大値を示し,以後耐朽比
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ほ徐々に1.00に近付 くわけである｡ かかる点より人工曝露の耐朽比が天然曝露のそれより若干

/卜さい事は一結果的に前者が後者より長期間曝露 した事になる｡

以上 WeatherMeterによる防腐剤の耐候操作に就いて本実 験を行ったわけであるが,

weatherMeterの駆動時間と天然 条件の曝露期間の正確な関係にまでは及ばなかったが,

weatherMeterが天然条件と非常に似ている事は,木材防腐剤の試験の場合に明確に断言出

来る｡

総 括

木材防腐斉りの防腐効力を試験するに際し,耐喚操作を実施しなければ意味がない薯は言を待

たないが,耐候操作として如何なる方法が望ましいかは重要な研究問題である｡ 勿論天然気優

条件に最も近い方法を採用するべきであるが,この為にはどうするかが問題である｡ この1つ

の方法として万能老化試験機を利用する方法について本実験を始めたわけである｡

発づ木材から薬剤が耐暁操作により消失する状態を分析法で調べる事により揮散-水洗繰返

し耐候操作と比較し,又天然屋外曝露との関係を調べる為,人工腐朽により防腐効力の変化を

測定した｡ この結果得た結論は次の如 くである｡

1) 耐候操作法により薬剤の消失量が非常に変化する防腐剤がある｡即ち揮散一水洗繰返し
.操作では消失率20-10%の油性防腐剤は万能老化試験機によると25-20%に増大し,水溶性防

腐剤では殆んど差がなかった｡

2) 万能老化試験機による耐候操作と天然屋外曝露による耐候操作とでは,腐朽試験の結果

膏打者の方が過酷な条件である事が分った｡

3) 万能老化試験機を理論上天然条件1ヶ年問に相当する時間駆動する事は,天然屋外曝露

1ヶ年以上にあたり,理論上の時間より短かくてよい｡

4) 天然屋外曝露中試験材の腐朽叉は強度低下は地上部より地丁部に於いて著しい｡

5) 万能老化試験機は防腐剤の耐候操作手段として十分利用出来,その方法は天然に近い条

･件を与えるものとして有効なものである｡

R毒sum与

Thesoil-blockmethodoftestingprovidesameasureofthesuitabilityofa

preservatives,forprotectingwoodagainstdecay. Insuchanevaluation,the

-preservativematerialinthewoodissubjectedtosomesortofweatheringto

-indicatepermanence.ThepermanencephaseofthesoiトblocktestingatJapanhas

･consistedofweatheringtreatedblockstoadryingphaseatelevatedtemperature

andtoaleachin言phase.Obv･iously,weatheringtreatedblocksatoutdoorsisdi尻cult

toreproduce.Thedifferencesinseasonresultinvariableratesoflossfromthe

testblocksofpreservatives,Withlossesbeinghighestduringthewarm months

oftheyear.Inordertomaketheweatheringconditionsmorereproducible,

･attentionwasgiventoWeatherMeter.

A comparisonofdifferentmethodsofarti丘cialweather享ng, (acycleofa
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leachingphaseanda dryingphaseevery24hours,WeatherMeter,)andoutdoor

weathering,hasbeen made using smalltreatedblocksofCryplomeriaJaponica

and Faguscrenatasapwoodwitheightpreservatives. Thelossofpreservatives,

from treatedblockswasdeterminedbychemicalanalysis,andthedecayresistance

ofpreservativestreatedblockswassubmittedtodecayresistancetestsbyapure

culturesoil-contactmethod.ThetestfungiusedwasPoriavaPorariaCooke.

TheconditionoftheartificialweatheringbyWeatherMeterwasappearedtoょ

affectcreosote SOmeWhat more than the cycle weathering, and water-borne

preservativesequally.Andthisarti丘Cialweatheringaffectedpreservativesequall

orsomewhatmorethantheoutdoorweatheringastheresultsofd占cayresistance

tests.ThoseresultsareshowedinTable2-16.
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