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林 木 の さ し 木 に 関 す る 研 究  司

   小 笠 原 健 二

Studies on the Cutting of the Forest Trees. 

        by Kenji Ogasawara
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                   緒    言

 最近林木育種に対する一般の関心が著 しくたか:xり,特 に精英樹の選抜 と増殖 とによつて林業

の質的,量 的向上をはかろうとする機運が非常にたかまつてきた。この目的を達成するためには

ろいろ研究を要する問題はあるが,そ の一つ として親木の遺伝的素質を確実に継承できるさし木

採用するのが最 も有利であ り,ま た重要でもある。 したがつて,さ し木の問題は将来に残された

な研究課題の一つであるということができよう。

 林木のさし木については,こ れまでに実におびただしい数の研究結果が報 告せられているが,

に もかかわらず,現 在末解決の問題が多数残 されている。筆者は林木育種の基礎研究の一部 とし

さし木の実験をおこなつているが,と りあえず現在 までにえられた実験の結果をとりまとめ報告

ことにする。

 本論にはいるにさきだち,終 始御指導をうけた四手井教授,い ろいろ有益な助言をたまわつた

部植物学教室久世講師にたいし深甚の謝意を表する。

                  試 料 及 び 方 法

 試料はポプラ(Populus nigra var. italica Du, Roi.)及 びメタセコイア(Metasequoia glyp
troboides Hu et Chong)か 穿)採取 した当年生枝及び1年 生枝である。 さし穂はポプラでは約1

に切断した。 メタセコイアでは1節 半の長 さ(6--Scm)に 切断 し,上 の1対 の小葉枝だけ を残 し
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,    蔭部除去した・そ して上下の切 り口は鋭利な刃物で枝軸にたいして直角に平滑にけずつた。

     ホルモン剤 としては イン ドールー3酒乍酸を使用 し,ラ ノリン軟膏 中に混 じて上 の切 り口に塗布した。

     実験は特にことわらないかぎりさしつけ後の観察に便利な水耕に よつた。すなわち1/50000あ るい

     t/ZOOOoの ワグナー氏ポツ トに水道水をみた し,木 片を もつてさし穂をささえ・ポプラはさし穂の

1  納%が ・メタセコイアは獅 ミ測 「に7・ ようにさしつけた詞 ・道・kはポプラの場合には蜘 ・回1  ㌔
だけを追加し メタセコ でアの場 合には毎 日1回 企部擾 新 した。水耕液 として水道水を使用 し

鮎   螺 堅由は,さ し木の発根には養分が殆ん ど不必要であるとされているばか りでなく,予 備実験によつ

1 、{鱗講 禦嘘麟 螺 ζ獣 生ご額製篇 蟹湖縷 禁灘瓢
・!.い はガラ膣 か3°°C土4°Cの 制御温勤 中にf置 した・

1惣,継 嫉 験材徽 びfr!;に つG'て の詳細は必要に応 じて・初 撒 述べることにする・

確 し 1・ ㌧秦

翫 鍵 義          実 験結果及び考察

:騰 工 採穂鮒 と魏

磯 脚 さし欄 ・冠の・・滴 ・位・艇 る嚇 恥 ・・かについてはけ でに多 くの報{1鵬 ・〉一一     

1.の 下部赫 採財 初 がよい、ぎ僻 ご響 しか し戸'INU)Fuは。ギ輔 いて'1を おこ、ない,樹

    ㍉ 榔 からとるのがよいか,」 鄭 か らとるのがよいか剛 、脈 よつて黙 り,下 部か 順 穂 した場

    乳 必ずしも最良の結墨がえら,れるとはかぎらないことを報告している。1本 の枝についても,先 端

1「  ",:中(お)央部 と基部 とで は発根にか な りの差があ るこ とが認 め られ てい る。上(コの)述の ように発根 は採穂部

1  

。 監(あ)異なれば・ちがつて くるとされてい るが・ どの部位削 ・採穂す るのが一番 よいか は棚種 糎 麟

、  Cどに よつて もちが`/の で は・kいか と細 ・れ る・そ こで ポプラとメタセコ ィア とにつ いて 調べた・

     亀,樹 冠の上,中,下 による発根の差異

、    )ポ プ ラ

    細 令約1・～15年 と推定せ られる番縞 約 ・3m,胤ll鰹 ・5・mの'翻 醐 冠の上,中,下 の郷 位か

    」年生の側{支を採取し,各 部位とも30木ずつのさしfiをつ くり,さ しつけた。 さしつけは2月17日

    :給 月23日の2回 にわたつておこない,2回 の実験 とも15日闇観察をつずけた。

    薄:月・7日にさしつけ譲 験一Cは謎 しつけ後3購 。さし看塁基部すな純 水,1,にある部1疏の搬 特

     手の直下 の皮 目部がふ くれ は じめ,4目 口に は更 に膨大 し,局 部的 に乳頭状 をriし て きた。 また こ

     質になる と少数 のさ し穂で は下 の切 り口にわずか なが ら白色のカルスが形成 され てい るのが認 め ら

     ヒが,大 部分 りも・z)には まだ カノレスは形成 されなかつた。 その後次第に カルスの形成 と発達 はすす

     εが,そ の速 さは非常におそ く,大 部分 のさ し穂に カルスが形成せ られ るのに は,さ しつけてか ら

     一12日を 要 した。 しか し実験 つ最 終 日にいたつて も,カ ノしスの形成 されない個体が若干あつた。 カ

     .《は常に切 り口の形成 層部 をおお うよ うに藻 状に形成せ1:)れ,切 り口全面をおおつて しま うほ ど著

     く発達 した ものは認め られなかつた。3})23F7に さ しつげた実験で は,実 験 開始の FTに はrii.くも

     h部 の樹皮がふ くれは じめ,3日 目には局部 的に羽頭状 を呈す るよ ラになつたQこ の よ うに さ し穂

    扇 の変化 が2月17目 に さ しつけ た実験 よ りも早 くま,らわれたに もかかわ らず,カ ル スの形成はかえ

     ・おそ く,さ しっけ後7日 目頃 か らは じまり,大 部分 の さし穂 に カノしスが形成せ られ るのには,さ

    ρ け てか ら11～12日 を 要 した。形成後 の カルスの発達 は前回の実験 と何等異 なる点が認め られなか

    ギb

    lル ス の形成 及び発達 は採穂剖蜘 ・よづ 嵯 が嫡 とは,鶴,れ なかつ た。

    隔:は2月17日 に 開始 した実験 では,さ しつけ後6日 目,3月23日 に 開始 した 実験 では,さ しつけ

     一
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後4日 目か らは じまつた。根 はさ

きにのべた さ し穂基部 の乳頭状 に

ふ くれた部位の樹皮が縦に裂 開 し

て発生 した。

 カル スの形成 と発根 とのあ いだ

には スギ ・メタセコ イアで認(のコ の)めら

れている よ うに,何 等 相関関係は

ない よ うであつた。 マツ属やカ ラ

マツ等 のさ し木 では カル スの形成

が発根 の前提条件 である と老 え ら

れて いるよ うであるが,本 実験 に

おい てはカルスの形成 される」以前

に発根す るものが 多 く,カ ルスの

形成が発根の前提条件 である とは

考 え られなかつた。 しか し発根 と

カル スの形成 とは全 く無関係であ

る とい うのではな く,カ ル スが形

成 せ られ ると,末 発根 の さし穂で

も枯死 しに くくな り,長 期間生 き

て いる場合が 多いか ら,そ の うち

に さ し穂体内 の条件が 変化 して発

根に適す るよ うに な り,よ うや く

発根す るこ とがあ りうる と思われ

る。

 発 根の速 さ と発根率 とは第1図

及 び第2図 に示す とお りであつた。

 図 に よつ てわかる とお り,樹 冠

の上,中,下 に よる発根 の差異 は

あ ま り顕著で なかつた が,多 少下

部 か ら採穂 した場 合に発根 しや す

い傾 向があつた。

 平 均 さ し穂1本 当 りの発根根数

は第1表 に示す ご とく,樹 冠 のい

ず れ の部1立か ら採穂 して も,殆 ん

どかわ らず,統 計的に も有意差が

認 め られなかつた。

 発 根後の根 り伸長 も採 穂部位に

よつ てかわる ことはな く,芽 の伸

長 もまた同様 であつた。 実験最終

日に測定 した 平均さし穂1本 当 りの総根長を示す と第2蓑 のとお りで,採 穂部rlfの影響は明らかで

かつた。                                            塾

 要するに,本 実験の結果から考えると,樹 冠の下部から採穂した場合に,平 均値では多少成績u.

                                            」
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                        Table 1. Number of roots per rooted cutting

                                  upPer      middle      lower

  二「               一一              一一一   .一        一一  一一一一一 一

                      1      1  2.011.75   1  2.5  1.69   1  2.7f19.43

                      2       1  5.7f1.77    1  5.9_t 1.74    1  4.5f 2.44
  .71   r

                   Table 2 T°tal length°f r°°ts per r°°ted cutting(cm).
電                                  upPer     

middle     lower
 曜

灘      1  2324::‡1112:ll l::二士11:8255 1931:1‡1膿
1、
3
喉

凱 とがう酬,れ たが,撚 註繍 ・・る魏 の差はき… 副 ・さく諮 ・・,襯 燃 ・よる影物

1諜 ㌫ 轡 蜘 り繍 ㈱ 鵬 綱劇 蝋 こと⑳
lE2} メ タ セ コ イ ア

 8年 生 の樹高 約11・5m,胸 高 直経約12cmの 実 生木 の棚冠 を上,吋i,下 の3部 位にわけて,そ の各

三(ヌ)からそれ ぞれ30本 ず つの さし穂を採取 した。 さし穂 は約10cmの 深 さに川砂を入れた木箱に,そ

病 ゑが桝 ・にあ るよ うY・さしつけた。 さしつけ は・956年6月 ・4・,6月23日,7月24日 及 び・957年墾

脚 の ・回・・こない,ガ ・噛1・ で管理 ・・一 定欄 を綱 ・塒 堀 ・取 り灘 した.す なわ ち

㌔6年 の実験ではさしつけ後30日 目に,1957年 の実験では68日 目に堀取つた。
δ麟死本数は上部から採穂した場合でも・下部か ら採穂 した場合でも殆んど同じで,採 穂部位閥に明

 慶な差は認められなかつたから,表 示 しないが・1例 として4月3日 にさしつけた笑験の結巣を示
メ

 1潔,平 均 上部6.8%,中 部6.7%0,下 部4・4%で あ つた。

,ヵ ルスは枯死 した ものを除 けば,発 根 した としない とにかかわ らず,全 部の さ し穂に形成せ られ,
認 穂部位に よる差は認め られなかつ た

。

1発 根率は第3表 に示す よ うに,下 部 か ら採 穂 した場合に最 も高 い傾 向が明 らかに認 め られたが,上

 と中部 とでは殆 ん ど差 はな く,わ ずかに 中部 か ら採 穂 した場 合に よい傾向が あつた。本 笑験 は実験
禽(お )期間が短かか

つたか ら,更 に 期闇を延長すれば発根率に 多少の変動 を生 じるおそれがないわけでは

 いが,こ れ らの時 期には樹 冠の下部 か らとつた さし穂が他の2部 位か ら とつた さし穂 よ りも発根 が

_,              Table 3  Percentage of rooted cuttings.(°,o)

               date of planting upper middle lower                                                            -一 一 一 一 一一             「一一

                 Jun. 14,1956        3.1           6.2          56.2

、               Jun. 23,1956  1     0.0           0.0          23.3

                 Jul.  24,1956        2.0           4.0          20. O

                 Apr, 3,1957     15.9       14.4       31.8

                        Table 4  Number of roots per rooted cutting.

               date of planting    upper     middle     lower
              -
                               I

                 Jun. 14,1956     4.4fO.36      1.7f1.25      6.8f3.92

                 Jun. 23,1956     0. o土0.00      0. o±o.00      1.3±0.93
  眼、
勤     J・1・24・195611・0±0・00  1・0土0・00  1・2±0・41

  『          Apr. 3,1957 1 1.1±0.35    1.1±0.26    1.2土0.40
                               1            r

  一
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早い傾向があつたと老えても差支えないように思われる。

 発根根数は第4衷 に示すように下部から採穂 した場合に多いイ頃向が認められたが,rli部 と上部と`

あいだでは差はなかつた。

 平均 さし穂一本当 りの総根長は下部から採穂 した場合に大きい傾向があつたが,」f部 と中部 とで1

いずれがす ぐれているともいえない結果を示 した(第5表)。

    Table 5  Total length of roots per rooted cutting.(cm)

date of planting upper  middle  lower

 Jun.  14,1956     1.0±0,00      2.0±0.00      2.1土1.35

 Jun.  23,1956    0.0±0.00      0.0±0.00      1.0土0,00

 Jul.  24,1956       -          0.6tO.45      8.6f5.36

 Apr. 3,1957   0.7土0.92    0.6±0.73    2.1±3.09

可剛

                                            ㌔

 要 す るに芽のわずかに うごきは じめた時期(4月 上 旬)か ら若 枝が約30cmの 長 さに伸びて,か

り木化 した時期(7月 下 旬)に かけ ては,メ タセ コイアのさ し穂 は樹冠 の下部 か らとるのが よい と1

う結果がえ られた。 これ は従来の研究結果(ヨあのユのユの)ともほぼ一致 している。 さ し穂 の採 取部位 が異 なれば,

根 に差が生 じる原因につ いてはあま り研究せ られていない ようである。村 井(ゆ)によれば,ス ギは樹冠

下方 の枝ほ ど若 い形態を備 えてい る とい う。 メ タセ コィアで も樹冠の下部 の枝 が上 部の枝 よりも着

性 質を保持 していて,そ のために発根 しやすかつた のか もしれ ないが現垢三の ところでは明 らかでな

いずれに しろ,本 実験に おいては,樹 冠下部か ら採取 したさ し穂 が中部 及び上部 か ら採 取 したさt

よ りも,そ の 内的な条件す なわ ち水分生理,栄 養生理 な どの諸条件 が発根 に適 していた と考 えられ

これ らの条 件 は時期的に異な るはずであ るか ら,ポ プラで認 め られた ように メタセ コィアで も撫 ・
                                            旨

期をかえて更に くわ しい笑験をすれば,採 穂部位 と発根 との関係は本実験の結果 とはちがつてく翠

も しれない。

 2.枝 の 先,中,基 に よる発根 の

  差 異

 (1)ポ プ ラ

 約10～15年 生 と推 定せ られ る母 樹

か ら採取 した 当年 生 の 側 枝 を先 端

部,中 央部,基 部 の3部 位 に わ け

て,そ れぞれ30本 ず つの さ し穂を さ

しつけた。1956年2月2日,2月17

日,3月2日 及び3月23日 の4回 に

わたつて さ しつけた。実験 は制御温

室 で水耕法に よつて行 い,15日 聞 観

察 した。

 さ しつけ後発根にいた るまでの さ

し穂 の基部 にあ らわれ る変化は 前項

の実験の場 合 と全 く同様 であつたか

ら,こ れは省略 し,発 根率,発 根根

数,根 長につ いて順次述べ るこ とに

す る。

 発 根の速 さ及び発根率 は第3図 ～



第5図 に示す とお りであつ た。2月17

日に さ しつけた実験の結果 を図示 しな

かつた のは,2月2日 にさ しつけた 実

験の結果(第3図)と ほぼ 同 じであつ

たか らである。

 ポ プ ラの枝 の先,中,基 におけ る発

根の速 さのちがいについては,す でに
 ao>

斉藤 に よつて研究 せ られ,中 部 が もっ

とも早 く,先 端部 が これに次 ぎ,基 部

が もつ ともおそい傾向があつた ことが

報告せ られてい る。本実験 において も

第3～5図 に示 した とお り,一 般に基

部が発根がお そい傾向 はあつたが,中
               20)

部と先端部とでは必ず しも斉藤の結果

と一致 していなかつた。すなわち2月

2日 及び2月17日 にさしつけた実験の

   結果は斉藤の結果と一致してい

   たが,3月23日 にさしさつけた

   実験では,先 端部のほ うが発根

   は早い傾向があつた。

    発根率は発根のはやい傾向の

   あつた部位が必ず しもよいとは

   かぎらなかつた(第3～5図)。

   また採穂時期の影響が非常に大

   きいことが うかがわれた。

    平均 さし穂1本 当りの発根根

   数は第6表 に示す とお りで,平

   均値ではわずかながら基部にお

   いて発根根数が多い傾向が うか

   がわれたが,統 計的には何等有

   意の差が認められなかつた。

                     Table 6  Number of roots per rooted cutting.

、     lll t・p レn・ddl・1…e
                                                        I

                    1           2,8±1.13       2.9±1.21      2.0±1.09

                               2.1±1.06       2.0±0.94       3.0:ヒ1.41
                    z
「      3

4  1124:°t°ati::28  1:6i°7t2:7305  z6:8f15t3:2607
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 平均さし穂1本 当 りの総根長にも第7表 に示すとお り,各 部位閥に有意の差は認められなかつた。

Table 7  Total length of roots per rooted cutting(cm).

         ICI top  middle I base
                                                                      .

                                    l                     l                                                                ,
  1          13.8±6.84      16.3:ヒ7.39   1  13,0±7.03                                    :

  2          12.7±5.63      11.5士4.35   1   6.3:L3.14                  .、
                                                               こ1
  3          15.4士7.71      10.9±3.92      11.6ヨ ー5.72                  τ
                                                                季

  4          27.4±11.07    27.0±12.16    29.4±14.58                3

                                                               .,

                                                               潭

 本実験の結巣では,枝 の先端部,中 部,基 部のいずれがさし穂 としてす ぐれているか判然 としな(ノ)ゴ

つたが,先 端部が他の2部 位よりも多少す ぐれている傾向が うかがわれた。 しかし採穂部位の発根1   ・

及ぼす影響はあまり顕著ではな く,む しろ採穂時期による影響の方が大 ぎかつた。 これは採穂時期(ゴ)1

異なればさし穂の内的な条件が変化して くることから当然のことと思われる・ したがつて・ さし木{  1

はその適期を決定することが極めて重要 と考えられる。本実験においては,3月 下旬の冬芽が開評   1
                                      エ5)            爆
る直前に採穂し,た だちにさしつけた場合がもつ とも成績 が よかつ た。van der Lekは バクヨ1  :糞

(Populus alba.)そ の他を用いて実験をおこない芽が著しく活動している場合には根の形 成が著1

く促進せ られることを認めたが,本 実験においても芽の活動状態 と発根 とのあいだには,何 等かの

係があるように思われた。                                 図

 (2) メタセコイア                                    ㌔1

 冬芽がわずかに動 きはじめた4月3日 に,8年 生の実生木の樹冠の上,中,下 の3部 位か らそれ   窪
れ30本 ずつの1年 生枝をとり,こ れらの枝を先端部,中 部,基 部の3部 位にわけて穂ず くりした後 、  薫

川砂にさしつけ,ガ ラス室中で管理 した.さ しつけ後68晒 ・堀 りとり諮 した。    ・ :1

 枯死率及びカルスの形成状態には採穂部位による差が認められなかつたから,これらについての.  鱗(ヒコ)

載は省略する。                                       欝(きま)

発桝 ・溌 根根数及び根長はJ<Y・示すとおりであつた.          絶, 灘

             Table 8 Percentage of rooted cuttings.

          branch      I     I            "s

                         t°p middle basecrown                                                                                     蝿

     upP。,    7。0   25.0   17. O      l  灘     

middle   23.3   10.0   10. O

     l・w・・  2・.・  46.7  33.・    1 繕
                                                                             b.         鯉

                                                                           、・;  灘

           Table g Number of roots per rooted cutting.＼論
一branch卿 1-

…-   l
     upper      1   1,0±0,00      1.1土0.21     1.2±0.20                    .塞                                                                                    叢

     n】iddle   1・0±0・00  1・0±0・00  1・3±0・19       灘

     lower       1.3土0.44    L4±0.48    1.0±0.00               灘
                                                                                    ヴご{、r
                                                                                     ..ん

      T。b1,1・T。 ・。l l。ng・h。f,。。、、perr。 。、。d。。,,i。g(。m).       瀦

＼  b・an・h                        爵麺      ＼
＼           top         middle        base  

crown  ＼                                  壁

     upper          1.8土0.30      0.6±0.54      0.4±0.26

     middle      O.6±0.34   0.6±0.55   0.5土0.42
                  .

     lower     E1  1.3」 二〇.79    2.6±2.23 ,  2.7土2.25
                  n              i              I

                                                                           」
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  枝 を先端部,中 部,基 部 に区分 して さしつ けた場 合には,芽 の うご きは先端部 ほ どおそい傾 向があ

 り,基 部 では先端部 よりお よそ7～9日 はや く開紆 するのがみ られた。 しか し第8表 ～第10表 に 示 し

 た ように発根 はいずれ の部位 で も殆 ん どかわ らなかつ た。 さきに述 べた よ うに ポプラでは1本 の枝 で

 も採穂部位が異 なれば発根 にy少 差 があ らわれたが,メ タセ コイアのさ し木 で差がみ とめ られ なかつ

 た のはお そ らく樹種の ちが いに よるので あろ う・ しか し以上 はた だ1回 だけ の実験 の結果 であ るか ら・

 時期をかえて実験 をお こなえば・ あるいは差 が認 め られるか もしれない・

  皿 ホ ノvモ ン処 理 が 発 根 に 及 ぼ す 影 響

  樹木 の さし木 の発根 に及ぼす ホルモン処理 の影響につ いては,す でに 多 くの研究者 に よつて追求せ

 られ,そ の報 告 も相当な数にのぼつ てい る。 それに もかかわ らず,ホ ルモン処理 の発根 にたいす る効

 果 は明らかでな く・同一樹種例 えば スギについてみて も・有効 であつた とい う報告 と何等効果が なか

 つた とい う報i.と が あ る。 しか しホルモン処 理が有効 であつた場合 にはか な りの成果 が認め られ るか

 ら,な お ホルモ ン処理 の問題 に関 しては基 礎的な研究が必要であ ろ う。 この ような老 えに もとず いて

 ポ プラとメタセコ イア とについ て実験 した結果 は次 のご とくである。

  1.ホ ル モ ン処理 の効 果

  (1)ポ  フ  フ

  約15年 生 の ポプラの棚幹下部 の萌芽枝を用 い,1・0%,0・3%,0・1%及 び0・0%(対 照 区)の イン ド

 ールー3一酢酸処理区を も うけ て試験 した。 実験は昭和30年11月11日 か ら翌年3月2日 にいた るいわ ゆ

 る休眼期 中に,制 御温室 中で行 つた。

  さ しつけ後 のさ し穂 の変化 は さきに述べた の と殆 ん ど同 じであつたので,こ こでは 要点 だけを簡 単

 Y'述 べ る ことにす る。

  さ しつけ後4日 目頃にな る と,ま ず ホノしモ ン処理 をほ どこした上 の切 り口に カルスが形成 され は じ

 め,そ の後次第に発達 して実験終 了時 にはか な りの大 きさになつたが,対 照区では カルスは形成 され

 なかつた。上 の切 り口に カルスが形成 されは じめたの と殆 ん ど同時に,さ し1;の 基 部 特に皮 目部 がふ

 くれてきた。 しか しこの時期に はまだ下 の切 り口に は何等 肉眼的 な変化 は認め られ な か つ た。 下 の

1切 り口に カルスが 形成 され は じめた のは
,各 区 ともさ しつ け後5日 目頃か らであつたが,そ の形成な

 らびに発達は対照区が処理 区 よ りもわずかなが らよ く,ま た未発根 のさ し穂 において若干 著 しい傾 向

があつた。上述 の よ うに上の切 り口におけ るカルスの形成発達 は ホルモ ン処理 に よつ て促進せ られた

 が,下 の切 り口においては ホル モン処理を した方がか えつ てわ るい傾 向を示 した。 この原因は明 らか

 でないが,前 項 で述べた よ うに発根 とカル スの形成発達 とのあ いだ には何等 相関関係 はない よ うであ

つた。 しか しカルスの発根 に対す る意義についてはなお 多 くの疑問 が残 され てお り,今 後 も研究 を要

 する問題である と老 え られ る。

 次 に発根 の経過 につ いて述 べ る。 これは第6図 ～第8図 に示す とお りであつた。

  4回 の実験 中1月18日 に さ しつ けた実験 の結 果は2月18日 に さ しつけた実験結果(第8図)と 殆 ん

ゼ同じであつたか ら省略す る。

旨 第7図 及び第8図 に よつ て明 らかな よ うに,一 般 に発根 は各試 験区 とも,さ しつけ後5日 目頃か ら

祖 じまり,6～7日 目頃に最盛 となつ たが,11月11日 に さ しつけた実験だけ は全般に発根 はお そかつ

た。さしつけ後15日 目 まで の発根状況 をみ る と,1月18日 及 び2月18日 に さしつけた実験では,各 試

験区 とも殆ん ど同じ経過をた どり,ホ ルモン処理 の影響 は明 らかでな く,発 根 率 もわ るかつた。 これ

・t反 し(,11月11日 及 び2月2日 にさ しつけた 実験 では ホルモ ン処理 の影響 は比較 的明瞭に認め られ

義。すなわち この2回 の実験において は,0.1%処 理 区が最 もす ぐれた発根 を示 し,発 根開始後 比較

約 短期閤に さしつけ本数の大部分 が発根 して しまつたが,対 照区 は発根 が最 もわ るく,少 数 つつ が徐

 斎に発根 し,発 根 の最 盛時期 を明瞭に把握 しがたい傾 向があつた。 ホルモ ン処理 に よつ て さし木 の発
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根 を た か め う る こ と は ヤ ナ ギ そ の 他
       1),23).2`1).24),10),18),4),26)
の樹種 について報 告せ られてい るが,

これ らの記載では ホルモンが発根開

始の時期 を早め る効果を有す るのか,

そ れ とも発根 開始 の時期はか わ らな

いが,発 根 を一時 に揃 え,全 休 とし

て発根 を早 くす る効果 を有す るのか

明 らかで ない ように思われ る。本 実

験 の結果 か ら推察す る と,ポ プ ラで

は イン ドール ー3一酢酸 は発根 開始 の

時期を早め る効果 はないよ うで あつ

た。 第6図 及び第7図 に よつて 明ら

かな よ うに,11月11日 と2月2日 と

に さしつ けた実験 では,さ しつ け後

15日 目におけ る発根 率は処理区 が対

照区 よりも明 らか にた かい傾 向があ

つた。 しかるに第6図 にみ られ るよ

うに,さ しつけ後20日 目に は癸根率

蘇 差が な くなつた。 したがつて2月2日 に さしつけた笑験において も,枯 死腐敗 した さ し穂 は1本 も

  かつ たか ら,実 験の期聞を更に なが くすれば発根率に差が な くなるであ ろ う。 このよ うに考え る と

毒  ン ドール ー3一酢酸はその効果の認め られ る場合で も,発 根率をたかめ る とい うよ りは,む しろ発根
鰍 時に撒 ・撒 勢をつよめ鋤 果鮪 する・みるの腰 当であろう・

織 次に平均さし穂1本 当 りの発灘 数を示せば第11表 の と籾 であつた・

壌し藩      Table

 ll Numbe「 °f「°°ts pe「r° °ted・utti・g・

 鷺 
も・            date                           kind of treatrnent

l ・fpl・n・i・g 1・・% …%1・ ・1% ・・n…1  ㌧
``   N°v .11,1955  7.°14.17  7.915.°2  1°.9f3 .18  5.111.81

Tan.18,1956  7.4t4.51  9.114.32  6.3i4.58  3.812.63

            Feb.  2,1956 1  3.8±2.43     3.3土1.99     3.3±1.81     2.2士1.78し                          }

lr       Feb. 18,1956    2.8±1.77     3.0±1.47     2.4土1.58     3.3±1.32

 ご、

癖 上表によつて脇 かなごとく,平 均 さし穂1本 当 りの発櫨 数は処理区と対耳貿区とでは相当黙 つ

、.気・た.す なわち・月・8・にさしつけた撒 だけは姻 区・・対駆 α ・うが魏 根数はわずかなが

{鑓謄1猟 禦 票欝 輪 課 灘 繋筆を簿 奈
・"Cあ るが,そ の効果は採 穂時期に よつて著 し く左右せ られた。すなわち11月11日 か ら翌年2月2日 に

輪・けて次第 に高濃度 の処理 が有効 とな り,2月18日 に は処理の効果 は認め られ な くなつた
。 また2月

;彗 おける2回 の実験では・・月・・日及び ・月・8日にさし
つけ嵌 験にtヒし溌 擁 魏 す くな く,騨

端差 も小 さかった。 これ は11月 ～1月 の頃にはさ し穂 の内的な条件 が個体 に よつ てか な り異 な り,イ

墜ドール ー3一轍 鋤 果傭 し・・もの、そ うでないもの。嵯 猷 きいのに反し,,順 。は上述の
4・
v.と き個体に よる差がす くなかつたためか

,あ るいはホルモン以外 の何等か の要 素が欠乏 し,発 根 が
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抑制され発根根数が減少したためかのいずれかによるのであろ うが,お そらくは発根に必要なホルモ

ン以外の要素の欠乏が=1因 となつているのではないか と思われる。

 次に実験最終日における平均さし穂1本 当 りの総根長を示せば第12表 の とお りである。

         Table 12  Total length of roots per rooted cutting(cm).
              I

    date      I                 kind of treatment

 of planting        1.0°n         O.3%         0.1%         controI
                  -一一

Nov. 11,1955   31.8±20.34 ト 35.6±27。17   61.2-F39.86   19.4-19.69

J。n.18,・956 29.7士19.66 2・.3± ・1.・5 24.4± ・7.59 18.1,ヒ9.82
                            iF
eb.  2,1956   32.2±15.45 5 19,7± 7.96   27.0_t 13.00   20.1:i:8.43
                            1

Feb. 18,1956   24.3±13.28   21.7±15.71   30.0±16.58   22.019.75

 第12表 に よつ て明らか な ように,平 均 さ し穂1本 当 りの総根長 は一般 に処理 区が対照区 よ りも大で

あ り,処 理区相互間では1.0%処 理 区が最 も長 く,0.1%処 理 区が これに次 ぎ,0・3%処 理 区が最 もみ

じかい傾向があつた。 しか し根長に対す る イン ドーノト3一 酢酸処理 の影響 も よた採 穂時期に よつて異

なつていた。 す なわち平均 さし穂1本 ≧1駒の総根長 の増人に対す る1ン ドーノし一3一酢酸 の有効な処理

濃度は11月11日 か ら翌春2月2日 頃にか1〕一て,漸 次低濃度か ら高濃度へ とうつ る傾 向があつ た。 なお

根 の伸長 に及ほごす ホノしモ ン処理 の影響 につ いては後 に述べ る。

 要 す るに イン ドーノし一3一酢酸は ポプラの さし木 の発根勢 をたか め,発 根根数 を増加せ しめ,そ の結

嗅平均 さし穂1木 当 りの総根長を 量、ノくな らしめて,根 形を良好にす る効 里を 行す るよ うであつた。特

に発根根数 を増加せ しめる効 果は他 の効!#i_に比 して著 しい よ うに推 察せ られた 。しか し イン ドールー3一

酢酸 の効 嗅はR.A. Allen及 びA. L. Mc-Combが ヒ ロバハ コヤ ナギ(Populus deltoides.)の さ(ユ )し

木 で も認めてい る ように,採 穂時 における さし穂の内的 な条件 に よつ て人 き く左右せ られた。斉藤(のラ)は

メ タセ コ イアの冬芽 にふ くまれている 天然 のホルモ ンll{.の時 期的 な 変化を調査 した結11と,121]に は比

較的 多}llの ホ ノしモンを含 盲しているが,そ の後 次第に減 少して2月4日 頃最 少 とな り,/J,後 次 第に増

加 してい く傾 向のあるこ とを認めた。 勿論ポプ ラに斉藤 の結ll毛を その ま ま適用す るこ とはで きないで

あ ろ うが,本 実験 の結ll肋 ・ら推察 して ポプラで も1/月11日 か ら2月2日 頃にかけて,次 第に 内在する

ノミ然 の ホルモ ンのllヒが減 少 し,そ れが イン ドーノし一3一酢 酸の効果 を左右す る一原囚 となつ てい るので

はないか と思われた。 しか しノ撚 のホノしモ ン量 の 変化 のみ では説11月で きなし・点 もy多 あ り,ホ ルモン

が発根 促進作用 を発揮す るためには ホルモ ン以外 の各種 の要素助)政存 する ことが必 要であ るとい う従

来の学説(ヨリ)の重要性が認め られ た。

 (2) メ タセ コ イア

 試 料 は3年 生 及び5年 生の メタセコ イアの樹冠 の下部か ら採工反した 当年 生及び1年 生 の側 伎である。

さ し穂 は1.50,1,0%,0.3%及 び0.1%の 濃 皮の イン ドールー3一酢 酸で処理 し,対 照のために ホルモ

ンをふ くまない ラノ リン軟 膏で同様 に処理 した。実験 は芽がわずかに うご きは じめた時期(5月11日)

か ら1011の 中旬 にか けて6回 お こなつた。 さ しつけ本数 は毎 回各区30本 ず つ の計150本 と し,ガ ラス

室 中で32日 ～43日 間 観察 をつずけ た。 笑験 期間に 変動が表,るのは発根閉始 の遅速に よつ て加減 しi_か

らで,5月11日,8月15日 及 び9月12日 に 開始 しr=}z験 は 約40口 問,そ の他 の実験 では約3'Lkl間 観 察

した。

 まず さしつけ てか ら発根 にいた るまでに さ し穂の基部 に泣,らわれた変化について述べ る。芽が活動

を開iiiし た 直後 か ら若{支が著 しい成長 を してい る6月 下 旬tで に さしつけた実験で は,さ しっけ てか

ら4～5日 たつた頃か ら,さ し穂 の基部(水 中にご身,る部 位)は 樹 皮が ところどころ縦裂 し,同 時に肥

大 しは じめた。 その後次第 に肥大の程11は 著 し くな り,さ しつけ後2週 闇 口頃にはかな りの太 さにな
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、り,あ たか もこん職 観 一掲 よ ラになつた・下の切;)Clに カ ルスが形成 され1まじめ たのは・ さ しつ

け後1週 間 目頃か らで・7ドプラの さ し木におけ る と同様に・ まず形成層部を おおつ て しま うよ うに瑛

状に形成せ られ… 欄 σし'経過 とともに多 ノ以 き くな・琉 が,切  rを お 」.-1>つて し め ほ 獣 き く

発達 した ものはなかつた・7月 以御 瑛 験では・採 穂時∫り嗣 託 くなるほ どす なオ・嫉 験 の時期 がお

そくなるほ ど・ 次第 に さし穂の基 部にあ らわれ る変化は・お くれて認め られ るよ うに なつ てぎたが・

遅速 の差があ るだけで本 質iセ勺には 異な る ところはない よ うに思われた。 また上述 のさ し穂 の変化 は各

試験区 とも同 じよ うな経 過をた ど り・ ホルモ ン処輝の影$111$は明 らか でなかつた・

 次 に発根 の開始 までに1シ夢した 日数をま示すれば第13表 の ご とくであ る。

             Table 13  Days needed until began to root.

   date       I                 kind of treatment

                                一一 一.一              一...一.
                        '

of planting       1 . ;n   '  1.0°n   冑  0.39∂      0.196      contro1
                   -一 一.山一.一 一.「 一.一...一 一.一...一一.-

May 11,1956   26     24     24     20     20

May 21,1956   17    17    16    16    16

Jun.  6,1956      ‐         16         17         15         16

Jun.  22,1956      16        14        16        14        26

Aug. 15,1956    24      22      31      23      27

Sep.12,1956 i 23   28   34   26   26

に ょつ Jか る よ うに,ホ ルモン処 岬の影響 はあ ま り明 らか『Cはなかつた。す なわ ちホルモ ン

よつて発根 の開始の時IUIを 早 め ることがで きるか ど ラかは 判然 としないが,ホ ルモ ン処理 を し

に,発 摂開始 までに要 した 日数 が相 当す くな くなつた場 合 も認め られ るか ら,こ の点について

研究 をお こな う必 要があ る 蛇)に 考 え られ る。

スの形 成発違 と発根 と`りあいだの閉係 については,す でに橋詰(の),長谷 川(リ)によつて両者の闇に相

のなかつ た ことが 報告 され ている。本 実験 においては カルスの形成は一 般に発根 よ りもはやい

み とめ られた。 しか しカノしスの形成 され る よりも以前に発根 す る個休 も相当数 あったか ら,ポ

さ し木で述べた と同様 に,カ ルスの形成 され る ことが発根 の前提条件 ではない よ うに思わ れ る。

モン処理に よつて メタセ コ ィアの発 根率 をた かめ うる ことにつ いてはすでに若干 の研究結果(のりの)が

られてい る。筆 者の研究 の結果 では従来 の研究 の結 堅と同 じよ うに,顕 著に発根 が促進 された

さ うでない場 合 とがあ り,時 期的 な制約 がか な り大 きかつ た。 これ につ いては後 に述べ る こと

まず最 初に,ホ ノしモン処環 わ効果の 黙:しい場合に は,処 理 に よつ て発根 に どの よ うな影$f?JSがあ

るかについて5tl 21日 に さ しつけた実験を例 として述べ る ことにす る。

剰に示す よ うに メタセ コ イアの さし木では,一 般に発根の最盛時期が 明瞭で な く,少 数ずっ が

長 期闇にわたつ て発根 する傾 向があつた。 しか しホノしモン処 理の効果があつた と思われ る場合

発根勢 がつ よめ られ,発 根 率がたかめ られた。

よ うなホ 几モ ン処琿 の効果 は,す でに述べた よ うに採 穂時期に よつ て著 しくことなつていた。

れについて順次述べ るこ とにす る。

図に よっ てわか る ように,芽 が活動 を開始 した直後 の5月11日 に採 穂 し,さ しつけた実験 で は

りホノしモ ン処 理区が最 もよ く発根 し,次 いで対照区が よ く,以 一ド1.0%区,0.3°'/o区,1.5io区 の

欠第に発 根率 はわ る くなつ た。

ま芽 の活動 中に は比較的 多 甲1のホノしモ ンがぷ くまれているために高 濃度 の ホル モンをあたえ る

し穂体 内のホルモ ンの濃段 が高 くな りす ぎるためであろ うと推 測された。 しか し5月21日 以後

では,多 少の変動は認め られ るが,全 般に高濃度 のホルモ ン処理区 が よく発根 した。 これ はや
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・まりさし穂体内にふ くまれる天然のホルモ環 が減少したことが1原 因となつているのではないだろ

5か.な お・"採 欄 位 と轍 との関係"の 項(43頁)で も認め られたように・5月21日 にさしつけ

確 験を界 として以働 第に発楓 まわるくなつた・ この原趾 しては蹴 条イ牛が発根に不瀦 となつ

拶 とや・さLの 内白勺な条件が不禾i」となつたこと等が考えられよう・環境条件が大諏 影響鮪 す

ることは疑いのないところであるが,5月 の条件 と9月 ～10月 の条件 とのあいだには左程の差がない

蝉 であつたから,環 境条件だけ'Cは なく・ さし穂の体内の条件の影響も鞘 大きなものと推察せら

脚る。また1・0%・1・5%の 両処理区間における効県は殆んど同じであつた点から考えて・ホルモン処

鶴の有効な最高濃度が・ この附近の濃度であるように推察せられた・

 平均さし i本 当 りの発根根数は第14表 の とお りであつた・

                             Table 14  Number of roots per rooted cutting.        乳

        隠

                     date    I           kind of treatment

        ': ・・pl・n…g ・.5%1・.・% ・.3% …% ・・n…l
       o

騰 ジ ・   MayM
ay:1121:is19:66 1:1⊥1:8758;:1‡1:73901:3t12 f 1:91691:5f1.°48 f O.521:°fis t o:8752

                  Jun.  6,1956      -      2.1±1.31  2.1土1.05  2.0±2.23   1.3土0。46
        聖

      I           Jun.  22,1956   1.7±0.68   1.7±0.84   1.6土0.62   2.0±1.14   1.0±0.00

        唾i・   A。g.15,1956 2.4±1.41 1.2±0.20 1.0土0.00 1.8土0.45 1.3土0.33     ぎ

                  Sep.  12,1956   1.2±0.20   1.4±0.28   1.0±0.00   1.2土0.17   1。3±0.34

 r

顔

 藻・

 第14表に示す ように統計的にみれば ホルモン処理によつて発根根数はほ とん ど増加せず,対 照区 と

解 区あるいは処駆 概 間にtf:,°.な差は認められなかつた・ しかし平均値では全般的にみてホ撃

4理 をほど・した試駆 が対駆 よりは発灘 数が多 くな獺 向が触 ように思われる・長谷川は
kルモン処理をすれば,著 しく発根根数が増加することを認めたが,橋 詰は多少増加するが,あ まり

懸懲1鞍難諜lll搬欝(の)羅鐵辱㌶雛ll藻
りであろうか と考えられる。発根根数に関しても,発 根率におけると同様,採 穂時期に影響せられる

:とが認められた。すなわち時期がおくれるほど発根根数はわずかながら減少する傾向があつた。

                 Table 15  Total length of roots per rooted cutting(cm)
                        I

              date                        kind of treatment

           of planting       1.5%      1.0%      0.3%      0.196    contro1
ご'冑                                             _ 一___

ぞl    May.11,1956  9.3±8.12 10.2±6.40 8.5±7.30 13.3±8.74 12.7土7.34

1饗、    May.21,1956  4.1±3。32 7.4±5.33 7.0土5.99 6.3±5.46 3.8±2.62繋
          Jun.  6,1956      -      6.6士5.53   5.6±4.72   5,5±4.51  5.4土6.78

豪}!  Jun
.22,、956 9.4±5.458.。 ±4.447.5±3,・515.2土4.9・2.6±2.4・

ぜし      Aug . 15,1956  14.2士G.52  9.5±4.31  4.2±0.00  8.1±4.94  5.7士1.93

          Sep.  12,1956   4.8士3.85  2.3士1.62  1.5±0.60  2.3±1.74  8.5土4.44

塁平均さし穂1本 当りの総根長は第15表 に示す ようにホルモン処理をほどこせば,9月12日 にさしつ

た実験の場合を除き一般に根長は増加する傾向があつた。従来の研究(ヨリ)によれば,ホ ルモン処理をす
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れば 根 の伸長 は一般 に抑 制せ られ るといわれてお り,本 実験 の結1爬 とは相 反 している よ うであるが,1

これ は発根 の速 さや発根根 数の増加等 に影響 された結果で はないか と想像せ られ る。

 2.葉 瞳の多少 とホル モン処 理が発根に及ぼす影響

 前項(皿,1)に お いて,発 根 には ホノしモンだけでな く,栄 養 その他 の物質 が関係 す るのではない

か とい うことを述べたが,葉 は これ らの物質の合成消費にあずかつ ている。 さらに蒸散,吸 水な どの

生理作用 とも密接 な関係 があ る。 また ホルモンはビ タ ミン,ビ オチ ン,糖 分 な どの第2の 要素の共存

す る ときにその効果 が著 しい とされている。 したがつて,さ し穂( め)の葉 量の 多少は発 根に重要 な影響 を

及ぼ す もの と想像 される。 そ こで ポプラとメタセコ イア とにつ いて試験 した。

 (1) ポ  プ  ラ

 試 料 は約10年 生 の ポプ ラの棚冠の下部 か ら採 取 した 当年生 の側 伎で あるPさ し穂は1枚 の葉をつけ

て1節 ず つ(長 さ約4～5cm)に 切 断 し,こ れを次 の3シ リーズにわけ た。 すなわち,完 全な葉 をっ

けた 完葉 シリーズ,葉 の約 ゜/;3を切除 した載葉 シ リーズ及び葉 を全部除去 した無葉 シ リーズにわげ,こ

れ らの シリーズのおのおのを, さ らに ホル モン処理 と無処 理 との2グJL一 プ にわけ た。 さ しつけは

1956年6月21日,7月5日 及び8月21日 の3回 にお こない,ガ ラス室内で11～15日 闇 観察 をつずけた。

ホルモ ンの処理濃度 は6月21日 に さしつけた 実験 では0.3Go,他 の2回 の実験 では0.1`,'o,1!1試 本数 は

30～45本 であ る。

 6月21日 と7月21日 とに さしつけ た2回 の実験 では,無 葉の さし穂の大部 はさ しつけ後4～5日 目

か ら下 の切 り口か ら変 色 しは じめ,そ の後次第 に上部 に及び,や がて腐敗 して しまつた。 これ らの時

期に は まださ し穂 が充分木化 してお らず,諸 害にたいす る抵抗 力が よわい うえに,葉 を除去 して しま   導

うと蒸散,吸 水 な どの%1.TEP的}冒乍用 がお とろえ,か つ葉 か ら下降す る諸物質 の供給 がたたれ るた めに    1

さ し穂 噺 力が 」に よわ くな・泣 とに起 因するのではないカ・と思牙,れる.8月21日 に さレ ・け 腸  蒙

合にはさし穂の腐敗はほ とんどみられなかつたが,こ の時期にはさし穂はかな り木化 し,腐 敗にたい   こ

してかなりの抵抗力がでぎており,冬 芽 も相当発達し(米 粒大になつていた),葉 を除去 しても間も   弩

な く芽が活動を開始し,無 葉の欠陥がこれによつておぎなわれたことによるのであろう,さ し穂の枯   1

死腐敗率を表示すれば第16表 のとお りである。                         馨

                                                 震

           Table 16  Percentage of decayed and dead cutting.

                                                 蓬

     date       treated with hormone       not treated with hormone            糞

    ,°flantin,譜 慧 黙 講.瀦f・ 講1糊 ・ド  l

    Jun・21「 ・・3% ・・7% 83・3% …% 1・7% 83・3%
    Jul.  5   1  0.0       0.0      64.7       0.0       0,0      66.3

    Aug.21 1.7  0.3  2.0  1.7  1.3 11.7

 さ しつ けてか ら発根 にいたるまでの さし穂 の変化はすでに採 穂部 位 と発根 の ところに おいて述べた

とお りで,特 にかわつ た変化は認め られなかつた。 カルスの形成発達に関 して も,6月21日 と7月5

日に さ しつけた 実験におけ る無葉 の さし穂において著 し く不良であつたほかに は,あ ま りかわつた変

化 は認y,ら れ なかつた。 カル スの形 成 と発根 とのあいだに何等相関関係の認 め られ なかつた ことは既

に述べ た とお りであるが,腐 敗枯死 率 とカルスの形成 とのあいだにはかな り密接 な関係 があ り,カ ル   1擁

スがlt!,kせられる璃 敗枯死しにくくなることがうかがわオ・た。           ギ ,

 発 根 とさしつ け後の 日数 との関係 は第11図 及 び第12図 に 示す とお りであつ た。

 発 根 は第11図 第12図 に よつてわかる よ うに,冬 芽の形成が明 らかに認め られ ない6月21日 と7月5

日 とに採 穂 しさ しつけた場合 には無葉 の さし穂 では若干 お くれて,さ しつけ後1週 目頃か らは じまつ}
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た が,完 葉及び載 葉の さ し穂 では5日 目頃か らは じまつた。 しか し冬芽 の形成 が肉眼的 に明 らかに認

め られた8月5日 に さしつ けた実験 では,発 根は5日 目か らは じま り,葉 量調節 の影響 は認め られな

かつ た。

 平 均 発根所要 日数は6月21日,及 び7月5日 に さ しつけた2回 の実験 では完葉 の場合 に最 もす くな

く,以 下裁葉,無 葉 の順序で多 くな る傾向があつたが,8月21日 に さ しつけた 実験 では,そ の よ うな

傾向 は認 め られ なかつ た。 ホノしモ ン処理 をする と一般 に発根が早 くな り,平 均発根所 要 日数 はす くな

くなる傾 向がみ られ,特 に6月21日 及 び7月5日 に さ しつけた実験で の無葉,3 の場 合に この傾向

は顕著 であつ た。 さ しつけ後15日 目におけ る発根率 は6月 及び7月 に さ しつけた実験 では完葉,裁 葉

無葉Z)順 に次第 に低 くなる傾向があつた。 しか しホルモ ン処理をす る と上述 の順序 はかわ り,裁 葉の

さ し穂 が最 もよ く発根 した。8月21日 に さしつけた実験では,さ きの2回 の実験 とは全 く逆 の傾 向を

示 し,葉 量の多い程発根率 は低下 した。 ホルモ ン処理の影響は明 らかでは なかつたが,ホ ルモンをあ

た えた場 合に多少発根 率はたか くなつた。

 平 均 さし穂1本 当 りの根 数は第17表 に 示す とお りであつた。

                Table 17  Number of roots per rooted cutting.

  date   I   treated with hormone    I  untreated with hormone

pl、1:・。g on eleafretained-.鮮3,0ne leafemoved.,瀦 囎{°neemo-,器.
           一 一 一 一 一一 一 一..一_一 一一 一.一 一 一

                                                                                                    ～

Jun. 21     2.7±1.57   2.0:セ1.13   1.8±1.17  2.0±1,02   1.7土0.90   1.5±1.00              ≧

Ju1,   5     5.1±2.76   4.4±:2.46   1.7士1.26   2.8±1.08   1.8±0.81   1.5土0.50

Aug.21   2.2±1.49  4.3±2.93  4.7±2.44  3.6±2。76  3.3士2.01  3.9±2.28

 上表によつてわかるよ うに,発 根根数は5月21日 及び7月5日 にさしつけた2回 の実験では,さ し   謬

穂の葉1{4が多いほ ど多 くなる傾向があつた。また葉の有無にかかわらずホルモン処理をすれば発根根   惣;

数は増加 した。 しかしホルモン処理の効果は無葉のさし穂では,葉 を有するさし穂に比 し小さい傾向

が うかがわれた.8月21日 にさしつけた実験では,前2回 の実験 とは3並の傾向を示 し,さ し穂の難  ;.,;

がす くないほど発根根数は多 くなる傾向が認められた。 またホルモン処理をほ どこせば根数は増加す   灘

るようであつたが,完 葉の場合だけは処理によつて根数は減少した。               鷹

 冬芽の形成が明 らかに認められなかつた6月21日 と7月5日 とにさしつけた実験では,さ し穂の葉   .離

竺鑑群鷲篶轄あ亀麟醗隷鵬£鵠唐蹴崩 窪警響二話 識
ろう。8月21日 すなわち冬芽が米粒大になつた時期にさしつけた実験では・さし穂の葉量はす くない   灘

ほど発根はよかつた。この時期にはさしつけ後 まもな く芽が活動を開始したが,無 葉では4日 目,裁   驚

葉では・鴫 額 では7日 目か・・ま…,鰍 のす くない鶴 の活醐 始は恥 傾向が・・幅  ;'`'p13.
したがつて芽の発達がある程度すすんでくると葉からの下降物質の発根に対する影響は顕著でな く・   議

芽か ・の下降顯 のそれ に及ぼす影響 が よ ・大 きい ・ うに搬 ・れた・W・3°)ntはAcalyp
15)・ ・ の さし木 竺 3i

芽 が 藷:し く根 の形成 を促進 し,葉 は左程 で もなかつた ことを報 告 し,van der Lekは 生 育 中 の芽が   藩;r

発 根 を促進す る ことを報 告 している。本 実験 の結 堅もほぼ同 じ傾 向を示 し,活 動 中の芽か らの下降吻   鑓 轟

質が発根 に関与 しているので1まないか 、推測 された。発オ艮にあずかる下 降瀕 につ、・ては轍 の棚 .igS,'

に また ねばな らない。 しか しホノしモン処理 をすれば発根 が促進 せ られた こ とか らみ てUouwentalt  l『擁

C,A.&. G. H。lli。g3棚 生べ ・(いる よJに 栄養甑 もので1まない ようである.こ ・、よ う悶 、ル モ ン  1

が発根に必要なことは認y)ら れるが,冬 芽の発達がすすんでいない時期にはさし穂の葉を全部除去し

てしまうと発根は殆んど促進 されなかつたか ら,こ のような時期にはホルモン以外に発根を制限する
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    因子のあることが推察せ られた・上述の発根の制限因子に関 しては更に詳 い'研 究をしなければなら

    ない。

・
.『 次セ評 均 さし穂1本 当 卿 総根 長につ・・て述べ るこ とにす る.

                                 Table 18  Total length of roots per rooted cutting.
               -
                    date   I   treated with hormone   I   untreated with hormone

l ・ pl。°fnt・。g,辮. L/3°f°neleaf remo-ved ,瀦 三. r賭.慰 凱 濫 島審.
≡
                              I  cm  I  cm  I  cm  I  cm I  cm I  cm

                   Jun. 21    10.9f9.44   5.9f5.65 1 0.710.54   6.6f5.86  4.914.53 1 1.3fO.36

                   Jul.  5    30.6±23.87 19.0±16.89  3.0±2.48  20.1±12.42  6.9土5、69  2.8土1.77

                   Aug.21   14.8±7.90 28,8±22.62 9.5±9.14 38.0士19.9125.1±12,99 12.5士6.77

    第18表によれば平均さし穂1本 当りの総根長は一般にさし穂の葉量の多いほど長い傾向が認め られ

毒 瓢盤難禦讐膿紫ll灘瓢 鱗 墜欝饗 費嶺融聡汐
   軽れは根の伸長のよかつたため とい うよりも,む しろ発根が早く,発 根根数が増加したことに原因が

    あると推察された。なお無葉のさし穂ではホルモン処理をすれば ホルモン処理をしなかつたさし穂よ

    りも多少根長はみじかくなつたが,こ れは葉か ら下降する栄養物質の供給がたたれたことと,あ たえ

    にホルモンとの相互作用の結果,根 の伸長に悪い影響が生 じたことによるのであろ うと老えられた。

   欝 根のイ帳 醐 しては後述する(55頁 参照)・
   16月21日 と7月5日 とにさしつけた2回 の実験では,無 葉のさし穂からの根は非常に細 く,裁 葉の

    6し 穂のそれは無葉の場合に くらべると相当太かつたが,完 葉のさし穂の根に比較すればやはり若干

   簗(を),,・傾向があつた。 これ もまたさし穂の生命力の強弱や葉からの下降物質特に同化物質その他の栄養

   灘 となるmの 鰍 の多少に起因したもの・翫 られた。
    2. メタセコイア

   藩5年 生の母樹の樹冠の下部か ら採取した当年生の側枝を次の3シ リーズにわけて穂ず くりした。

   一(な)1)完葉……完全な1対 の小葉枝を有するさし穂

   叡(2)裁 葉……1対 の小葉枝の約n/%':をそれぞれ除去したさし穂
    爵

    (3)無 葉 ……小葉枝 を全部除去 した さし穂

    以上 の3シ リーズのおの おのを さらに次 の2グ ル ープにわけた。

    (1)ホ ルモ ン処理 ……0.3%の ホルモ ンをふ くむ ラノ リン軟膏 で処理

    ② 無 処理 …… ホノしモ ンをふ くまないラ ノ リン軟膏 で処理
    h

    以上6試 験区をもうけ,ガ ラス室内で実験 した。実験は3回 おこなつた。すなわち1956年5月15日,

   1月8日 及び6月28日 の3回 にわたつてさしつけた。

    無葉のさし穂は,さ しつけてから数日たつた頃から基部が変色 しはじめ,や がて全部腐敗してしま

    た。したがつてカルスの形成 されたものや発根 したものは1本 もなかつた。 これはポプラのさし木

    も述べたように葉を全部除去 してしまうと吸水や蒸散な どの作用が極端に1'Yされることと,葉 から

    下降物質の供給が完全にたたれることなどに起因するのであろう。ポプラのさし木ではメタセコイ

    ¢)場合とは異なり葉を全部除去しても小数のさし穂は発根 したが,こ れはメタセコ ィアでは さ し

    服 根 の もとがで きるのに反 し ポプラでは根 の も とが も とか ら存在 して15)`..るこ とに よるので あろ

    一亀葉,裁 葉 の両 シ リーズの さ し穂 は1本 も枯死 ・...,敗す るこ とな く,い ずれ もカルスが形成せ られ た

    L
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が,そ の形成発達 は葉量 の多少,ホ ルモン処理 の如何 にかかわ らず,い ずれの試験 区において もほ と

ん ど同 じであつ た。 また カルスの形成 と発根 とのあいだに相関関係の認め られなかつた こ とは,さ き

の実験 の場 合 と同様 であ る。

 上 述 のご とく,無 葉 の さし穂は ホルモ ン処理,無 処理両 グル ープ とも全部腐敗 して しまつたので,

以 下 完葉,戴 葉両 シリーズについて述べ るこ とにす る。

 発 根 を開始 する までに要 した 日数は第19表 に 示す とお りであつた。

             Table 19  Days needed until began to root.

date of     treated with hormone     untreated with hormone

・1・n…g° 騰 誓 繍 な。署駅 灘 ラ゚ f盤 鼎 。署暮曾

May 15    24      38      23      26

Jun.  8   1     14            16            17            20

Jun. 28         16            17            20            18

 若枝が5～6cm位 伸長 し,な お旺盛な伸長をつづけている時期すなわち5月15日 にさしつけた実験

ではホルモン処理をほどこした場合が処理 しなかつた場合よりも発根の開始は若干おそい傾向があつ    二

たが,他 の2回 の実験すなわち若枝が約30cmの 長 さにな り,か な り木化 してき『た6月8日 及び6月   護

28日 にさしつけ湯 合にはホ・レモ・処珊 したほ うがゆ ず・咽 まあつたが発脚 鵬 は恥 つ鵡  奪

5月 ・5日にさしつけた実験にオ・いてホルモ拠 理曙 影響がみとめらオ・たのは,こ の時期にはさ備  撃1

に比較的多量 の天然 のホルモ ンが ふ くまれ てお り,イ ン ドール ー3一酢 酸の添加に よつて ホルモ ンの量   ξ

が 多す ぎるよ うになつた ためではないか と思わ れた。 しか し6月 に さしつけた実験において ホルモン   棄

処理鋤 果が認められたこ・を考え砿 時期によつては適脚 ホルモ・をあたえ・・熱 開始の時 鱒

期を多少はやめることができるようである。 また戴葉 したさし穂は完葉のさし穂に比し発根開始が若   麟

干お くれる傾向が認められたが,こ れは裁葉すれば葉から下降する同化物質その他が減少することに   騰(コヱぢ)

難 欝 誠 顯 蕪 ∫禰 翫ご麗撫議鍵㌍禦禦 1
もよいのではなかろうか・                  難

                                               議
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蕊発根 の経過は第13図 及 び第14図( )に示 す とお り・5月15日 に さしつけた実験 で は発根 は多少抑 制せ ら

臨たが,こ れは ホルモンが多す ぎた結 果だ と思われ る・ しか し6月 に さしつけた2回 の実験では ホル

韓ン処理に よつて発根は促 進 され た。 した がつ て イン ドール ー3一酢酸はその処理 濃度 が適当であれば,

難別な時期を除けば,発 根を早 め・発根勢 をつ よめる効 果があ るが,処 理 濃度 が高 す ぎる と逆に発根

墾お くらせ,発 根勢を よわめ る作用 をす る と考 え られ る。 この ことは"ホ ルモ ン処理 の効果"の 節で
`述 べた

ところであ る。

霧
 次に完葉 と蔵葉 とを比較すると,完 葉のほ うが裁葉 よりも発根は一般に良好であつた。これもやは

 葉からの下降物質の多少によるのであろう。載.葉でもホルモンをあたえると発根率はたかめられた

 ら,葉 からの下降物質の中でもホルモンが発根にかな り重要な役割をはた していると老えてもよい

蓼
 ではないか と推察 された。

 実験最終 日におけ る平均 さし穂1本 当 りの発根根数を示せば第20表 のとお りであった。

                          Table 20  Number of roots per rooted cutting.
・ ,
  J

Gt   date of  treated with horm°ne  untreated with h°rm°ne
ぜ

顛1--planti・g°neout;・p譲 ・°fspr-2/3°f each sprfined…outs removed二鵬:・p譲 ・欝:臨 謙:

病  M・y・5 … ±・・26i1・ ・±・・・・ … 士・・95 1・・±・…
              Jun.  8       2.0±1.06      2.1±1.39      2.2土1.64      1.4士0.73  ヤ

              Jun. 28       1.4±0.97      1.2土0.41      1.4±0.54      1.0±0.00

謬 f
憲

騨L表 に よつ て明 らかな よ うに,ホ ルモン処理 をほ どこして も,発 根根数 は増 加 しなかつた。 さきの

訓ホルモ
ン処理 の効 果"の 項 におけ る結 果(第14表)と 本結 果 とを綜 合 してみ るとホル モンには メタ

 コイアの発根根数 を増加せ しめる と効果 は殆 ん どない よ うに思われた。 この こ とは従来の研究結 果(のコのユの)

 `, 6月29日 に さしつけた実験の結果は第2図 と同じような傾向を示 したので省略した。
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とは著 しく相違 している。 これは本実験が水耕によつたものであり,さ し床の条件が異なつているこ

と,ホ ルモン処理の方法のちがつていること及び実験材料のちがつていることなどに起因しているの

ではないか と想像されるが,現 在のところでは明らかでない。 さし穂の葉量の多少と発根根数の多少

とのあいだには多少相関関係があるようで,完 葉のほ うが戴葉 よりも若干発根根数は多い傾向があっ   '

た。これ も葉か らの下降物質の多少に原因していると考えられたが,イ ン ドール ー3一酢酸をあたえて

も根数は増加しなかつたか ら,ホ ルモン以外の物質が関与 しているのではないか と推測される。 しか

し本実験の結果か らホルモンが発根根数を増加せしめる効果を全 く有 しない とするのは押計で,発 根

根数の増加に関 してはホルモン以外の物質 とホルモンとの相互作用について更に深く追求する必要が

あるのではないか と思われる。

        Table 21  Total length of roots per rooted cutting(cm).                                                                                          コ

date of  treated with hormone  untreated with hormone      ..

P1・n…g °neouts、p翻謙 二2/3°f each spr-out removed°ne pouts翻f spr-ned 2/3°f each spr-out removed    .
一.. 一.一 .一.一一一一.              .一一一..h  ..__.『 .一一一 一..一「 一              一 』 「1-..一一一.             亀1「

May 15   2.9±2.49   0.7±0,38   5.7±2.15   3.3±2.05
                                                                                         ;

Jun・8  4・5土4・03  9・1±6・40  4・6±3・89  2・8±2・33      蘇

Jun.28  6.9f3.751 8.Of5.391 7.8f4.08  5.Of3.45

 第21表 に示すように,ホ ルモン処理をしなかつた場合には完葉の方が戴葉 よりも根長は長い傾向が   謬

うかがわれた・ ・れは諜 のさし穂カミ鹸 のそれよりも搬 に発根が勒'つ たこと報 の帳 に必要 謂
聾

な下降物質が多かつたため と考えられる。 ホルモン処理をほ どこした場合には無処理の場合 とは異な   響

・識 葉の方が諜 のさし穂・・も根帳 ・・ま長噸 向がうかがわれた・この場合には棚 囎 ・あ 灘

ずかる栄養物質の影響 とは老えられないから,根 の伸長を抑制するとされているホルモンの影響 と∵   f

えるのが妥当であろ う。すなわちホルモンが好条件下で葉においてつ くられることは,す でに明らが   熱,

にされて・戴 さし榊 戴 の卿 まただちにホルモ・の多少にfす ・・翫 られる.・ た・畷 難

難1篇欝灘熱難ll鰍1灘撚壕ll藷ll羅 難
葉の場合よりも根長帳 かつたが,・ れは熱 曜 遮 よるもので課 のイ・隈 娘 否に原因して幡  灘

ものではないようである。完葉のさし慰 まホルモ拠 理をした場合にはホノレモ・処理をしなかつ醐  欝

鰻譲難馨蹴懲1潤灘1議 鎗鱗1様 !l
鄭灘驚藩就靴窃誌盗雛 芝ご繍篇繍 髪盛欝 重竃繧鷲 疑
。撚 せられた。麟 のシ,一 ズにお、・ては完葉の。,一 ズに測 る、、、遡 。ホルモ。処理をし燃 鍵.・

うが処理 しなかつたものよりも根長は長かつたが,こ れは前者が後者に比 し,一 般に発根が早かつた   欝

こと随 因するもので,・ ルモ・遡 の結轍 のイ帳 賑 が促麹 られたので・・なく溌 根の速さを 灘

老慮にいれて根の仲長を比較すれば,ホ ルモン処理をすれば処理しなかつた場合よりも根の伸長はわ                                               奪  二

るくなる傾向があるように思われた。                         、

 3.芽 の有無 とホルモン処理 とが発根に及ぼす影響

前の実験でポプラのさし木では冬芽の存在力・撒 猷 き欄 係があるらい ・ことカ・認められたか1

さし穂の芽の有無が発根にはたして どのような影響があるかを明確にする目的で,約10年 生のボブヲ
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の樹冠の下部か ら採取 した当年生枝を

用い,1956年9月24日 に,さ しつけ実

験 した。 さし穂の葉は全部除去し,さ

らにそれを上端の芽1個 だけを残 し,

他の芽を全部 とりさつたものと,全 部

の芽を除去 してしまつたものとにわけ,

それぞれ60本 ずつのさし穂をさしつけ

た。実験はガラス室中でおこない,18

日間観察をつづけた。

 芽を全部 とりさつたさし穂は基部 の

肥大やカルスの形成が芽をつけたさし

穂 よりもわるい傾向があつたが,こ れ

らの変化には本質的な差はなく,た だ

遅速の差があるにすぎないように思わ

れた。また枯死腐敗 したさし穂は1本

もなかつた。

 発根率,発 根根数及び根長は第15図

及び第22表 に示すとおりであつた。

                      Table 22  The number of roots and the total length
尋                                    

of roots per rooted cutting.
§

                             treat;"           all buds removed・・・… one bud retained・・・…
爵           root
                                 11
  も              一

               number of roots・・・… 1   1.510.86   1   3.312.24

                              (cm)

               total lengs of roots…   5.3f2.53    9.7f6.58「 罵                   ,

 獲

以上の結果に よつて明 らか な よ うに,芽 を全 くつけ ない さし穂 は芽 を1個 残 した さし穂に比 し根 の

 交は著 しくわ るかつた。 すなわち前者 は後者に比 し,発 根率 が低 く,平 均 さし穂1本 当 りの発根 根欄

 )ミす くな く,平 均 さ し穂1本 当 りの総根長 もまたみ じかい傾 向が認め られた。

次に芽 を全 く有 しない さ し穂に ホルモンを あた える と発根 に どの よ うな影響 があるかを明 らかにす

 目的で,約20年 生 の ポプラの樹幹 の基部 の萌芽枝 を材料 として,次 の5試 験 区を も うけて実験 した。

{1)さ し穂 の芽 を全部残 した試 験区。

T21さ し穂(り)の芽 は全部除去 し,1.0%,0.3%,0.1%及 び0.0%,の ホルモ ンをあたえた4試( )験区 。

慧 しつけ は1956年12月11日 と1957年1月18日 との2回 にお こない,各 区30本 ず つの さし穂を さしつ

眺。

 実験は制御温室 中でお こない,15日 闇 観察 した。

本実験において も9月24日 に さしつけた実験 と同様 に枯 死腐敗 した さし穂 は1本 もな く,発 根に い

 るまでのさ し穂基部 の変化 は各試験 区 とも本質 的に は何等異 なる ところは認め られなかつた。ただ

 を除去 して しま うと多少基部 の肥大や カル スの形成な どがわ る くな る傾向があつた。実験の結果 を

 ぽば次の とお りであつた。

 一._、"  ._ _                 __一_            _                                  r._ .__幽                                             一 一

 楽 …12月11日 にさしつけた実験では0.0%ホ ルモン処理区はもうけなかった。

L
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                        Table 23  Number of roots per rooted cutting.
           1、
            、1

}㌢ dateこ 一Bu・  ・ll b・ds rem・v・d… …  ,all budsetained・・.                ＼         ＼

:、 P1振 ＼H°rm-one、 .。% 。,3% 。.1% 。.。% 。.。%
                    11                     、                      ＼

  妻{              D
ec・ 11   3,4±2.32  3 .3土2.82  2.8±2.02   -     3.5±2.62

              Jan. 18     5.5±2.93   1.8士1,13   3.2士2.41   1.0±0.00   2.9±2,08

 蓬

理           Table 24  Total length of roots per rooted cutting(cm).

           ＼
                                                                      all buds                     Bud I        all buds removed・・・…                                                                     

retained

            dateof H・・m・

I   pl。ntmg °n・ 1・0%  0・3%  0・1%  0・0%  0・0%
            一一 一 一 一1ゴ.一 一1一 幽1馳 一 一..「 」-

              Dec. 11   19.3f10.81116.4f13.46116.918.73    ‐    11.3f7.37

              Jan. 18    21。4:上15.43110.9士7.50   9.3±8.32  6。4±1.25  10。2±7.94・1

'上 述の結果によつて明らかなごとく芽を除去すれば発根は著しく抑制せられる傾向があつた。 しか

 レー般にホルモン処理をほどこせば芽を有しないさし穂でも発根率はたか くな り,根 長及び根数は増

冠耳 する傾向が うかがれた。そしてホルモンの処理濃度が適当であれば芽を有するさし穂 よりもす ぐれ

1溌 根を示す・・が う襯 ・れた・
奪ヒれらの実験の結果よりして,芽 を全部除去 してしまつたさし穂の発根がわるかつたのは,栄 養的

欝 吻質の欠乏 に よる ものではな く,van der L・15)k, M・iz>11CS11, w・ 轟 ・・よつ て提唱 された ・ うに,芽

1ら の下降額 で踊 ホルモ・の供給がたたれたことに起肌 ているのであろ うと推察 された.し か

1な がら,発 根 と栄養物質 とのあいだに密接な関係があることは既に認められている ところであつ

劉 栄養瀕 。熱,発 榔 。対するオ、ルモ。と懸 物質 、の概 作用拙 。ついては,甦 研究をし

 すればならないと思考する。

  皿 芽及 び根 の伸 長成長 に及 ぼす ホノレモン処理 の影響

 ホルモン処理をすればポプラ,メ タセコィアのさし木の根の伸長が抑制されることについては既に

 べたが,ポ プラのさし木の根ではこの点を充分明らかにすることができなかつた。また芽の伸長に

 、"てはまだ調査 しなかつた。そこでさし穂をホルモンで処理すれば,根 の伸長や発芽,発 芽後 しば

1く のあいだの鰍(が)のイ帳 に肋 ような影響があらわれるか棚 緻 こする目的で・約1°牲 のポプラ 封冠
下部の当年生側枝を材料 として,次 の4試 験区をもうけ,制 御温室内で実験した。

 A試 験区……実験期闇中を通じてホルモンを混じたラノリン軟膏を塗布

 lB試験区……はじめA試 験区と同様にオ、ルモン処理をし,発 根 した個体は発根後直ちに処理部であ

  る頂 端を切 除 し,ホ ルモ ンをふ くまない ラノ リンを軟 膏塗 布

 C試 験 区……B試 験 区 と同 じ くは じめ ホルモ ン処理 をほ どこし,さ しつ け後6日 目に処理部 を切除

評 し ラノ リン軟膏 とお きかえた。

、D試 験区……実験期聞 中ずつ とホルモンをふ くまない ラノ リン軟膏 を塗 布

、興試本数 は各区 とも30本 ず つ とし,1957年1月20日,2月8日 及び3月1日 の3回 にわたつ てさ し

 }・ それぞれ20日(あド),16日及 び15日 間 観察 をつづけた。 ホルモンの処理濃度 は,最 適 と思われ る濃度

 cら んだ ので実(ヨ)験ご とに異な り,1月20日 に さ しつけた 実験 では0.3%,2月8日 に さ しつけた実

 轡は1.o/,3月1日 にさ しつ けた実験 では0.1%で あ る。



56

 まず発芽及び発芽後しばらくのあいだの若枝の伸長について述べることにする。

 芽の活動が肉眼的にみ とめられは じめたのは,さ しつけ後およそ5～6日 目頃からであつたが,発

芽伸長するのは殆んどさし穂の頂端にある1～2個 の芽 と最下端の芽 とにかぎられ,そ れ以外の芽は

一般に活動せず特に頂端の芽の活動が著しい傾向があつた。このような頂芽優勢の現象はすでにイン

ゲン,ベ ンケイサウその他の草本類でも研究せ られ,そ の原(ヨの)因もホルモンの抑制作用や栄養的な作用

などにもとめられている。ポプラ

における頂芽優勢の現象 もやはり

同じようにホルモンや栄養などの

関係によるのであろうが,現 在の

段階では充分な解決はあたえられ

ない。発芽に及ぼすホルモン処理

の影響は前後3回 の実験を通じて

ほぼ同じような傾向を示した。1

例 として3月1日 にさしつけた実

験の結果をかかげると第18図 に示

す とお りであつた。

 第18図 によつて明 らか な よ う

に,実 験期闇中ずつとホルモンの

供給をつづけた試験区(A)は 全

然 ホルモンをあたえなかつた試験

腎,繕 鵬 磁 麟    daysafterplantin・ 甲 ・1
して撒 ・同時にホルモ・の供継 ・II止した試験区(B)と さしつけ後 ・'=・ ホルモ・の供撤 申 灘

止した試験区(・)・ はA・D・ 酬}鰍 績を礼 蜘 ・ホルモ・の髄 の多いほ蜥 は噸 ll

くれる傾向が認められた。                              ノ  蓬1                                             
・  饗

実験曝 細 における鰍 帳 さを赫 すれ聯25麹 とおりである・     " 1

                                                                                       懸             T
able 25  Length of shoots per rooted cutting(cm).                講彦

                                                                                       莞 轟、一._ .                                                                           鍵
    '、一、                                                                                                                      麺

 date 1' ・ 一_、 plot    A        B        C        D       超   鞠
of planting ＼ ＼
                                         一 一一一...一 一.一 一 一.一 一                           一..一 一一 一 一

菰2・,・95712.1土 ・.79 2.3± ・.5・  -  3.2±1.45  ・マ ,、謹、
                                                                                ,           蛋奪..

   F・b.8,1957  1.6±0.88  2.0土0。77   -   2.6土1.08  1・・  繋                                                                                        、、し

   Mar・1,1957  2.4土0。97  2・6土1・06  2・8±1・41  2・9土1・53  ・3  縷                                                                                        と

第25表 ・・よつて明らかなご・く,一 般・・若麟 長はD・ ・…AのJIB序 で撫 わ・くな・伺 蕪

向があつた。                                          x

要す・に荊 緻 及び活鯛 始伽 轍 のイ帳 帳 はホルモ・処理によつて抑搬 られた.そ じ 鱗

その抑制作用はホルモンの供給量が多ければ多いほ ど著 しい傾向があつた。このような芽の成長棚   講
                  31)                                                     〆趨

作用 は従来の研究によつて も認められてお り,ホ ルモンの一般的な性質であるように思われる。    「灘

 第26表 に 示す よ うに,根 の仲長 量は1日 平均約1cmで,各 試験区 ともほぼ 同 じであつた。 しか しオ   1:.

ず か で はあるが ホルモ ンをあたえなかつた試 験区が ホルモ ンをあたえた他の3試 験区 よ りも仲長劉

大 きい傾向が認 め られた。 特に1.0%の イン ドールー3一酢酸処理 をほ どこした2月8日 に さ しつけた,

験 では ホルモ ンの供給 量が多ければ多いほ ど根の伸長はわ るかつた。 したがつて,ポ プラの さし木
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  F

                        Table 26  Elongation of roots per day(cm).
  7㌧

       k＼          、
           、、

  }   date l   plot    A        B        C        D        
of planting ＼ ＼ ,

引                     

          Jan.  20,1957     0.8fO.20      0.8_EO.26        ‐          0.9fO.36  、

          Feb.  8,1957 1  0.9±0.22     1。1圭0.21  1    --        1.2±0.48

.1{ . Ma・1,1957;1・.・ ・1-・.3・11.・ ・1・.・・11。 ・土・.45 1.2± ・.37

望      一

・∴

〕;『従(ゆ)来の研究 結 果( のヒヨリ)と同 じ く,ホ ルモン処 理をすれば,わ ずかで はあ るが根の伸長 は抑 制せ られ る と

糺 れる。

 次に実験最終日における平均さし穂1本 当りの総根長 を表示すれば,第27表 のとお りである。

                         Table 2i Total length of roots per rooted cutting(cm).
             一 .               .1
                 1、、                   、、

,ボ 。datef pla。臨 一pl°t A  B  C  D

礁 'Jan.F
eb.・0,1957',8,1957:1:1⊥ll:5660隠1::‡1518:1238三 26.519.428.8f15.:4

      宅                                                l        F

      ,IL  M… 1・1957 4・・8・1・21・・5i・ ・…i-17・54 41・9・F16・87 26・9±13・75

・塁前述のご とくホ ルモン処理 をすれば ,根 の伸長 は多少抑 制せ られ る傾向があつたに もかかわ らず,

 27表 に よつ て明 らかな よ うに,実 験最終 日におけ る平均 さし穂1本 当 りの総根長 はホノしモン処理 を瀬

 た場合が しなかつ た場 合よりも長 い傾 向があ り,ホ ノしモン処理 区 相五聞にお いてはホルモンの供給

ド1移(の)ければ多いほ ど根長 は長 い傾rrl]があ つた
。 これは"ホ ノしモン処理の効 堅"の 項 で述べた よ うに,

塾[レモンをあた える と発根 が早め られ,発 根 勢がつ よめ られ ることや発根 根数 が増加す る ことに よる

1の と欄 される
.

 上述 のご とく,ホ ルモンは発根 勢をつ よCv,発 根 根数を増加せ しめ る作用がa'Jる 反 面,根 の仲長 を

」誕す る作用 を もつ ことか ら考 えて,ポ プラの よ うに元来"根 の も と"が 存在す るもの では,"根 の

 と"に 作用 して この活動 を促進 する までの過程 では比較 的 多量の ホノしモ ンが 要求せ られ るが,一 旦

,ゆ もと"が 活動 を開始 して,こ れ が根 として伸長 す る過程 においては少 量の ホルモンしか必 要 と
へ

 f,さ きの過程 で要求せ られ るほ どのホルモ ンの存右 はかえつ て根 の紳長 を抑 制す るのではないか

 惣われる。 しか しホノしモン処理 の結果生ず る根 の稗長抑 制作用 は非 常に よわ く,発 根 勢をつ よめ,

 艮根 数を増加す る作用に よっ て充分補われ て余 りが あつ た ことよ り考 えて,ポ プラの さし木 ではや

 ♪ ホルモン処 理は有利でJ-,ろ う と老 え られる。

 なお芽及び根 の成長 に対 しては,ホ ルモ ンのみでな く栄 養的 な条件が大 きな影響 を有 する と老 え ら

 るが,こ れについては今(だ)後の研究 に待たねば な らない。
 〔

 左、              総      括
 u

 従来の林木のさし木に関する研究には,単 なる思いつきによつて行われた4、のが多 く,系 統的に深

 潭求せられた実験があまりにもす くないように老えられる。例へば,ホ ルモン処理に関する研究で

堰こ撫喜隊矯 聯 梵窪欝:医難撚1懇 ξ織 『lt㌃1、獺 鍵
 5よ うに思わ れる。 同様 の ことは採 穂部 位 と発根 との関係についての実験で もい えるのではなか ろ

 h。 この よ うに実験結 果が まち まちで,判 然 としない原因 は系統的な実験に もとず くg_料 の不足に

一
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あるように想像せ られる。そこでまず従来の研究結果を再検討する目的で,さ し木時期をいろいろか

えて実験 した。その結果については,す でに分割 して述べたが,そ の要点を総括すれば,お よそ次の

とお りであつた。

 まず採穂部位 と発根 との関係について述べると,ポ プラでは落葉期間中においては採穂部位による

発根の差はほ とんどなかつたが,樹 冠の下部,枝 の先端部か ら採取 したさし穂が多少発根 しやすい傾

向があつた。メタセコイアでは芽の活動の開始 した直後か ら夏にかけては枝の先端部,中 央部,基 部,

いずれの部位か ら採穂 しても発根には差はなかつたが,樹 冠を上,中,下 にわけて採穂 しさしつけた

場合には,明 らかに下部から採取 したさし穂がよく発根 した。なお,こ れ らのさし木の発根はさし穂

を とる時期に よつて大きく左右され,特 にポプラでは採穂部位による発根のちがいよりも,さ し穂を

とる時期による発根の差の方が大きかつた。 したがつて,さ し木では適期をみつけることが重要な問

題の一つであると思われる。メタセコイア及びポプラでは春季芽が活動 しはじめる頃がさし木の適期

であろうと老えられる。                                   :1

 従来の報告の中にはカルスが形成されることが発根に必要な前提条件で,カ ルスの形成が発根 と直   .・・

接関係があると老えていると思われるものがあるが,本 実験の結果によれば両者のあいだには何等相   羅

関関係はな く,し たがつてカルスのできることが発根の前提条件であるとは老えられなかつた。    1

 次にさし木に対するホルモン処理の影響について述べる。ポプラのさし木では適度のホルモン処理   }

は発根開始の時期を 早める効果は認められなかつたが,発 根勢をつ よめ,発 根根数を増加し,平 均さ   1

し穂1本 当りの総根長を大ならしめる効kが あつた。その反面ホルモン処珊をすれば,1本1本 の根  疇

のイ帳 や芽のイ帳 は多卯01瞳 ・〉れたが,こ 胆 ・騨 剛 作用は比鱒 勺小さかつたから贈 セは 樋 卿  ,!

ホルモン剤を娩 えることEし 木の撒 にたいし有効で爵・ると老えられた・ メタセコィアでもほ≧ 楼

ん ど同じような結果がえ られたが,発 根根数だけはほとんど増加 しなかつ1こ。 これらの実験において   暴

もや は り発根 は時期に よつ て異 なつ ていた。す なわ ち,さ し木 には適 期があ り,ホ ルモン処理 の効果

や適 当な処 理濃度 は時期 に よつ て異 な り,い つ で も一 定の濃度 の ホノしモ ンで処理 すれば よい とはいえ

ない こ とが うかがqJれ た 。 ポプラでは落葉直後 か ら翌年2月2日 頃にかけて次第に高濃度の ホルモン

処 理が有効 とな り,そ れ以後芽が活動 を開始す る頃にかけては次第 に低 濃度の処理 が有効 となつた。

また メタセコ イアでは芽 が活動 しは じめる早 春には比較 的低濃度 の処理 カミよかつたが,そ れ よ り夏Y'

か け ては次第に高濃度 の処理 が有効 となつ た。 これは さし穂 自体が もとも ともつてい る天然の ホル毛

ン量の多少に 関係 している らしく,さ し穂休 内に 天然の ホルモ ンが多 蹟 こ存在す る時期に は低濃度ρ

ホルモン処理 が よく,少 量の ホルモ ンしか存 在 しない時期には多量の ホルモ ン剤 をあた えるのが よい

よ うである。 しか し夏に おけ る メタセ コ イアの さし木 の よ うに,い くらホノしモン剤を あた えて も,発   ,

根 が あま りよ くな らない場 合が表,る。 これは さし木 の発根には ホル モンだけ でな く,そ れ以外 の種種

の物質 が必要 なためでま.ろ うと推測 される。 そ こで発根 に必要な諾物質の合成な らびに消費に あずか

る葉 の量をか えて実験 した。 メ タセ コ イアでは葉 を全部 除玄 して しまつた さ し穂 は,ホ ルモン処理を

した としない とにかかわ らず全部腐 敗 して し まつたが,多 少 とも葉 をつけた さし穂 は全部生 ぎ残つ仁

根 の形成は完全 な1対 の小葉 伎をつけた さ し穂(完 葉)が 約%を 切除 した1対 の小葉 枝をつけ たさし

穂(戴 葉)よ りもあ らゆ る点 で よかつ た。 しか し適度 の ホルモ ン剤 をあたえ る と,蔵 葉 の ものの発根

があ る程度 よ くな り,発 根勢 がつ よめ られたが,発 根根 数は増加せず,根 の伸長 はか えつ て抑 制ぜ ら

れ る傾 向があつた。 ポプラではメタセコ ィアの場 合 と異 な り,葉 を全部 とり去つた さ し穂 で も,ご く

わ ずかではあつたが発根 した。 しか し全般的 にみれば メタセ コイアの場 合 とほ とん ど同 じで,発 根は  ゼ 、

さし穂 の葉IJLei:が多1・・ほ どよかつた。適度 のホルモ ン処理 をすれば葉 を一部切除 した ものの発根 は相当  ∴

よ くな り,ホ ルモ・・処理 の効果 がみ とめ らオ・たが,勲 全 くと独 つて し幻 と,オ ・ルモ 拠 理 の効 ∵

果が著しく減少した。以上はポプラの冬芽が形成されない時期(6月 下旬～7月 上旬)に おける実験
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      吉果で・耕 の形成された時111Cs川 「旬)お いてはさし菊鋤 葉肋 多少 醗 根 と醐 係は紛 か

      2てきた。すなわち冬芽がある喋 齢 部除乳 たさし徳でも腐敗 しない し 発根の1繍 時∫眺 葉

     う けたさしfと かわらな くなつた。そして発根率や発根根数は葉をF部 除去 したさし穂が最 もす ぐ

     ㌔ いた。 この場合にもホルモン処理の効県はみ とめられたが,そ の効果は葉量の多いほど減少 した。

     ,ル 根(ま)長だけは無蜘 さし唇鰯 齢 み じか く・葉を一部切除 したさし穂が最 も長かつた・以上の結

     .瀬 さし木の発根にはホルモンだけでなく葉でつ くられて,さ し穂墓部に下降 してくる種種の物質が

     .謬露( )であり,ポ プラのさし木では,冬 芽の形成されない日寺期と形成された時期 とでは発根に大きな差

     円あることがわかった。

     引撃芽が発根に大いに関係することは前述のとお りである。そこで落葉 したポプラの枝を用いて冬芽

      有無が発根にどのように!1響け るかをJcl1た めに実験 した・

     1冬芽を全部とり去つたさし穂の発根は冬芽をつけたさし穂のそれよりも著 しくわるかつた。 しか し

    梅 のホルモン処rを すれ1ゴ,芽 を全部 と幟 つたさし府肋 発根は著 しく以 瑠1・・冬芽鮪 するさ

    1穂 よりもすぐれた発根状態を示 した。このことか らポプラのさし木・り発根にはホノしモンが不可欠の

    ・翼 妻素であ るこ とが うかがわ れた・

     }なお,本 実験を通 じて明 らか}こ認 め られた ことは同一樹種 であつ て も・個体 に よつ て発根 力に相 当

    .鳶差のあるこ どであ る、,これ は個 休に よ一)て生王里的 な性憂了に差.つある ことか ら1容易に つなずかれ る と

    魂 ろである。

    い 要 するに,さ し木の発根は樹木r[体 の生王1艮的 及び紅織的 な性質 づ噌なわち内的 な条件 と土{,気 候 な

    い の環境すなわ ち鮒 、りな条件 とに閥係 し,こ れ らの諸条什 が,,.,;`され た場 合に最 良の結 果が期待で き    純

この確 麟 手 し隷 ゴか りで,よ うや く,こ れ ま一Cに一 般にいわれていた ことをた しかめた にす

    塒,だ 揃 院 を雪 。11・題 が備 ・てい・.・ の葺・轍 瑚 題は鰍 ・・残・れ・・顛 な踊 炉

    .ρであり,今 後の研究に ま∴二ねばならない。    馬
.

     n=
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                                 Summary 

    This report deals with the results of the experiments on the relation between the rooting  behai 
and the region of tree from which the cuttings were collected and the effect of the indole -3- acetic 
on the rooting of cuttings of the Populus nigra var. italica and the Metasequoia glyptostroboides . The 

 tline of the experimental results are as follows : 
    It has been thought that the callus formation was premised condition of rooting , but the  formation 

callus did not seem to be the premised condition in these instansces of rooting now reported , because th 
was no correlation between the callus formation and the rooting in these experiments . 

   The rooting behaviors of the cuttings of these species was considerably influenced by the collect 
time of the cuttings. 

   On the relation between the rooting behavior and the region of tree from which the cuttings w 
collected, the statisticaly difference were not fined in the rooting of poplar cuttings. It was generally  re 

gnized, however, the tendency that the cuttings of poplar collected from the top of the branch and 
lower region of the crown showed better rooting behaviors to those collected from the other regions . 

   The Metasequoia cuttings collected from the lower region of the crown rooted more easily , forn 
the larger number of roots and the longer roots than those of the other regions. On the region of the  l 
nch from which their cuttings should be collected, the authors could not fined any definite tendency 
these experiments. 

   The influence and the effective consistency of the hormone treatment upon the rooting behavior 
cuttings of these species was remarkably affected by the collecting time of their cuttings . But it was g 
erally recognized that the poplar cuttings treated with the proper consistency of hormone was intensify 1 
rooting  capacity  ; they rooted more fast, produced the larger number of roots and the longer roots  than  I 
untreated cuttings. However, the elogation of their roots and buds were inhibited by the hormone treat 
ent. 
   The Metasequoia cuttings treated with the proper consistency of hormone rooted more easily than  I 
untreated, but the number of their roots was not almost increased in these experiment . The  elongation 
their roots were inhibited more or less in the case of hormone treatments. 

   All Metasequoia cuttings were removed all sprouts decayed for several days after planting ,  thereh 
the author could not observed the callus formation and the rooting. On the contrary , all the cuttings WI 
retained the sprouts remained alive for the experimental period and formed the callus and the roots .  1 
cuttings were removed the 2/3 of each sprouts brought the poorer rooting than those were retained a P 
of sprouts. Namely, the tendency was recognized that the begining time of rooting was generally later, 
percentage of rooted cuttings was lower, the number of roots was less and the total length of rootsI 
rooted cutting was shorter in the cuttings were removed the 2/3 of each sprouts than those were retain
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-  of  sprouts. If the cuttings were removed the 2/3 of each sprouts were treated with the proper  cons-        

i+ of hormone, their rooting capacity was induced in some degree in these experiments.      '1 the experiments of the poplar cutting planted on June 21 and July 5 when the formation of the  wi-      

' buds could not observed, it seemed to be found that the vigor and the rooting was greatly related to 

       mount of leaf left on the cuttings ; the larger amounts of leaf of cuttings brought the better rooting  -
ors. In the experiment planted on August 21 when the winter buds apparently formed, it was not 

      1  it that the amount of leaf of cuttings had a considerable influence upon the rooting and the vigor of 

 ;tidings  ; the cuttings was retained a whole leaf brought the lowest rooting percentage and those rem-
       all leaf brought the highest rooting percentage, also the cuttings was retained a whole leaf produced 

 rgest number of roots and those was removed the 2/3 of a leaf produced the fewest. The larger amo-
       of leaf of cuttings produced the shorter length of roots. In generally, the formation of roots were 
 dated by the hormone treatment, however, only the elongation of their roots were inhibited by the 

     4 treatment. Treating the hormone, the cuttings removed the 2/3 of leaf brought the highest rooting 

        :age and those removed the leaf brought the lowest percentage, the number of roots and the total 
     411" of roots per rooted cutting were most favorable in the cuttings retained a whole leaf and was  poo-     

' I
n the cutting removed the leaf in the experiments planted on June 21 and July 5. In the experiment 

        d on August 21, the rooting percentage and the number of roots were best in the cuttings removed 
 of and were poorest in those retained a whole leaf, the total length of roots per rooted cutting was 

 at in the cuttings removed the 2/3 of leaf and was shortest in those removed a whole leaf in the case 
 rmone treatment. 

      The existence of buds of poplar cuttings had influence on their rooting behaviors. The poplar cuttings 
       removed all buds was remarkably inhibited their rooting.  However, when the  no-buds cuttings were 

     1 , j with hormone their rooting capacity was not only regained, but also their rooting was considerably


