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ヴyJレター・ラーテナウの経済思想

危機におけるドイツ帝困主義の思想(2)←ー

太田和宏

I 第一次世界大戦におけるドイツ戦時経済とヲーテナウ

前稿でふれたような基本理念および現実のドイゾの政治と経済に対する批判

から出発したラーテナウは，第一次世界大戦を経験するなかで具体的な経済改

革計画を構築していったの大戦の勃発とともに，それまでー企業家でありかっ

ー思索家にすぎなかったかれが，戦時経済の唱導者として経済政策の第一線に

躍り出る。かれに導かれたドイツ戦時経済は，かれにとって，形成されつつあ

る経済改革構想の実験場であるとともに，のちにその経験と結果を総括して立

案された経済改革計画の現実的土台でもあった。本節では，戦時経済組織化の

なかでラーテナウがめざしたものは何か，それはいかなる抵抗に出会い変容を

こうむったか，をみていくこLとによって，ヲ テナウの改革構想が現実の政治

のなかで占めた位置を検討したいヘ

1) ドイツ噌抑寺経済についての文献はさLあたり， Otto Goebel. Dcufsche Rohstoffwirtschψift 
im Weltk門 'eg，Stuttgart 19四; Alfred Muller， Die Kriegsrohstoffbewirtschaftung 
1914-1918 im Dienste d出品utschenMt.例日Ipolk，中itals，Berlin 1955; Alfred Schrbter， 
K門:egStaat MOJwtol.1914-1918， B世 lin1965; Gerald D. Feldman， Army lndustry 
and Labor in Germany 1914-1918. Princet岨 1966;Lothar Burchardt， Walther 
Rathenau und die Anfange der deutschen Rohstoffbewirtschaftung im Ersten Weltkrieg， 
in: Tradition， Jg. 15.， 1970; ]urg凹 Kocka，Klauengesellschaft 酔 L Kl円rRg 1.914 
1918， Gottingen 1973， Friedrich Zunkel， Ind削 trieund Staatssozialismus， Dusseldolf 

1974を幸田町邦語主献とし亡は， カ ル・ヘルフェリヒ r世界戦争， (安井源雄訳〉平凡社，
1935年，プグシュバゾ『列強の戦時経済政策j (自在忠三訳〕育成社， 1937'年，有沢広巳『戦争
と経済』日本評論社.1937:年，美濃部亮吉「第一次大戦におけるドイツの戦時経済とその橿興」
『世界j]1946年2月号所収，加藤栄一「ヴァイマル期ドイツ資本主義の構造と運動一一国家独占
資本主義の政策体系の必然性 J r社会科学研究』第16巻，のちに同氏『ワイマル体制の経済
構造』東大出版会.1973年，などがある。
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1 戦時原料課 (Kriegsrohstoffabteilung=KRA)設立の経過

第 次世界大戦は史上初の総力戦として始まった。 しかしドイツの軍・国

家・経済指導者たちはだれもが戦争の短期終結を予想していたために，戦争に

対する経済的備えは，戦争が必要とするものにははるかに及ばなかったo そう

Lた準備不足による破綻は，とりわけ外国への原料依存度の高いドイツでは，

何よりも原料危機として現われた九

こうした事態をいち早く察知したラーテナウはプロイセン陸軍省主訪れ，原

料の中央集権的管理の必要性を強〈訴えた。陸軍大臣E ・フアノレケ://....イ γは，

軍事的必要からとはし、え， まれにみる「柔軟性と近代性J"でもコて乙の提案

を受け入れ，逆にヲーテナウに実際の指導権を委ねた。ドイツの緊急の課題が

ラーテナウの政策を必要としたのであった。こうして陸軍省内にラーテナウを

リーターとする戦時原料課 (KRA)が設立きれたnその最初の 5人の構成員の

なかには，ラーテナウを含めてAEG関係者が 3人もおり，初期KRAの主た

る担い手が新興工業としての電機工業であったことを示している。電機工業に

おいては「多様な原料の集中化された調達が操業の指揮にとって不可欠であっ

たJ4)がゆえに， 原料の中央管理を提案したのがAEG幹部であったのは偶然

ではなかった。

しかし， KRA設立仁際してのヲーテナウの動機は単なる困窮対策にとどま

らず，かれの経済改革構想そのものの実現をめざす幅広いものであった。困窮

対策はむしろかれにとって，構想実現のための口実=突破口という副次的意味

しかもたなかったのである。むろん当初は具体的な計画はなかったが，技術と

組織の視点に基くL業再編り立場はすでに明らかになりつつあった。フヱノレド

マンは乙う述べ亡し〉る。

2) L. Burchardt， a. a. 0.， S. 170 
3) G. D. Feldman， op. cit.， p. 46 
4) Ibid.， p. 46プルヒャノレ卜の前掲論文はKRA設立の第 の功績がAEG申グイヒャル卜 フ
オン メーレンドルフにあることを立証するものであるが，ラ テナウに対するメーレシドルフ
。助言はAEGの銅調達が危機に瀕Lていることを示している(L.Burchardt. -a. a. 0.， S 
194.) 
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「かれの真の目的は，工業の自主管理を〔中央集権的ーヲ|用者]強制のもとにお

き，工業専門家を国民的政策の道具として奉仕させる ζとであった。」の

したがってラーテナウはKRAを 時的なものに終らせずに恒常的機関に，

原料管理だけでなく経済の全分野をおおうものに，発展させようと考えていた。

そしてこの点にこそKRAをめ〈る札蝶の根源があったととはのちにみる左お

りである。かれはKRA長官をやめてまもない1915年末に，この意君、を次のよ

うにはっきり表明している。

「戦時原料課は平時にも存在することをやめてはならない。それは経済り参謀本部

の中核を形成せねばならない。たぶんそれは名前を代えることになろう。将来位戦時

原料課という名前の代わりに『戦時経済課』と名のることを私は望んでいる。という

のはそれは今日すでにある意味でそ白ようなものだからである。」ω

このように. KRA設立に際してヲーテナウは工業の再編を意図していたの

であるが，他方では. KRA長官への就任はかれにとっτ，プロイセ:/=ドイ

ソ改章の第一歩でもあった。かれはすでに戦前の時点で，プロイセ:/=ドイツ

体制の弱い環をプロイセン軍隊のなかに見いだしていた。すなわち，貴族によ

る国家支配を批判した『政治的選択~ (1912年)のなかで，プロイセン官僚制よ

りも開放的性格をもっ軍の特殊性について次のように指摘している。

「軍の職務には，教養があり，名誉ある素姓のもDで，不具者やユダヤ人でないも

のはだれでも許容される。ふるいの目は広<.流入は大きい。 職務にもっともす

ぐれたものがもっともよい指導者になる。J"

また. r ドイツの原料調達~ (1915年)のなかでも.K艮Aを組織できたのは

陸軍省の冷静さと「この官庁独得の遺伝的独創性のおかげである」むと述べて

いる。こう Lた軍の特殊性の認識に裏づけられてヲーテナウは戦前，ただ戦争

のみが改革に対する抵抗を克服し，その実行士可能にするであろうという見通

5) G. D. Feldman，噌 cit.，p. 47またかれは.KRA-戦時原料金社の組織が. rラーテナウ
の工笑再輔の哲学の応用であるJとも述べている。 (Ibid.，p. 49.) 
6) W. Rathenau， Rohstoffve回orgungDeu包chlands，in: GS Bd. 5， S. 55 
7) W. Rathenau， Politische Auslese， in: GS Bd. 1， S. 229 
8) W. Rathenau. Roh針。.ffversorgungDeutschlands，皿 GSBd. 5. S. 57. 
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しをもっていたω。まさに「ドイツでは戦争と改革の一致がまぎれもない歴史

的伝統を形成していた」加のである。 そしてラーテナウはKRAおよびその指

揮下の戦時原料会社のなかにブルジョアジーを披躍し，国家の政策形成におい

て独占資本家が一層直接的役割を果すことをめざしたのであった凹。

己うして， KRAは原料の調達と配分の園家的規制を直接の課題とし，その

地平にはラーテナウの経済社会改革構想、の実現をめざすものとして出発1る。

2 戦時原料会社 (Kr四位ohstoffgesellschaft)

KRAは強い権限をもった戦時経済の中枢灘関であったが，原料の調達・貯

蔵・配分等の実際の仕事を行なうものではなしそれらを担当するものとして

は戦時原料会社が設立された。それは「課題の商業的部分J12)を委ねるために

個々の産業部門の有力企業を統合したもので， カルテノレないL'YO/シケートに

類似していた13)。

戦時原料会社は株式会社か有限会社の形態をとっていたが，通常のそれとは

明確に異なる特徴をもっていた。その特徴の主なものを，ヲーテ±ウのイニシ

アティプで設立された戦時金属会社 (Kriegsmetallaktienge sellscha f t )の会社定款

からみ℃みよう叫。

(1) 戦時原料会社の目標は利益をめざすよとではなく，共同の利益を追求す

ることにある。参加株主企業に対しては利益配当を行なわず， 4%の資本

利子のみを支払い，残りの利益金は国家の処理に委ねられる。

(2) 陸軍省によって任命された人物くKRA職員)の介入権が保証される。

9) Willibald Gutsche， Dle B回 ehungenzwischen der Regierung Bethrnann-Hol1weg und 
dClIl Monopolkapital in den ersten Monat由 dese四 tenWeltkri噌 efl_Hahilitationsschrift 

Berlin 1967， zit; K. Gossweiler， a. a. 0.， S. 73 
10) G. D. Peldman， op. cit.， p. 27 
11) W. Struve， 0.ρcit.， p. 165-166 
12) A. Milller， a. a. U.， S. 23 
1め だが石炭=鉄鋼業のように戦前から強固な独占組織をもっていた部門では，銑鉄連合，製鋼連
合，ライン ヴェストフア レン石炭シンクケ トなど既存の組織が戦時原料金社目指参議を代行
し，国家的掴制などのラ テナウの意図は貫徹しえなかった。戦時会社としての鉄中央有限会社
は古鉄処理だけの補助的組織にすぎなかった。
14) A. Muller， a ι0.， S. 23-26 
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(3) 遅くとも講和り 年後までに解散する。

(4) 取締役会と監査役会の他に，原料の実際の取扱いに強力な権限をもっ査

定分配委員会 (Schatzungs-und Verteilungskommission)をもっ。

これらのうち. (1)が注目される。ここにはヲ テナウが「魂の解放Jを実現

するために想定した未来社会における会社の性格が粛芽的に示されている。つ

まり，戦時原料会社はのもの「新経済」に登場する一種の強制、:./':/ジケートの

歴史的原型を構成したといえよう。だからかれは，戦時原料会社を個人的利益

のために利用しようとする傾向を認めず，金融上の操作を武器にそれと闘かっ

たのである問。また. (2)は戦時原料会社がKRAに従属し，その指導の下に活

動することを義務づけるものであり. (3)は反対派との妥協の産物と考えられる。

ラーテナウがこの戦時原料会社をどのように位置づけているかを，かれ自身の

口から聞こう。

「官庁の枠内にはこれらの仕事 E調達・貯蔵・配分引用者コはもはや押し込めら

れえず，それは経済的な職業団体とそれらの自主管理に委ねられねばならない。こう

して戦時会社目構想、は自主管理り問題から出発したが，にもかかわらず無制限の自由

からではなかったリ戦時原料会社は雪もっとした官庁的見通しによって設立されたの

である。国家の省庁田代表委員は無制限の拒否権をもっている。この会社は公益的で

あり，配当も会計利得も分配してはならない。それは株式会社の通常白機関である取

締役会と監査役会の他にさらに，商工会議所会員と役人とによって指導される独立り

委員会，つまり査定ー分配委員会をもっている。 したがってそれは自由経済的・資本

主義的形態を体現している株式会社と，官庁的な組織との閉じり中間項，すなわち，お

そらくは来るべき時代において明らかになるであろう経済形態として存在している。」

附〔傍点引用者〕

したがって， KRA!-司様に戦時原料会社も将来は「戦時経済会社J17lとし

て全分野に設立さるべきものとヲーテナウは考えていた。

15) G. D. Felclman， o.ρ cit.， p. 50 
16) W. Rathenau， a. a. 0.， S. 41 

17) lbid.， S. 55その場合， r戦時」というのは戦争に備えるというほどり意であろう。
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3 実験の挫折

こうして. KRAを扇のかなめとし，その指導下に多数の戦時原料会社をも

った中央集権的な戦時統制経済がラーテナウの主導でできあがった。そのなか

に芽生えつつある新しい傾向をレーニンは敏感に捉え，その歴史的意義につい

て，独占資本主義から同家独占資本主義への成長転化として注目したのは周知

のとおりである回。 しかし， レーニンの先駆的指摘にもかかわらず， 現実に

はそのような傾向は萌芽的なものにとどまり，ラーテナウの構想にもはるかに

及ばないものであった。ラーナウの構想が結局は実現されなかったということ

は，かれがわずか9ヶ月でKRA長官の職を辞任せざるをえなかった事実が何

よりも雄弁に物語っている。かれの辞任は不本意なものだった。そのことは，

辞任に際Lての陸軍大臣あての手紙のなかで「個人が犠牲になるという必要な

決心」国と表現されていることからも察せられる。プヱノレドマ Yによれば，ラー

テナウは陸軍省の官僚，反抗的な工業家，そしてまた非妥協的な司令部との聞

に多くの困難を抱え ζみ，そうしたディレ'/"7のうちに辞任においこまれたの

だという刷。 このうちとりわけラーテナウの工業再編にとって障害となったの

は，主に重工業フツレユノョ Yジーを中心とする工業家グループの抵抗であった。

その原因はなによりもラーテナウの構想自体のなかに，重工業の専横的な覇権

に対する挑戦という性格が内包されていたことにある。もとよりラーテブウの

18) たとえば. i ドイツは侵略戦争のために国民中カを緊張させる目的で，わずか百か二百の金

融王または貴族，君ギの一味の利益の売めに. 6.600方の国民の全腫済政策を単 町中央機関か

ら指導することになった J (レーエン「国際社会主義委員会およびすべての社会主義政党にた
しする呼びかけのテーゼ原案J，レーニヅ圭柴， 28巻，大月書脂， 229へージ.) i国家資本主義
のもっとも具体的な例をあけどょう。周知のようにこの例というのはドイツである。 ドイツには現
代り大資本主義的技術と，ユンカー的=ブルジョア的な帝国主義に従属する計画的組織とり『最
後の言葉J[最新の成果〕がある。J (同 ir左翼的』な児戯と小ブルジョア性とについてJrレー
ニン全集j27巻，出2ベージ〉等々 . その意味で， ヲーテナウをドイツ国家独占資本主義り先駆
的イデオロ グと特徴づけることもできょう。 ちなみにかれは， すでに戦前に，電力と右油彩
てはじめとしてエネルギー産業自国営を提起した (W.Ra出回目， Uber ein Reichselktrizitats 
monopo! (1911)， in: NS Bd. 1， S. 165-177入そのねらいはエネルギ-Q)低額安定供給であっ

たe
19) W. Ratbenau， Politiscl，昭 Briefe，Dce5den 1929， S. 37 
20) G. D. Feldman， op. cit.， p. 50 
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主観においては，かれの構想はたんに新興工業の利益に奉仕するものではな

く， ドイツ帝国主義の危機を救うべ(，工業再編によるドイツ経済の全般的強

化をめざすものであった叩。だがそのためにかれは新興工業の役割をきわめて

重視したし，また原料を押さえている重工業に対する社会的規制の必要性を感

じてもいたのである。乙うしてラーテナウの構想は実行に移す段になると好む

と好まざるとにかかわらず新興工業対重工業の対抗の座標軸上に登場せざるを

えなかった2九 しかもそのかぎりではもっともラディカノレな反重工業の政策と

して。したがってKRAをめぐる対立抗争が鉄鋼部門に対する規制の問題を中

心に展開されたのは当然のことであった2九ラーテナウとその後継者による重

21) ラーテナウは自己の動機を「わが国の運命に関するもっとも純粋な心配」と言っている o (zit; 
L. Burchardt， a. a. 0.， S. 188.) 
22) この対抗関係の担源は.(1)国民経済内部における 2つり独占賢本グル プの資本蓄積条件。相
違， (2)第二帝f聞の社会構成内部における両者の地位の相違，の2点に求めることができょうロす
なわち， (1)重工業は比較的単純な規格の原料 中間製品を製造¥.-，市場ではそれが各産業部門に
拡散す;:;特融をもっ〈製品拡散型入そこでは生産主体の結合は容易であり， またそれは市場の

全面支配をもたらしやすい。現に2C世紀。はじめには「大混合企業を基軸とする石炭=鉄鋼業の
独占的支配体系J (大野英二 rドイツ金融資本戚立史論』有斐閣， 1956年， 66ペ ジ)が生みだ
された。それに対して加工工業目性格をもっ新興工業では各種原料を集中して生産するため〔原

料中間品収融型)，前加エ段階の部門に対する依存祉が高く， しかも製品は多く完成品で多様仕

に富み，それだけ同部門内で競争原理が強く働したとえばドイツ電機工業ではAEGとジー
メンスは対抗関係にありョまた小置構企業も並存した.このように園内市場町完全支配を実現し

えず，さらに外国市場への怯存度の高い電機工業にとって，競争力の劇出不可欠の課題であっ

た。その聾力ほ2つの方向に向かう。ひとつは技術革新経営の合理化・計画化であり，もうひと

つは低廉な原料の安定した確保であったロとれらのことが電機工業を工業再編の担い手とさぜた
要因であったE そしてすでに強固に確立された原料の独占的支配体系D打破が経時tノヴェルだけ

では不可能だったために，電機士業は国家権力の利用へと向かった。 (2)第二脊制の社会構成にお
いて重工業対新興工業の関悟は「ュγヵー的=デルジョア的帝国主義町内政的基盤を創出しよう

と志向する)~金るム・レ会;子)~に対し，プルジョア的利害を貫徹する占品五占長的基盤の確立. . . . . 
を先決問題とし亡労市提携の反z ンカ←白路線を前面に押し出す新型りノルジ三アジー甲対抗関

係J(大野英ニ『ドイツ資本主義論』来来社， 1965年， 405ベ ジ〉と Lて現われる。しかしそう
した対立は，戦争が近づくにつれて解消に向かいつつあった(JurgenKocka， a. a. 0.， S. 63 
および.Friedrich Z山市el，a. a. 0.， S. 18.) 
こ白岡韮軸の関係については戦前は聞が後退し， {叫が規定的になる過程であったりが大戦の剖

発とともに(，)は基本的には消滅し，対抗関係を規定するのは(1)だけになった，と考えられる。そ
れは， ドイツム莱車中央連合 (ZDI)とム業家同盟(BdI)のドイツ工業戦時委員会(Kriegs
ausschus der Deutsch団 lndustrie)へり融合に示され，さらにヴアイマル期にはドイツ工業家
全国連合 (RDI)で確認される o (J. Kocka. a ι0.， S. 63..および F.Zunkel， a. a口，
S. 22.) 
23) 重工業目指導者はKRAによる規制を望まなかったりは明きらかで，ソーコー シュテインネ
スはラーテナウの後任ヨセフ ケートに対して「役所の机からわれわれの経吉に日出しするのは

お断りだ」とあからさまに言ったほど Cある巴 (zit;A. Muller. a. a. 0.， S. 103.) 
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主業に対する規制の努力はくりかえし試みられるが，重工業はそれをことごと

くはねかえし， 原料部門の独占的支配という従来からの優越を守りぬいた24)。

そ Lてラーテナウ派のKRA職員を失脚させ，逆に自己の思惑の下にKRA鉄

部門鉄中央有限会社という組織を設立し，この戦時原料会社を私的利益のた

めに利用することによって， 重工業は巨額の戦時利得をあげるよとに成功し

た25)。

こうして， ドイツ資本主義の利益にとって普遍的な意味をもつはずのラーテ

ナウの工業再編構想は〔構想自体に古まれ易問題点はひとまずおくとしτ~). 主に

重工業からの反撃に出会って失敗したの立あった。

フ ナナウはKRA長官を辞任すると，戦後の経済再建における再起を期し

て，その構想の具体化のための著作活動に専念した。それは戦時経済における

経験の総括であるとともに，園力の疲弊と羊命の危機を克服するための対策を

提起するものであった。

かれは戦前には「フツレクョア的国民運動」による改革を提起しておきながら.

24) その桂過を概観すると，重工業規制自最初の試みとしてヲーテナソは1915年2月KRA内に銑

鉄分配リ同を設立した@が，それは単なる軍需連絡機関にしかなれなかった.また周年4月銑鉄連

合への KRA代表派遣を決定したが，代表には銑鉄連合会員クレツクナ が就任することにな

り. KRA白監督は名目にとどまった.しかし戦争の継続で事情は変化し，鉄鋼の需要逼迫と価

格騰貴が生じた。その克服のために1916年6月KRA内に本格的な鉄管理のための組織，鉄部門
CE-Sektion)が設立された@だがその責任者ホルテンは職輯遺行にあたって様々。抵抗を受け
た。主な争点は酷鋼価格抑帽策とフランス，ベルギーで時奪した遊咋高炉の開業問題であった。

後者については鉄鋼業界は有力な競争者の出現を恐れたのである。この抗争の結着はホルテソ解

任という形でつけら札た。 次いで1917年夏には重工業に対する「ほんものの突撃J(K. Go" 
wei1er， a. a. 0.， S. 79.)が企亡られた。フランクアルト金属会社の指導者メルト γによる計画

は重工業の不当な価格と利益を押えるために①重工業製品の低い固定価格の設定，①戦時利期税

の強力な引き上げ，喧企業の強制管理，をめざLていた。しかしとれも重工業家.OHLの反撃

にあい，計画の担い手の 人グV ナーが戦時局長官を解任され，ラーテナウ派の敗北は確定し

た。

ク~5) ヲーテナウの抑止の暫カにもかかわらず，戦時原料会社は奉加犬企業D私的刊益りために利用

されたことはミみラーが示している。その方法はひとつは「国軍窃盗J(A. Milller， a. a. 0.， 
s. 6!).)ともいえる大規模な困窮賛企申運用で， とりわけそれによって不足原料の代用品を生産
する工場が各種設立されたことが注目される。また第二に中小資本から押収没収した原料を大

企業に山りむけるために利用された。モの結果中d、資本の遺体閉輔が続出した。こうして，納税
者と中小資本の収事。上に独占資本は巨額の戦時利時をあげ，全体として産業構造甲高度化が促

進された.
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KRAの設立に際して， プロイセY国家機構のなかにもぐりこLむという方法を

とった。その理由としては前稿E節でふれたプロイセンニドイツ体制jに対する

あいまいさ，不徹底さに加えて，先にみたプロイヒン寧に対するかれの評価が

あげられる。こり評価自体には鋭いものがあり，現にそれはかれの9ヶ月聞の

実験を許容する程度には正しかった。しかしかれの反重工業的姿勢が明確にな

ると，かれを国家機構からはじき出したのも，ほかならぬプロイセγ体制その

ものであったのである。つまり，かれの構想の全面的展開の前にはプロイセγ

ニドイツ体制は障害とならざるをえないことをかれは理解しつつあった。そし

て構想実現のために，次にかれが期待をかけたものは「真の民主主義=国民支

配」を実現する「短期間の革命」劃であった。

しかし他方それはあくまでブルジョアジー主導によるものでなければならな

かった。そうした意識は，ロシア革命の勃発・ドイツ革命の切迫どい苦情勢に

よって一層強められたものであり，フツレジョアジー主導の改革によって危機の

のりきりをはかるものであった。すなわちそれは，労働者の諸要求にあらゆる

可能な譲歩をしつつ，自らも進歩的改革を提起して労働者をその枠におしとど

め，資本主義体制を擁護しようとするものであった。その点におい℃ラーテナ

ウの姿は，社会主義的変革への要素をも内包する羊命的危機に対するプノレシ a

7的立場からのもっとも合理的対応であるといえよう。こうしてラ テナウは，

ドイツ革命において，思想的・政策的にもっとも準備された潮流として，再び

前面に登場する。いいかえればドイツ帝国主義は労働者への最大限の譲歩と妥

協を行ないうるラーテナウを再び必要とするほど危機に陥っていたのである。

ドイツ革命の鍵をにぎる人物の一人とされるゆえんであるのだがそこでのかれ

の行動を解明するこ左は別の機会に譲るとして，こ ζではかれが準備し提案し

た経済粁会改草計画がどのようなものであったのかを明らかにしたい。

26) W. Rathenau， Die neue Wirtschaft， in: GS Bd. 5， S. 254. 1917年ル アンドルフに対し
て示した期待ιまもな〈取り消している.
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II ラーテナウの経済社会改革計画

1. i新経済」

ラーテナウは『新経済~ (1917年〕の叙述を戦争が国民経済に及ぼした破壊的

作用から始めている。かれは戦争心当事者について，経済的にみれば勝者も敗

者もな<，むしろ「性質を具にする崩壊Jすなわち「先人が収奪者の収奪とl乎

んだあの徴候が前進している」町と警告した。 そこでかれによれば，秩序の崩

壊を防ぐためにはまっききに経済復興に着手すべきであり，しかもそれは労働

者の過重負担によって担われではならず.むしろ労働者の状熊の改善を共に実

現するものでなければならなかった。経済復興と労働者福祉というこのふたつ

の課題を共に実現するものこそ， 生産と組織の合理化による生産性の向上(高

賃金・低コストの実現〕であり， r新経済』はその具体策を提案したものである。
それはまず提案の根拠として，現実のドイツ経済のなかにある浪費・不合理

を次の4つにわたって指摘している。

①機械・設備の改良は著しいが，すべての工場がこの改良を導入しうる規模

と資金をもっているわけではない。そこで一部しか技術革新を導入しないため

に，生産性の異なる工場の並存が必然化する。とれは低生産性の工場における

浪費を;意味する。それゆえ技術革新の導入と経営の合理化は全経営で同時的に

行なわれる乙とが望ましい。 ιうし亡ラーテナウは個別経営における合理化努

力心不足を指摘し，同時にその克服を個々の経営にまかせる己とはできないζ

とを示唆する。

①個々の工場内では分業が進展し，製品が低廉になフてい〈が，他方，工場

間の分業はまだ慣習や偶然に委ねられたままである。たとえばドイツ綿工業は，

多くの中規模経営がそれぞれ同時に太糸と細来を生産しているために画一的

生産への特化によって世界の覇者となったイギリス綿工業にたちうちで雪ずに

いる。もしもドイツで製品の規格化が充分行なわれて i工場問に適切な分業

27) lbid.， S. 258 
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関係が生じてくれば，組織および労働コストが従来のままであっても，生産は

少なくとも確実に 2倍になるであろう」却。こうしてかれは水平的分業白必要

性を強調する。

①分業の進展はほとんどの中間製品を商品にした杭商品経済では生産の連

続的過程の分断という欠陥が現われる。つまり，あらゆる中間製品がそれ白骨

できるだけ高い利益を担うことになり，それは次の加工段階の負担を意味する。

乙うして高加工段階の生産は弱められ，このことがさら忙原料生産主弱める方

向に反作用する。その上，この過程に介在する輸送・貯蔵に関する浪費，商業

リスク，およか全生産過程のi里延がもたらされる。さらに最終商品が消費者に

渡るまでには.貯蔵コスト，商品陳腐化，宣伝・競争，利子費用等によって，

「労働力・循環速度・物資における金額が，たとえば個々の織物がこうしたや

り方で 2倍にまで騰貴するほどの規模で失なわれるJ29)。これまでこの分断の

克服の努力があまり行なわれなかったのは，それが:!s大な資本力と熟練分野の

拡大とを必要とするからであった。したがって，生産諸段階の再結合の問題は

自由経済的方法では解決できず，単一の意志と科学的な精神が全組織を貫徹す

る時にのみ解決されうる。とここでは垂直的結合の必要性が力説される。

④これまでは，どの原料から， どの手段で， どんな目的のために， どれほど

の商品総額を生産することがもっとも適切かという問題を一般的規制者とし亡

の利潤に委ねることができた。しかし原料問題の逼迫と為替相場の上昇は輸入

を促し，そのことは輸出商品白積極的な開拓・噌産を要請してし品。この目的

のためには資本・資源・労働力士意識的に配分して生産性を向上しなければな

らないが，従来りままではこれは不可能である。いまや，資本・資源・労働力

の社会的配分，商業，消費，労使関係，為替相場等経済活動一般を統一的な社

会的意志で規制するという新たな原理の確立が必要である。こうしてかれは前

三者を総括するもの在して社会的規制を提唱する。

28) Ibid.. S. 221 

29) lbid.， S. 224 
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以上のような批判および論点に立って，かれは「新経済」の新しい組織を提

案する。

その提案によれば，新たに組織された経済の担い手は，職業連合(Berufsver-

bande)と産業連合 (Gewerb::1Verbaudのであるo前者は同一業種の経営を水平的

に結合したものであり，後者は前後の加工段階にある業種を垂直的に結合した

組織である。これは強制VYジケートの性格をもつが，通常のそれと異なる特

徴として，第ーに公益に奉仕するという目的をもっとと，第一に国家の監督を

受ける代わりに幅広い棒l浪をもつこと，が指摘されよう。両者のうち，より重

要で基本的なのは職業連合である制。 ラ テナウは職業連合に次のような権限

と義務をもたせる。

〔国家が職業連合に与える権限〕

(1) 新規参入者決定権

(2) 国産品・輸入品の専売権

(3) 非生産的経営の有償閉鎖権

(4) 閉鎖，転換または育成のための経営買収権

〔その見返りとして国が職業連合に対してもつ権限〕

(1) 経蛍指導部に対する監督権・介入権

(2) 利得公課権

また，職業連合の具体的な活動内容については，次の6点にまとめることが

できる。

(1) 販売・輸出の組織化・管理。市場の拡大。

(2) 原料・補助物資の調達輸入。

(3) 技術羊新，工場の改良・新設，非生産的経営の閉鎖・買収，等による生

産の増大と生産物の低廉化。模範工場の設立・経営。

剖)職業連合目組織原理についにブ←テナウはζう言う。 r秩序だった分野田生産を現伝自立的に
経営しているものは個人であろうと法人であろうと，望もうと望むまいと，あらゆるも甲が加入
する。不通切な，または生産性の低い経首位遊廿~t)>買収によってただちに排除される。J CIbi4.， 
S. 236.)ここには強詰出甘組織化による工業再編という「新経済」の目的が明示されているa
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(4) 資金調達・販売距離・動力・労働者の比率・生産能力の状況に比例する

工場開および地域間分業計画の立案と実施。生産割当て。

(5) 画的規格の採用。多様化の制限。

(6) 隣接連合および事務員・労働者との交渉。政府と議会に対する連合の利

益代表。

ζ うして職業連合は共同の社会的目的のために働くことを蓑務づけられるが，

他方では利潤創造体とし℃の性格をもっo そり利潤心配分については原則のみ

が述べられている。まず全資本に対する適度の利子が控除され，残りは新たに

確定される比率で次の各方面に配分される。すなわち，一部は国家に，一部は

社会福祉事業と賃金引き上げに，一部は経営者に，一部は販売価格の引き下げ

のために， という具合である。

ょうした性格をもっ職業連合のなかには，戦時原料会社の発展した姿，王里念

化された姿を認める乙とができる。しかしそのなかでとくに，戦時原料会社で

はあまり顧みられなかった労働者優遇策が強く押し出されていることが注目さ

れる。それを規定したのはまさしく危機における労働者への対応であった。

これに対して，産業連合の活動内容はより単純で流動的である。その主要課

題は職業連合聞の調整であれ利潤創造体ではないので会社の形態はとらない。

主な活動は，職業連合間における需要・供給の問題，新たな需要に基づく生産

転換の問題，価格・供給時間・支払い方法の問題，拡大・経営制限の問題等で

ある。

このように理念的な性格を帯びてはいるが i新経済」の事実由意義は，工

業再編によってまず戦後経済復興をすみやかに行ない，生産力構造の再編と労

働者への譲歩をともに実現することによって， ドイツ帝国主義の内的な安定と

外自」な強さを回復しようと Fる生産政策という点にあったのである目。

31) こうした方向を志向Lたのはひとりヲーテナウだけではなかったロ同じく電機工業指革者 c.
F フォ γ ジーメソスは一層率直に技術主轟的に述べている. rオつれわれはわが固土からたれ
るわずかな資源が多〈の人間労働を結合して非常に精製されるか，または高度に加工された状態

においてDみ世界市場に進出できるのだということを晶記せねばならない固 われわれは多く/
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次に，このような生産政策としての「新経済」は他の関連分野にどのような

政策をもっているのか，ということを整理して，その特徴を一層明瞭にしよう。

〔労働政策・社会政策〉

上述したように，職業連合の経営指導部のなかには国家の代表が加わるので

あるが，注目されるのはそれと同時に労働者の代表も加わるとされていること

である。 ζζではすでにドイツ革命のほぼ 1年前に経蛍評議会自思想が蔚芽的
ν ーテ

にしろ提起されているけ テナウの評議会思想については後述〕。さらにまた労働

時間の短縮，賃金引き上げ，社会保障制度。拡充などが主張されており，ヲー

テナウが労働者の状態の改善に広く気を配っていることが窺える。その奥にあ

る個人的動機は前稿I節でみた如〈であるが，しかしかれが単なる貧民救済家

ではなく，危機における帝国主義の体系的な経済政策の提唱者として現われる

以上，それは経済政策の論理をもたざるをえない。その論理とは結局，労資協

調に基づくところの資本による国民的労働力の把握であり rあけすけにいえ

ば義務と強制としての労働奉仕である」担。そしてまたそうした労働力の合理

的把握は危機における労働者の封じこめと表裏一体のものであった。それは危

機に際して，資本家的にもっとも合理的な立場であった。

〔商業・流通政策〕

商品流通に伴う様々な浪費と負担は，全工業が国内外の需要をみわたし，諸

連合同の取引きを直接に行なうようにすれば大幅に節約できる。乙うして「新

経済」にあっては，前菜には自己の本来的使命，すなわち商品を運搬し貿易を

行なうという機能のみが残される，とかれは言う。 ιι 訂正，徹底した流通合

理化の立場とともに，生産に従属したかぎりでの近代的商業のみを認めようと

¥の理由から垂直前雪組織をとらねばならないという結論に達した。J (Paul Ufermann，品lnnes
und seine Konze門w，1923， s. 48f.)同じ垂直的結合とし、う志向ではあるが，ラ テナウはそ
れによって原料支配を意図し，重斗ヨ震に反撃されたのに対し，ラーテナウの構想に消極的なジー
メンスがラーテナウの政敵 H.シュティン不スと垂直トラスト Siemens-Rheinelbeδchuckert
Unionを結成するという歴史四皮肉はどう解釈すべきであろうか?
32) P. Berglar. a. a. 0.， S. 172ヲーテナウ自身も労働経済の問題の原則は「どわた人間も必要
であり，どんな道具も休んではならない」ことだと言う。 CW.Ra出印刷.Probleme der Fne 
denswirtschaft， in: GS Bd. 5， S. 78.) 
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する立場がみられる。

しかし小売りの問題となると様子が変わる。かれは自ら「百貨庖に対する私

の姿勢は動揺的である」甜と語っτいる。すなわちかれは r一連の小売届，

小さな自立的存在の破滅を考えるとき， 不正が行なわれるように感ずるJ'心。

その不正とは「対抗的な努力を否定する独占の概念にある」固と言う。しかし

他方でかれは小売り応も「機械化」の法則に従って大量的使命に奉仕せねばな

らないとして，小売h庄の集中化・連合化を提唱する。したがって大商業の独

占Eいう不正は「取り去ってしまってはならず，それが正義になるように取り

かえるか再編せねばならない]耐と言う。結局かれは小売りにおいてもまた既

存の大経営の公的規制と小営業の集中化をめざしていることがわかる。ここで

みた小商業は中間層の重要な構成部分であるが，次に「新経済」の中間層政策

を手工業を中心にふれよう。

〔中間層・手工業政策〕

ラーテナウは理念上は中間層を重視する。それは次の言葉が示Lている③

「中間層を犠牲にしてのこD再編〔戦時経済のこと-51用者〕は深い道義的な懸念

を呼びおこさざるをえない。意気軒昂たる中間層はわれわれの学問的・技術的知性，

出版・著作上。知性白大部分自担い手であり，われわれの公的・私的中級官僚層の担

い手である。そのプロレタりア化はわれわれを精神的に貧しくさせるだろう。J37l

にもかかわらず，職業連合の顕著な特徴として，連合が非生産的な経営の閉

鎖権・買収権を与えられるよとはすでにみたとおりである。という ζとはかれ

にとって中間層保護の姿勢は無条件的なものではなしあくまでも合理化，工

業再編の枠内にとどまるべきものであることを意味する。それは手工業政策に

ついて一層明瞭であるG つまり，手工業は大工業との競争に立ち向かうのが悶

33) W. Rathenau， Die neue Wirtschaft， in: GS Bd. 5. S. 243. 
34) Ibid.， S. 243 

35) 1るid.，S. 245 
36) lbUi.， S. 245 

37) IbUi.， S. 188. 
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難であるが，しかし機械が役立たず，大量の手労働が行なわれる場所は無数に

存在するので，もしも連合が善恵と事実認識によっ℃補肪部分や特殊的設備主

手~業に委ねるならば I破滅しワつある家内工業の再生が可能になり，強λ

な注文者による搾取の危険が廃止される」冊。かれの手工業・中間層保護政策

が，連合(=独占体〉の独占的支配体系に組みこまれたかぎりでの保護政策であ

ることは切らかである。

以上，わた〈しは「新経済」の検討を通じて，危機における資本主義の救済

をめざして生産力構造再編のための新たな原理を模索するラ テナウの姿を浮

かびあがらせてきた。そしてかれはその模索のなかで，生産力の発展の画期的

な担い手として，経済的機能における国家を非常に重視する乙とになる。~新

経済』の末尾では自由競争の信奉者による批判を予想して私的経済の擁護を明

言しつつ，かれは次のように反論する。

「新経済は国家経済ではなしプノレジョア的決断力に任された私的経済であるが，

それはもちろん，組織的な統合のために，内的な車し礁の克服のために，そしてその生

産力と負担力の増大のために，国家り協力を必要とし ζいるのだ。J39)

こLζには， ヲーテナウが「社会の共同的組織としての国家」叫観の持ち主で

あることが示唆されている。そのようなかれにあっては，国家がその本来的機

能として経済の発展に寄与すべきであるのはむしろ当然のことであったと言え

るかもしれないu だがそのためには国家はどうあらねばならないか。かれは言

つ。

「経済の国有化を行なうととや，必要のないところに干捗することが問題なのでは

ない0 ・そうではなく，われわれが国家に責任をもち，国家がわれわれに責任をも

っという相互D責任関係が問題なのである。国家と経済の密接な社会というものは，

国家が一面的で官僚的な方法から自由であり，社会的意古と精神の真の最高山機関に

成長するかぎりにおL、て恐れるべきではないoJ41l(傍点引用者〕

38) lbid.， S. 241 
39) Ibid.， S. 250 
40) P. Berglar， a. a. 0.. S. 198 
41) W. Rathenau， Probleme der Frieヨenswi:rtschaft，'in: GS Bd. 5， S. 79 



ヴァFレターーラーテナウの経済思想 (95) 95 

つまり，ラーテナウにとって I新経済」の規制者である国家は，一部のグ

ルーフーに奉仕する専制的国家であってはならず I共同の」利益を真に体現し

たものでなければならない。ではそうした国家は現実にはいかなるものであり，

いかにして実現するのか，最後にそれをかれの『新国家~ (1919年〉から検討

しよう。

2. I新国家」

Fでに述べたようにヲーテナウの国家観は1917~18年を境に転換していると

考えられる。以前「アやルジョア国民運動」でめざした改革は単なる議会主義化

を意味するにすぎず， I改苧された社会的カイザー困家J42lを排除するものでは

な由、っfこ。

LかLそのようなかれの国家観はロシア革命とドイツ草命を迎えて転換する。

それはレーテの思想であった。

かれの考えによれば，レーテの出現をみたいまとなっては，西欧的な議会制

度は利害の多様性をレーテほどには充分に反映せず，しかも殊にドイツでは国

民の政治的未熟さのゆえに， もはや「中心のつりあいのとれない秤である J~3)。

むろん単一国家における議会の一元的支配の必要性はいうまでもないことだが，

乙の議会はいまや，地域的・職業的に組織された多くの専門議会の上に立つべ

きものとされる。ラーテナウは ζれを「νーテ体制Jによるプツレジョア民主主義

の補完J44)と特徴づけ， I新国家」の基本的内容としたのである。したがってか

れはプロレクリア独裁としてのレーテを強〈否定した。それはロシアのレーテ

体制に対するかれの非難が明示している。かれはロシア・レ テにみられる独

裁を「幅広い枠をもっ国民には適さないものであるJ45)と批判している。 ζ う

してかれは階級的なレ テ体制を拒否し，労働者がレ テによって専門的・職

業的に代表され，政府と政策への民主的関与といラ形で政治的に代表きれるレ

42) P. Berglar， a. a. 0.， S. lI:!4 
43)、N.Rathenau， Der neue Staat， in: GS Bd 5， S. 304 
44) Ibid.， S. 291 

45) W. Rathf>nau， Aτbeit， in: GS Bd. 5， S. 334 
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ーテ体制を主張した。そのようなレ テ体制においてかれが望んだ ζとは，労

働者が「自己の利益のみでなく，経営・経済・国家の繁栄を望むし，望まねば

ならない」船という状態が出現する ζ とであった。 したがっtヲ テナウの真

恵は，まずなによりもプ戸レタリア独裁D方向をもっレーテ運動をフノレジョア

的枠内におしこめる ζ と，そして最小経営単位レーテにおいて経営者と労働者

の協力と責任体制を実現し，労資協調によって労働者を体制的に把握すること，

Lかもそのようにして労働者を新たな国家の実現と維持のために利用すること，

におかれていたのである。

ともあれこうした「新国家Jは「新経済」と表裏一体のものであり，両者が

ともに実現されていくなかで I新国家」は階級国家でなくなり，社会的組織

としての「経済国家J47)になるとされていた。つまりこの国家は国民経済の新

たな生産力段階の担い手として「新経済」を組織するはずであったのだ。 ζの

点についてラーテナウは次のように総括Lた。こ乙には，これまでみてきた改

草構想の本質が端的に，集中的に表現されている。

「われわれが行なうことができ，行なおうとするものは二様である。まずわれわれ

は国家を設立するが，それは他のあらゆる国家よりも専門的・組織的・公正・自由そ

して生産能力りあるものであり，新経済に適応し， ドイツり労働りあらゆる力を発展

させるものである。これが新国家である。次にわれわれは経済を創出するが，それは

カラスのようにすっきり透きと日っていて，あらゆる協働者に共同決定権世保証し，

いかなる個人にも隠れた不正な利益を与えることなし労働の最高の効率を保証する

ものである。乙れが新経済である。」掛(傍点引用者〕

おわり Iこ

ラーテナウの経済社会改草構想は一面ではたしかに工業再編による生産カ水

準の引き上げをめざす4のであり，その点でドイツの経済復興の指針Eなりう

46) lbid.， S. 318 

47) W. Rathenau，工erneue Staat. in; Gδ" .Hd. 5， S. 302 

48) W. Rathenau， Arbeit， in: GS Bd. 5， S. 334. 
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るものであった。そうした志向をかれは従来のドイツの外国市場依存型産業構

造に対して無批判のままに追求したわけではない。かれは戦時経済において原

料の自給率を高め， 製品の圏内消費〔軍需中心ではあったが〕在高めることによ

って，アウタルキ 的性格をもっ「閉ざされた商業国家」酬を主張した。そし

工その強制経済によっ ζ組織された新たな労働華式(生産組織〉が発展するなら

ば，それは将来，外国から自立する方向にドイツの国民経済を改革することに

作用するであろうと予想し期待した。しかしかれの「新経済」ではそうした方

向は願望にとどまり，自立型産業構造をめざじて社会的分業のあり方そのもの

を全面的に再編する具体的な政策はなかった。それどころか「新経済」には輸

出完成品士業最優先の考え方がみられるのは，すでに触れた主おりでhる。こ

うして，函内市場重視の産業構造政策をもたなかった点に「新経済」の第 の

欠点が認められよう問。そしてその第二の欠点は，計画実現のための政治的枠

組の不十分性であった。 I民族同家をつくり出すものは制度宇憲法条項や法律

ではなく精神と恵志だ」町というように， かれはその計画のどこかLかに空想

的なものをただよわせ，現実政治のなかにその実現の確かな方法と枠組主求め

ることを軽視した。こうして「新経済」はそれ自体のうちに本質的弱点をかか

えていたのである。

だが他面では I新経済」の現実政治のなかでの役割如何という問題がある。

それはし、いかえれば， ドイツ革命においてラーテナウが果した役割如何という

問題でもある。終りにこの問題を展望しよう。

ラ テナウはヴァイマノレ共和国において，その|新経済」の実現の試みを確

かにいくとか行ないはする。すなわち，まず共和国最初のずャイデマン内閣に

おける「ヲーテナウ=ヴィッセル=メーレンドノレプ計画」として，次に第二次

49) W. Rathenau， Robstoffversο，rgung Deutschlands， in: GS Bd. 5， S. 53 
50) 関口尚志「ドイツ草市とフプ γズムJ W経済学論集~34巻 2 号，および同氏 l'グァイマル=ナ

チス朝の『抽域開発構想国J.大野英二住宰一彦諸国実編『ドイツ資本主義の史的構造』有斐
閣， 1972年，参照。
51) W. Rathenau， V.町 1komm.enden Dingen， in; GS Bd. 3， S. 260ー261
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社会化委員会において，そして最後にフランスとのずィースハーデン協定に基

づ< I給付連合J(Leistungsverbande)として。しかし，実際にどこまでかれの

構想を全面的に実現しようとしたのかは疑わしい問。たとえば第二次社会化委

においては社会土義者の提案に対抗する乙とに力が注がれ， Iラーテナウ提案」

も結果的には，社会化委を二分する乙とと，労働者の社会化への要求を右翼的

に吸収することに帰着したと考えられる問。そのように労働者むエネルギーを

吸収するために，かれの「新経済」のなかには，労働者向けの誇大広告が合

れていたのである。その意図するとミろは，労働者を獲得するととによって革

命をブルジョア主導のものにとどめる ζ とであった。事実，革命の波が退潮に

向かいつつあった1920年からは，かれは未来社会の構想立案の著作活動は行な

わなくなったばかりか I新経済」の実現にも熱意を示さなくなり，戦勝固と

の妥協によりドイツ経済の負担の軽減をめざす外交活動に専心するようになっ

ていった。そうした意味でかれの構想は危機のゆえに生れ，危機のなかで十分

にその機能を果たした(革命の転誠)とし、うべきだろう。 しかし他面ではその機

能を有効に果たすために不可欠なものとして，労働者の諸要求への可能なかぎ

りの譲歩と国家の民主的変革の推進という進歩的役割をも果したことは言うま

でもない。

したがってドイツ革命におけるラーテナウの役割をまとめると，第一に，労

働者を体制的に獲得するために可一能なかぎりの経済的・政治的譲歩と民主イじの

遂行田担い手であり，第二に，そのことを通じて，革命における社会主義的要

素のプノレジョア的枠組への封じ込めによっ亡草命の転轍を行なったとよろの，

危機におけるフツレジ=ア的合理主義の代表者であった，と言えよう。まことに

ラーテナウはヴ rイマル体制の正の局面をも負の局面をも代表していたりであ

る。 (1975.3.12.) 完

52) 好意的にみれば，そ白実現の試みは挫折と失意の連読であったといえるかもしれむい。かれ自
身，実現の困難に当感していたのである。
53) 次稿では 第一世社会化委員会における「ラーテナウ提案」を分析する予定であ令。


