
TheRapeoftheLockと古代叙事詩のモチーフ

- ｢力か策略か｣をめぐって-

上村 健二

アレグザンダー ･ポープの 7iheRapeoftheLock(1)(以下 TheRapeと

略記)の題材となったのは,1711年のある日,当時社交界の花形であったア

ラベラ･ファーモア嬢の一房の髪 (lock)をピーター卿ロバー トなる青年が

切り取ってしまったという ｢事件｣である.ポープはこ･れを英雄叙事詩的な

枠組みと用語を用いて滑稽な作品に仕立てた.そこでこの TheHapeは,従

来から擬似英雄詩 (mock-heroic)の系譜に属する作品として, 古代ギリシ

ア ･ローマ以来の叙事詩との比較から様々に論じられてきた.一般的に,形

式の高さ (英雄叙事詩的な荘重な語り口)と内容の低さ (恋愛遊戯的なささ

いな出来事)との落差がもたらすおかしみがこの詩の主眼とされている (2)

本稿では,毛髪略奪の方法について用いられた ｢力か策略か｣という叙事詩

的モチーフを,古代の叙事詩,特にウェルギリウス (Virgil)の 『アエネ-

イス (Aeneid)』への allusionという観点から論じ,それを通じてポープ

の技巧の一端を示したい｡

さて,TheRapeは allusionの詩と呼ばれることが多い (3). しかし,こ

こで取り上げる ｢力か策略か｣というモチーフは,従来は叙事詩の常套句と

見倣され,allusionとしての役割は軽視されてきた傾向がある (4).確かに,

叙事詩的な用語であっても常に allusionとしての機能を持つわけではなく,

単に叙事詩的な雰囲気を作り出すだけで特定の典拠の文脈とはかかわりのな

い場合もある (5).例えば,｢三たび｣という表現はまさに叙事詩の常套句で

あり,様々な文脈で (Ⅰ.17,Ⅲ.137,138,Ⅳ.162)使われた結果,ある特

定の典拠を指し示す効果は小さくなる.それに反して ｢力か策略か｣のモチ

ーフはすべて (Ⅱ.32,34,103)同じ文脈 (毛髪略奪の方法)で用いられて
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いるので,これを単なる常套句として扱うことには無理がある｡そこでこの

モチーフを allusionの見地から検討する必要性が予想されるのである.

また,｢力か策略か｣という二者択一は 毛髪略奪の方法をめぐるのもので

あり,毛髪略奪こそが TheRapeの主題であることは冒頭の句に示されてい

る (6)

WhatdireOffencefromAm'rouscausessprings,

何たる恐ろしい罪が恋愛上の原因から起るかを--

(Ⅰ.1)

これと ｢力か策略か｣のモチーフを含む Ⅱ.103との対応は明らかである.

SomedireDisaster,orbyForceorSlight,

力によるか策略によるか,何か恐ろしい災いだが--

(Ⅱ.103)

更に,ITheRapeの一つのクライマックスは CantoⅢ の毛髪略奪の場面であ

り,そこでは ｢力か策略か｣という表現は見られないものの,毛髪略奪の方

法についてのこだわりが認められる (Ⅲ.120,126など).このように,こ

のモチーフは TheRapeの主題やクライマックスとのかかわりという点でも

重要である.そこで私は, ｢力か策略か｣のモチーフを主に allusionの面

から考察し,それを通じて, ｢力｣と ｢策略｣という二つの選択肢のうち結

局どちらが選ばれたのか,また,このモチーフがいかに擬似英雄詩にふさわ

しく処理されたか,といった問題に回答を出したい.

CantoⅡ で男爵はべリンダの髪を手に入れようと決意し,その方法を思

案する｡
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Resolv'dtowin,hemeditatestheway,

ByForcetoravish,orbyFraudbetray:

ForwhenSuccessaLover'sToilattends,

Fewask,ifFraudorForceattain'dhisEnds.

彼は勝ち取ろうと心に決めて,方法を思い巡らす,

力ずくで奪ったものか,策略でだまし取ったものかと｡

というのも,恋する者の骨折りに成功が伴うなら,

目的を遂げたのが策略か力かと問う者はまずないからだ.

(Ⅱ.3ト4)

ここに現れた ｢力か策略か｣のモチーフの典拠をどこに求めるべきであろう

か.究極的には,ホメ-ロス作とされる古代ギリシアの叙事詩 『オデュッセ

イア』にさかのぼる (1.296,ll.120).ポープ訳の Odyssey I.385(これ

は Tillotsonの注釈に指摘されている)にも B̀yfraudorforce'という

表現が見られる (7)｡だが,これはむしろ- やはり Tillotsonが挙げる箇

所だが- ドライデン訳の Aeneid(8) Ⅱ｡62(Somewhatissuredesign'd;

byfraudorforce;)からの借用であろう (9)

ただし,TheRapeⅢ.34はドライデン訳を介さず 『アエネ-イス』を模

倣したものと思われる.なぜなら, ドライデンの英訳 (Ⅱ.527 LetFraud

supplythewantofForceinWar)は原典 (『アエネ-イス』2.390)に忠

実ではなく,むしろポープの詩行の方が原典に近いからである.

以上から, ｢力か策略か｣の典拠として重要なのはドライデン訳を含めた

ウェルギリウスの 『アエネ-イス』第2巻だと言えよう.では,典拠の文脈

はどのように TheRapeに反映しているのだろうか.

『アエネ-イス』第2巻はギリシア軍の木馬の計略によって トロイアが滅

びる様を措いたものである (10).窮地に陥った トロイア人の中でコロエブス

という人物が提言する (2.390).

dolusanuirtus,quisinhosterequirat?

策略か武勇か,敵に対する際には誰が問うだろうか.
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コロエブスの言う策略とは敵 (ギリシア軍)の武具を身につけることである

(2.387-93).トロイア人はこれに従う (2.394-5). この策略は,一時的

に成功するが (2.396-401), 結局は味方から攻撃されるという悲惨な失敗

に終る (2.410-2).

ここで注意すべき点は, 『アエネ-イス』では, ｢武勇 (uirtus)｣ は単

なる ｢力｣では卑く積極的に評価されるべき徳目であり,｢策略 (dolus)｣

はその逆だということである (ll). 文脈に即して言えば,コロエブスの策略

の失敗はギリシア軍の策略 (木馬)の成功と対置されたものであり,策略は

ギリシア人にこそふさわしく, トロイア人 (ないしローマ人)にはふさわし

くないのである (12). ここでウェルギリウスは,策略か武勇かという二者択

一を提示することで 『アエネ-イス』の世界では策略と武勇とは相容れない

ものであることを示し,他方,ギリシア人の策略の成功とトロイア人の策略

の失敗を対置することで 『アエネ-イス』の世界では策略は否定的に措かれ,

称賛されないことを示していると考えられる.

TheRapeにおいて木馬の計略まで視野に入れるのは無理であろうか. 実

は,ポープは明らかにこの策略を意識しているのである.なぜなら, ｢カか

策略か｣のモチーフのもう一つの典拠は前述の通りドライデン訳の Aeneid

Ⅱ.62であるが,これはラーオコオーンというトロイア人が木馬の計略につ

いて発する警告の言葉だからある (13). 更に,後の場面で木馬を示唆する表

現やートロイア陥落への言及があるが,これらについては後述する.

ここで TheRapeにおける ｢力か策略か｣というモチーフとその典拠とを

比較しておこう. 『アエネ-イス』では ｢武男 ｣ と ｢策略｣は対立するもの

であり,策略を選択した トロイア人 (コロエブス)は結局失敗し,報いを受

ける.一方,TheRapeで男爵は,｢力でも策略でもどちらでもよい｣と考え

る点ではコロエブスに似ている (14)が,ここでどちらかを選択したわけでは

ない.毛髪略奪の具体的方法は後にコーヒーを飲んで初めて思いつくからで

ある (Ⅲ.117-20). また,ウェルギリウスが下した武勇と策略に対する評

価をポープが受け継いでいるかどうかはここでは明らかではないが,ウェル

ギリウスの生真面目な思想が滑稽な TheRapeにそぐわないことは容易に予
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想できる.この点も後に示されるのである (後述).

CantoⅡ.53ff.で守護妖精エアリエルは部下を集めて演説し,べリンダの

身に迫る災いを予告して言う .

SomedireDisaster,orbyForceorSlight,

Butwhat,orwhere,theFateshavewra.ptinNight.

力によるか策略によるか,何か恐ろしい災いだが,

何がどこでかは運命が闇に包んでいる.

(Ⅱ.103-4)

これが TheRape冒頭の句を受けていることは既に述べたが,エアリエルは

既に CantoIでべリンダに同様の警告をしている.

Late,asIrang'dtheCrystalWildsofAir,

Intheclear出irrorofthyrulingStar

Isaw,alas!somedreadEventimpend,

Eretothe班ainthis加orningSundescend.

ButHeav'nrevealsnotwhat,orhow,orwhere:

先程,私は,大気の透き通った荒野を飛び回っていた時,

革なたの支配星の明鏡に,悲しいかな,

今朝の太陽が大海に沈まぬうちに,

何か恐ろしい出来事が差し迫っているのを見ました.

しかし天は,何がどのようにしてどこでかは明かしません.

(Ⅰ.107-ll)

｢何が (what),どこで (where)｣ は Ⅰ.111と Ⅱ.104で共通している.

従って,Ⅰ.111の ｢どのようにして (how)｣は Ⅱ.103の ｢力によるか策
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略によるか (orbyForceorSlight)｣と対応することになる. つまり,

災いが ｢どのように｣起るかは- 男爵の立場からは ｢どのように｣髪を手

に入れるかということだが- CantoIから一貫して問題となっているの

である.

CantoⅢ 以降は ｢力か策略か｣というモチーフそのものは現れないが,毛

髪略奪の方法については実に念入りに語られている.以下の議論では,主に

CantoⅢ の毛髪略奪というクライマックスをその方法という観点から検討し

たい.

Ⅳ

CantoⅢ25ff.でカー ドゲーム (オンバー)が行われ,べリンダが勝利の

凱歌を上げた (99-100)後,これが束の間の喜びにすぎないことが示される

(101-4).これは毛髪略奪の予示にはかならない.

カードゲームの後はコーヒーの時間である (105ff.).コーヒーは男爵の

頭に ｢輝く髪を得るための新戦略 (120NewStratAgems,theradiantLock

togain)｣を送り込む (117-20). その戦略とは,男爵の行動としては,

べリンダがコーヒーを飲もうと身を屈める隙に (134) 後ろから鉄で髪を切

り取るというだけのことである.これは ｢力｣と ｢策略｣のうちどちらであ

ろうか. S̀tratagems'という語自体に ｢策略｣ という意味もあるが,ここで

はまだ力とも策略とも特定しないものと解 したい (15) ｢力か策略か｣に対

する回答は毛髪略奪のクライマックスの場面で与えられるのである.

毛髪略奪の場面で目立つのは,ふさわしい道具 (126fitlnstruments)

に対するこだわりである.即ち,錬 (147Forfex,151Sheers)が様々に言

い換えられ,様々な意味を付与されるのである.

まず,この鉄は t̀wo-edg'dWeapon'(128)と呼ばれ (16),騎士の槍にな

ぞらえられる (129-30). ｢騎士｣は中世的であるが, ｢槍｣で戦うことは

古代の叙事詩において ｢武勇｣即ち ｢力｣で戦うことを意味する (17)

次に,この同じ鉄が 1̀ittleEngine'(132), f̀atalEngine'(149)と

呼ばれる.これらの表現は, ドライデン訳の Aeneidに由来すると解されて

-59-



いる (18).即ち,ウェルギリウスはトロイアを陥落させた木馬を m̀achina!

｢機械｣と呼び (2.46),木馬の製作者を d̀olifabricator'｢策略の作り

手｣と呼ぶ (2.264)が, ドライデンは前者を Èngine'(Ⅱ.60), 後薯を

ẁhothefatalEnginefram'd'(Ⅱ.345)と訳している (19)｡ 木馬は ｢策

略｣ (ラテン語で dolus)であるから, f̀atalEngine'などの表現を通じ

て,鉄には策略という一面が付与されるのである.

このように,毛髪奪略の手段である同じ一つの鉄が,力と策略の両面を兼

ねることになる.合さる刃先 (153memeetingPoints)は力と策略の両方

を合せ持つものと言えよう. ｢力か策略か｣という問題は片方だけを選ぶこ

となく解決されたのである.

髪が切り取られ (15ト4),べリンダが悲鳴を上げ (155-60), 男爵が凱

歌を上げた (161-70)後,作者は鉄 (Steel)の力について語る (17ト8).

この一節は古代ローマの詩人カトウツルスの第66歌 (普通 ｢ベレニーケ-

の髪｣と呼ばれる)を典拠としている.この作品は,CantoⅣ.17ト2でも

示唆され,V.129-30でははっきりと言及されて,べリンダの髪がベレニー

ケ-の髪になぞらえられるという点で重要である.しかしながら,TheRape

Ⅲ.173-4に現れた,鉄の力の例としての ｢トロイアの陥落｣はカトウツル

ス第66歌には言及されていないのである.ポープは,典拠にあったベルシ

ア戦争の故事をトロイア陥落に変えたのである.ここには何らかの意図があ

るものと思われる.

トロイア陥落は木馬の計略と切り離して考えることはできない.事実,こ

こでの ｢鉄｣は,鉄のことであるから,前述のように既に allusionによっ

て木馬の策略と結びついている.鉄を f̀atalEngine'と呼ぶことで,毛髪

略奪がトロイアの陥落になぞらえられたとも言えよう (20)

ここで問題となるのはこの鉄についての一節と ｢力か策略か｣のモチーフ

との関連である.既に述べたように, ｢力か策略か｣というモチーフの典拠

は 『アエネ-イス』2.390と, ドライデン訳 AeneidⅡ.62に求めることが

できた.このうち後者は木馬の計略に言及したものであった.力と策略のう

ちどちらがトロイア陥落を決定づけたのかは古代の叙事詩において重要な問

題であるが,一般的にトロイアは木馬という策略で滅ぼされたと考えられて
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いる (21). この点は特に, ｢力か策略か｣というモチーフの典拠である 『ア

エネ-イス』第2巻で強調されている (22). 従って,単純にトロイア陥落に

言及すれば,木馬という策略を示唆することになる.

しかし, s̀teel'は,ラテン語の f̀errum'と同様, ｢鉄｣の他に ｢剣｣

の意でも使われ得る語である (23). 剣で戦うならば武勇 (刀)を用いること

になる.事実,この一節の最後の行 (Ⅲ.178) には鉄の力 (Force)という

言葉が現れる.従って ｢鉄｣には ｢力｣ という面がある.

つまり,ここにも力と策略の両面が認められるのである.ポープは, トロ

イアの陥落に,それになぞらえられた毛髪略奪と同様,力と策略の二面性を

持たせたのである.

TheRapeにおけるポープの技巧については従来から数多くの研究が行わ

れている.例えば,有名なべリンダの化粧の場面 ･(Ⅰ.121ff.)ではべリン

ダが女神とそれに仕える垂女の両方になぞらえられるが (122-4), それを

可能にしたのは鏡という道具を通じてであった.つまり,益女たるべリンダ

は鏡に映る自分の姿 (-女神)を崇拝しているのである (24)

或いは,べリンダを 『アエネ-イス』第4巻のディー ド一になぞらえる技

法 (Ⅳ.ト2)もよく知られたものであろう (25).即ち,表面上は男を退ける

べリンダが深い内面では男を求めていることを暗示しているのである.

｢力か策略か｣ というモチーフの扱いには,こうしたポープの技量が一段

と高度に発揮されているように思われる.即ち,ポープは,主題である毛髪

略奪の方法についての表現に工夫を凝らし,様々な allusionを通じて,鉄

を力と策略の両面を持つものとして示した.その際ポープは,主たる典拠で

ある 『アエネ-イス』では相容れぬものとして峻別されていた力と策略を一

つに結びつけることによって,本来は重大かつ深刻な問題をはらむ ｢力か策

略か｣のモチーフを,mock-heroicというジャンルに､ふさわしく巧妙に処理

し,利用したのである.
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注

(1) テクス トは, G.Tillotsoned.,TheRapeoftheLockandOther

Poems(TheTⅣickenhamEditionofthePoemsofAlexanderPope, Vol.

Ⅱ,London1940)を使用.

(2) J.S.Cunningham,Pope:TheRapeoftheLock,London1961,9-

11,P.Rogers,AnIntroductiontoPope,I,ondon1975,36.

(3) R.A.Brower,Alexand_eTPope:ThePoetryofAllusion,Oxford

1959,EarlR.Wasserma.n,"TheLimitsofAllusioninTheRapeofthe

Lock",JournalofEnglishandGermanicPhilology65(1966),425A4,

小林章夫, ｢Allusionの文学- TheRapeoftheLockの世界- ｣,同

志社女子大学学術研究年報 34(1),1983,30-47.

(4) Tillotson,op.°it.,159,Cunningham,op.°it.,48-9.

(5) Vasserman (op.°it.,425-7)は,allusionとして意味のない ｢繰

り返し現れるラテン語的表現｣を列挙している.

(6) 主題が冒頭に示されること (いわゆる proposition)は叙事詩の約

束事と見倣されていたようである.Cf.Tillotson,op.°it.,144.

(7) テクストは, 汎hacked.,The.OdysseyofHomer,BooksI-ⅩⅡ

(TheTwickenhamEditionofthePoemsofAlexanderPope, Vol.ⅠⅩ,

London1940)を使用.

(9) テクストは, J.Kinsleyed.,ThePoemsofJohnDryden,Vol.Ⅲ,

0Xford1958)を使用. なお, 『アエネ-イス』の原典については,氏.A.B.

比ynors,P.VergiliMaronisOpera,0.C.T.1983(1969)を用いる.

(10) 以下の議論については,上村健二, ｢『アエネイス』におけるニス

スとエウリュアルスt dolusanui,rtusめぐって- ｣,京都大学西洋古

典研究会 『西洋古典論集』Ⅷ,1990,43-54と重複する部分がある.

(ll) 岡道男, ｢古代叙事詩の序歌- 『アエネイス』について- ｣,

『西洋古典学研究』26,1978,ト22参照.

(12) Cf.G.Williams,TechniqueandIdeasintheAeneid,NewHaven/

London1983,256.
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(13) 平井隆,｢英雄戦士べリンダ その二｣,山口大学教養部紀要 (人文

科学篇)21,1987,165-79(特に 168-9)は,この点を論じ,毛髪略奪とト

ロイア陥落とのコンテクス トの類似を指摘している.

(14) 平井,前掲論文,169参照.

(15) g̀ain'(Ⅲ.120)という動詞は, r̀avish'や b̀etray'(Ⅱ.32)

とは違って, ẁin'(Ⅱ.31)と同様に,力か策略かという点で中立的な意味

で用いられているように思われる.
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