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1.問 題 の所在

1-1　一般的な職業教育観

　職業教育は教育制度 と労働市場がダイレク トにリンクされている場であ り、常に学校 と労

働市場の連結が問題とされる。それは、教育の場から労働の場へと人間をスムーズに「移動」

させる場であるとい う認識を広く持たれたため、様々な理想を抱かれる対象ともなってきた。

例えば、市場が要求する職業技術 と労働者がもつ技術の 「ミスマッチ」、若者の高い転職率

や失業率、これらの社会問題は職業教育の改革によって改善す ることができるという考え方

が広 く支持 されてきた(伊 藤ほか,1977,162)。 職業教育改革によって様々な社会問題を解決

しようとす るこのような考え方は、現代の 日本においても広く見受けられる。 中学校では

「総合的学習」が制度化 され、高等学校でも職業科を中心に 「体験学習」が脚光を浴びてい

る。そこで目標 とされているのは、労働現場での 「労働体験」を通じて、労働に対する意識

を高め、自分の 「適性」 を見出すことである。つまり、学校と労働市場の境界をゆるめ、学

校領域の一部を労働市場に移行させる試みである。このように、教育行政による職業教育改

革においては、職業技術が問題化される。経済界からも生徒の職業技術を重視する言説は多

い。 しかし職業教育の現場と労働市場の接合は技術のみを介してなされるのではない。
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1・2　本稿の論点

　本稿は職業教育を広義の 「労働力再生産」過程 として分析するための基礎作業である(1)。

その目的は、職業教育をみるうえで、「労働」と学校 との関係づけられかたをどのように分

析するか、先行研究に依 りつつその方法論を再検討することである。本稿は、職業教育 と労

働市場の接合のされ方を見ていく際には、ジェンダーというファクターをどのように考える

かが重要な問題であると考える。特に女性の 「職業」教育は、賃労働 に関わる教育だけでな

く、家事と結び付けられる教育(家 庭科教育)を も視野に入れて、考察 される必要がある。

なぜなら、女性の 「労働」は労働市場だけでなく家庭でも行われてきたからである。女性に

対 しては、次世代の労働者を生産(つ まり出産および育児)す ると共に、夫の世話を行 うこ

とで賃労働を支える 「労働」(再 生産労働)が あてがわれた。資本主義社会は、女性によっ

て遂行 されるこの無償労働を取り込む ことで、結果的に労働力の再生産を滞 りなく行ってい

るのである。ここから家事労働は、労働市場 と家庭をつなぐミッシング ・リンクといえる位

置にあることが分かる(上 野,1990,31)。 つまり、女子生徒 とい う将来の賃労働者 あるいは

家事労働者をどのように再生産するのか、とい う女子 「職業」教育の方向性をめぐる議論は、

社会において女性労働をどのように位置づけ、さらには どのような家庭 と労働市場の関係を

構築していくのか、とい う問題に関わってくるのである。

　ただしジ ョヴァンナ ・フランカ ・ダラ ・コスタが指摘するように、家事労働者の 「労働」

も、賃労働者のそれと同じく狭義の技術のみにとどまるものではない。家事労働には、ダラ ・

コスタが 「愛の労働」と呼ぶような、自発的にかつ無制限に行われる夫への　　感情的なも

のを含む　　サー ビスが含まれている(ダ ラ ・コスタ,1991,24130・31)。 それゆえまた、職

業教育殊に家庭科の現場が家事労働の現場 と結び付けられる際にも、フォーマルな家事の技

術の教育ばかりでなく、インフォーマルな 「愛の労働」の教育す ら媒介 とな り得るのである。

　本稿は、まず職業技術を介 した職業教育と労働市場の 「連結」に着 目する従来の視点を概

観 し、1960年 代以降にこうした視点の批判 として現れた、職業教育と労働市場の 「ズ レ」、

および職業技術以外の回路によるインフォーマルな接合のされ方 に着 冒する視点について検

討する(以 上第2章)。 次に、米国の進歩主義の時代(Progressive　 Era)に おける女性の

「職業」教育(家 庭科 と商業科)に 関する先行研究をリファー しなが ら、賃労働だけでなく

家事労働 と 「職業」教育の関係づけられ方について検討を行 う(2)。そ して家庭科 と家事労働

との接合が、家事に関する技術だけでなく、「思いや り」や 「愛情」 といったコー ドによっ

ても、インフォーマルに行われていることを指摘 し、このようなコー ドによって、家庭科教

育を受けた女性が、家族構成員の感情を制御 し 「健全な家庭」の維持を支 える存在 となって

いくことを論 じてい く。また、商業科と賃労働 との接合 も、職業技術によってのみならず、

「礼儀作法」や 「レディとして振る舞えること」 といったコー ドによっても、インフォーマ

ルに接合されていることを指摘し、このようなコー ドを介 して、女性がいったん賃労働者と

なった後、「良い」条件の家庭 とい うもう一つの労働現場に参入 していく、 という回路が成

立 していることを論 じていく(以 上第3章)。 そして、 こうした検討によって職業教育にお

ける 「労働力再生産」過程の分析視角がどのように広がったのかを改めて整理 ・確認すると
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ともに、その新 しい視角が日本の職業教育に関する分析にいかなる展望をもた らすかを示 し

たいと思 う(以 上第4章)。

2.イ ンフォーマルな再生産過程の分析へ

2-1職 業教育と労働市場の 「連結」という 「常識」一 技術を媒介 とみる見方一

　職業教育の見方は便宜上大きく2つ に分類することができよう。一つ目は、職業技術を媒

介 とした職業教育 と労働市場の連続性に着 目する見方であり、二つ 目は技術以外の要素によっ

て職業教育と労働市場の連続性を見たりあるいは双方のズレに着目する見方である。技術を

介 した職業教育と労働市場の連続性に着 目する分析おいては、職業教育の役割は、労働市場

の要求に見合った職業技術をもつ労働者を生産 し、彼(女)ら の持っ職業技術の量や質を成

績 という形で証明 し、この成績に応 じて階層化 ・差異化したそれぞれの労働市場に生徒を配

分することだ とされる(伊 藤1998,28-29)。 この議論を推 し進めていけば、労働者の優劣は

職業技術でのみ判断 され るのであるから、階級やジェンダー、エスニシティー といった属性

は捨象 され ることになる。つま り、職業教育によって優秀な職業技術さえ得れば、 どんな出

自であろうが、社会的地位の高い職に就 くことができるのであるから、職業教育は差別を解

消する有効な手段の一つ と見なすことも可能になるだろ う。また企業の側から見れば、効率

的な職業教育が行われることで、企業内教育にかけるコス トを削減することができるように

なる(宮 地ほか,1975,153)。 ここからある種のユー トピア的な職業教育観が提示される。

　 このような機能主義的な見方は、職業教育の拡大を説明する際にしばしば用い られた。特

に米国の進歩主義の時代(Progressive　 Era)に おいて見 られた職業教育の拡大について、

その原因を労働市場において高度な職業技術に対する要求が高まったためであるとする議論

が出されていた(Rodgers&Tyack,1982,270)。

2-2　職業教育と労働市場の 「ズレ」への着目一 職業教育の 「意図せざる結果」一

　米国の進歩主義の時代(Progressive　 Era)に おける職業教育の拡大を、労働市場が要求

する職業技術の上昇から説明する見方に対 して、市場から教育現場に要求される職業技術の

レヴェルは果た して本当に上がったのだろうかとい う疑問も提出された。この時期は特に製

造業を中心にオー トメーシ ョン化が進み、労働のマニュアル化 ・規格化が進んでいた。労働

者には流れ作業の一部を滞 りなく担うことが経営者側から期待されたのである。っまり、職

業教育は拡大 していったが、経営者側から期待 される職業技術は向上 した とは言い切れない

のである(Harvey　 Kantor&David　 B.　Tyack,1982,6)。 また職業教育が拡大した時期は、

大量の移民と高校入学者数の増加が一致した時期でもあった。職業教育推進者には職業教育

が、「あま り有能でない」、「あまり学問的でない」多数の生徒達に教育を提供する際の手軽

な解決策のように見えたのである(Katz,1989,181)。 また 日本の 「高度成長期」において

も職業教育(高 等学校職業科)は 拡大したが、高学歴化が進む中で、高等学校職業科は実質

的に成績上普通科に進学できなかった者の受け皿になるという現象が見 られた(宮 地ほか,
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1975,86・88)。 このような認識 ・疑問から職業教育と労働市場のズレに着 目する見方が現れ

て くる。 この見方をとる論者は、職業教育の拡大と市場が要求する職業技術の上昇が対応 し

ていないことを根拠に、職業教育とい う場が労働市場の要求に則 した技術 をもつ労働者を生

産 している、という前提に疑問を呈 している。

　また学校は、建前 としては能力主義を掲げており、成績による差異化は行 うが、生徒の属

性に対 しては不関与であろ うとする。しかし労働市場では、ジェンダー、エスニシティーあ

るいは階級 によって異なる役割が期待 される傾向が、見受 けられることが しば しばある

(willis,1996,271・272)。 そのため職業教育においては、労働市場の要求 に歩み寄る必要が

生 じるため、「意図せ ざる結果」 として学校が階級、ジェンダー、エスニシティー といった

生徒間の差異 ・属性を明確化 ・固定化 ・特化する方向に、一定の役割を果た してしまってい

る、 とい う議論もなされている(Appleほ か,1993,7)。 この視点を推 し進めていけば、職業

教育は不平等の解消 ・解決よりむしろ既存の不平等を再生産することに結果的に寄与 して し

まっている、という見方に行き着く可能性 も出てくることになる。

2・3　職業教育と労働市場の 「隠された」接合形式一 インフォーマルな回路への着 目一

　その一方で、た しかに職業教育は、労働市場が要求するような職業技術を持った生徒の生

産には必ずしも貢献 していないかもしれないが、職業技術以外の回路において、結果的に職

業教育は労働市場と接合されている、という議論がある。この立場をとる論者は職業教育に

ついて、職業技術の伝達の場である点よりも、企業が要求する規律を正確に守 り、職場のヒ

エラルキーを受け入れる従順な生徒=労 働者を生産する場である点を、重視 している。彼 ら

は、職業教育では時間厳守や規則正 しさ、勤勉が尊ばれ、組織の中で労働することのできる

人間としての主体化がお こなわれていると指摘する(Rodgers&Tyack,1982,275)。 職業教

育の現場では、職業技術の伝達を通 じて有能な生徒=労 働者を産出し、彼(女)ら が上昇移

動することを理想 として掲げつつも、実際の教育指導においては、生徒に適切な言葉づかい

や礼儀作法を身につけさせ、労働現場 とい う組織に適応 させてい くことを重視する場合が多

い。なぜなら市場が職業教育に求めるのは、学校の建前を素朴に信 じる生徒=労 働者より、

自分より高学歴の上司のもとで労働に励み、組織内のコミュニケーションを乱さない生徒=

労働者を産出す る役割だからである(Rodgers&Tyack,1982,276)。

　また、労働市場は、ジェンダーやエスニシティー、階級 といった生徒の属性に対 して、一

定の考慮を行 う傾向がある。職業教育は生徒の属性には不関与という姿勢を示 しつつも、実

際には学校文化等を通 じて、階級やエスニシティーによって異なる学習=労 働(work)に

対する取 り組み方を身体化 させた り、ジェンダーに特化 された言葉づかいや礼儀作法を行 う

場となってしまっている(willis,1996,2141315-3161363)。 職業教育においては、ジェンダー

やエスニスティー、階級 といった生徒の属性を特化する形で 「労働力再生産」が行われてし

まってお り、職業技術以外の回路で労働市場との接合を果たす結果 となっているといえるの

である。
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3。 職業教育における家事労働力の再生産の分析へ

3-1　家事労働者形成のための職業教育

　社会が期待する労働の内容は男女で異なるために、職業教育においては、他の教育段階に

比ベジェンダー変数が大きな位置を占める。とい うのも近代以降、男性には賃労働があてが

われ、女性には子供を育て夫を支えるとい う再生産労働があてがわれる、という社会構成が

維持されているからである。従って職業教育を考える上では、学校 と労働市場の関係だけで

なく、家庭を加えた3者 の関係 を見ていく必要がある。女性の労働の中心は、賃労働現場だ

けでなく家庭でもあるか らである。ここから女子生徒に対する職業教育は、労働市場での女

性労働者の雇用状況や労働形態、人々が抱く家庭での女性の役割や期待、などの影響を強 く

受けることになる。家事労働あるいは賃労働の現場において女性はどのような労働者 となる

ことを期待 されていたのか、それが家庭科教育と、その他の賃労働に結び付けられる職業教

育とい う、便宜上2つ の異なる種類の女子職業教育を規定す るのである。

　 Clifford(1982)は 米国における女性と職業教育との関係を歴史的視点を導入 して分析 し

ている。18世 紀後半か ら19世 紀の初期にかけての米国では、職業教育は制度化 されてお ら

ず、女性は家事使用人 として雇われたり、紡績工場などで見習いから正雇用 という段階を経

由しながら賃労働に従事 していた。C1避ordは 米国の女性 「労働」の歴史的な段階を次のよ

うにまとめている。第1段 階は、特に英国植民地時代や初期の共和政の時代に見られた形態

である。この時代、公的領域 と私的領域は明確に区分 されておらず、女性は家業を手伝 うこ

とで、直接的に家計を担っていた。第2段 階は女性が労働市場に参入 し、家庭内での役割 と

似たような賃労働につ くようになる時代である。ここでいう賃労働 とは、紡績工場や教師、

看護婦 といった伝統的な女性職のことを指 している。次の第3段 階では女性が幅広い職に就

くようになるが、他方で結婚や妊娠によって退職 してしまう者が大半を占めるようになる。

最後の第4段 階は、家計補助のために、結婚 ・出産後も女性が賃労働に従事することが認め

られる時期である(clifford,1982,262-263)。

　 このように米国において女性達は、家庭と労働市場を 「移動」 していたが、19世 紀初期

まで教育制度の中で労働者になるための教育を受けていなかった(Clif£ord,1982,226)。 し

かし工場法が制定され子供が労働市場から除外 されると同時に、義務教育制度が確立し子供

が教育制度に吸収された結果、制度としての職業教育が行われるようになっていった。それ

以降女性達は、職業教育とい う制度化 された場を経て、家庭を含む労働市場に参入するよう

になっていったのである。

3-2　 インフォーマルなコー ドを介 した家事労働者の形成

　 しかし、 しばしば1人 の女性がその生涯において、家庭 と賃労働の現場の双方で労働に従

事する以上、女性に対す る職業教育には、一見賃労働に結び付けられる教育にも、実質的に

は家庭科教育と共通す る部分が、多く含まれることになる。

　Powers(1992)は 、米国の進歩主義の時代(Progressive　 Era)に 、女性を対象 とした

一43一



教 育 ・社 会 ・文 化 研 究 紀 要 　 　 第8号

「職業」教育(家 庭科と商業科)が 制度化 されていく過程において、教育関係者や経済界、

生徒やその両親が女子 「職業」教育に対して、どのような期待や理想を抱いていたのか、ま

た現実にはどのようにこれ らの教科が扱われたのかを分析 している。女子 「職業」教育を制

度化させていく過程には、様々な立場の人々が定義 した、社会における女性の役割(つ まり、

家事労働者としてあるいは賃労働者としての役割)が 現れてくるとPowersは 述べている。

　 Powersは 、女子生徒のための 「職業」教育運動と、当時の伝統的価値観および進歩的価

値観がどのように関係 しているのかに着 目する。中流階層向けの商業教育(Commercial

Education)推 進者の中には少数ながら、経済的自立を果たすことが女性の地位向上につな

がると考える者が存在していた。 しかし大多数の家庭科教育の支持者は、女性の第一の役割

は妻や母として家庭を運営し、地域活動に従事することであると考えていたため、中流階層

の女性向けの商業教育には批判的であった(Powers,1992,44)(3)。 このような家庭 を擁護 し

ていこうとする議論に支えられた家庭科は、家事労働者の再生産 を次の二つの回路によって

行っていた。一つ目は家事に関する技術 という回路であ り、二つ 目は家庭の維持に不可欠な

女性による感情的営みを労働 として配置するインフォーマルな回路である。

3・2-1　家庭科をめぐって

　まず、女子に対する家庭科教育 と労働現場の接合関係 についてみてみよう。米国の進歩主

義の時代(Progressive　 Era)に おいては、教育関係者を中心に家庭科教育(家 事労働教育)

の重要性を強調する議論が見られた。その背景には、生徒や親が賃労働のための教育に熱心

で、家庭科には関心を払わなかったことがある(Powers,1992,86)。 この時代の米国では、

多 くの行政関係者や教育関係者は、移民の増加や女性の労働市場への参入によって、伝統的

な家庭形態が崩れつつある、 と危機感を強めていた。彼(女)ら は、家庭科 をこのよ うな

「家庭の危機」を 「改善」 し、「健全な家庭」を創 るための有効な方法 と見な していた。具体

的には、中流階層の妻たちは 「科学的」な家事により合理的に家庭を維持 し、下層労働者の

妻たちは、家計のや りくりを学び、移民は生活をアメリカナイズさせることができると考え

られていた。このように女性が家事労働に関する技術を身につけ、「健全な家庭」を維持す

ることが求められたのである。ここでの議論には、家事労働 に関する技術を介して家庭科を

家庭 という労働現場 と連結 させる思考が見られ る。

　また離婚率の上昇や出生率の低下に歯止めをかける役割 も家庭科に期待 されたのである

(Powers,1992,22)。 離婚率の上昇は、家庭生活に対する脅威 であ り、家庭が 「健全」に運

営 されていないことを示す指標と考えられていた(Powers,1992,17)。 家庭科教育関係者は、

「健全な家庭」を維持するためには、家事労働の技術だけでなく、夫や子供のケアを行 う際

に(つ まり 「労働力再生産」労働 を行 う際に)「思いや り」「愛情」「慰め」「励まし」といっ

た資質が必要であると論 じていた(Powers,1992,18)。 ここでの議論に見 られるよ うに、

「思いや り」「愛情」「慰め」「励ま し」といったコー ドによっても家庭科は家庭 という労働現

場 と接合 していたのである。家庭科は家事労働力化、正確に言えば、家庭 という労働現場に

参入 し、「健全な家庭」を維持 し続けることができる労働者の再生産の場 となっていたので
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あ る 。

3-2-2　 商 業科 をめ ぐって

　次に女 子に対す る商 業教 育 と労働 現場 の接合 関係について見てみ よ う。米 国にお いては、

中流 階層 向けの商業教 育が掲げた進歩 主義的理想への共感 はほ とん ど得 られ なか ったが、商

業教育 とい う教 育内容 自体は生徒、両親 、行政担当者 に支持 され、飛 躍的に拡 大 してい った。

19世 紀 か ら20世 紀 にかけて 女性 の賃労働 力率は、1800年 の4.6%か ら1978年 の46%へ と上

昇 した。 従事す る職種 も変化 し、製 造業や家内労働か らノンマニ ュアル ・ホワイ トカラーの

労働 が1900年 の28%か ら1940年 の45%へ と増加 していった。 さらに平 均的な女性労働者の

雇用期 間が延長 し、1890年 か ら1960年 の 間 に3倍 以上 にな った。 この よ うな女性 の雇用状

況の変化 もあ り、女性 が受 ける職業教育の内容 と、彼 女た ちが従事す る職種 との関連 が、強

くなってい った。 女子生徒は商業教育においてタイプ ライ ターや速記 、簿記等 を習得 し、そ

の多 くが事務員 として労働 市場に参入 していった。

　商業教育 を受 ける女子生徒は急増 し、っま り商業教育の 「女性化」 が進み 、その結果労働

市場が商業教 育に要求す る職業技術の男女格差が問題 となった。そ こで、商業教 育では教 育

の 「多様化」 が実施 され、男女別、職種別で異なる商業教育 のカ リキュラムが組 まれ た。 こ

うして職業技術 を介 した商業教育 と労働 市場 とのさらな る連結が試み られ ていったのである

(Powers,1992,401113・115)。

　 しか し商業 教育 と労働市場 との媒介項 は、職業技術 のみで はなか った。商業教育を受けた

ある生徒 は、最 も重視 された のは 「礼儀作法」 「レディ として振 る舞 えるこ と」 「丁重 さ」で

あった と書 いてい る。ま たシカゴのあ る学校では、特 に外 国生 まれ の女 子生徒に対 して 「ス

キンケア」や 「姿勢」、 「適切 な服装」が強調 された。 このよ うにカ リキュ ラムには明示 され

ない、職業技術 以外のイ ンフォーマル な次元での女子商業教育 が行 われ た背 景には、就職 に

お いて面接 が重視 され 「容姿」や 「生 まれ」が採用基 準に入 っていた ことがあった(Tyack

&Hansot,1990,214)。 企 業の採用 には 「生 まれ 」、つま り階級やエ スニ シテ ィー に よるバイ

アスが かかってお り、英語 を母 国語 とす る中流階層 出身 の女子 生徒 に有利なシステムになっ

ていたので ある(Tyack&Hansot,1990,213)。 女子生徒に関 しては、商業教育 と労働 市場 は、

「礼儀作法 」や 「レデ ィ として振 る舞 えるこ と」 といったイ ンフォーマル なコー ドに よって

も回路 づけ られてい た といえ よ う。 さらに このよ うなイ ンフォーマルな コー ドは、階級やエ

スニシテ ィーに よって異 なっていたのである。

　米 国の進歩 主義の時代(Progressive　 Era)に お け る商業教 育は 中流階層 の労働 市場 と関

係づ けられてお り、女子 に関 してはピンクカラー労働者 を生産する場で あった。 ソー シャル ・

ワーカー たちは、商業教育 と連 関のあるオ フィス(労 働現場)は 「洗練 された環境 」であ り、

そ こでの仕事(労 働)は 「文化的価値 」や 「責任感を伴 う」 もので ある、 とオフィスワー ク

を称揚 してい た(Powers,1992,40-41)。 商 業教育 を受 けた女子生 徒 は、秘書 をは じめ とす

る事務員 として労働 市場に参入 し、多 くのエ リー ト男性 と 「出会い」、 「良い」条件 での結婚、

つま り家 庭 とい うも う一つ の労働 現場 に 「良い」 条件 で参入す る機会 を得 ていたので ある
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(Powers,1992,119-120)。 す なわち 「スキ ンケア」 をき ちん と行 い 「適切 な服装 」を し、

「レデ ィ として振 る舞 え る」 などとい う商業教育のイ ンフォーマル な コー ドは、女子生徒 を

賃労働 の現場 に結びつけただ けでな く、家庭 とい うもう一つの労働現 場つ ま り家事労働 の現

場 との媒介 として も、有効に働いたのであ った。 商業 教育はイ ンフォーマル な レヴェル で、

女子生徒 の賃労働 力化 とともに 「意図せ ざる結果 」 として家事労働力化 も行 ってい たの であ

る。

4.ま とめ と展望

　本稿で論 じたような、職業教育をめぐる 「労働力再生産」過程に関す る議論を図示すると

次頁の図1の ようになるであろう。

　 この図では 「労働力再生産」過程が技術を媒介としているか、あるいはインフォーマルな

コー ドを媒介 としているかを横軸に、再生産される労働力が賃労働力であるか家事労働力で

あるかを縦軸にとり、各論者の再生産論における対象領域、および職業教育 ・家庭科教育の

再生産の領域 をマ ッピングしたものである。 「明示化 された職業教育」においては、生徒に

職業技術を教えることで賃労働者の再生産を行 うことが指向され る。 また 「理念 としての家

庭科」では、家事に関する技術を生徒に習得させることで、家事労働者の再生産が目指され
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る。Katz,Willis,Kantor,Rodgersと いった論者はインフォーマルなコー ドによる賃労働者の

再生産に分析の焦点を当てているが、家事労働者の再生産は分析の射程に入っていない。

Cl榔ordは 女性の労働力化を技術による労働力再生産の側面か ら分析 している。　Powers,

Tyack,Hansotは 商業教育と家庭科教育を対象に据えているが、　Powersは 賃労働者のインフォー

マルなコー ドによる再生産には言及 しておらず、一方TyackとHansotは 家事労働者のイン

フォーマルなコー ドによる再生産にふれていない。上野は家事労働者の再生産について分析

を行っているが、そこでは家事に関する技術を介した再生産に着 目してお り、インフォーマ

ルなコー ドによる再生産の側面までは扱っていない。Dalla　Costaは インフォーマルなコー

ドにも焦点を当てた家事労働者の再生産を分析 している。

　以上論じてきた職業教育をめぐる 「労働力再生産」過程に関する新たな視座をふまえるな

らば、 日本の 「高度成長期」における職業教育、特に高等学校商業科をめぐって次のような

分析を行 うことができるだろう。

　商業科の女子生徒に対 して、経済界から女子事務員の育成が要求されたのを受けて、教育

現場では和文タイプ等職業技術の履修単位が増加するとい う現象が見 られた。 こうして職業

技術を媒介にした商業教育 と労働市場との連結が強化され、商業科は労働市場の要求に沿う

職業技術を持った労働者を生産する場としての性質が色濃くなっていった。

　また 日本の 「高度成長期」には出生率の低下や核家族化が進んだが、こうした現象は経済

界を中心に 「家庭の危機」 と認識 され、女子生徒に家庭科教育を施すことの重要性が論 じら

れた。1960年 から女子生徒に家庭科が必修になったこととも関わ り、商業科においても、

家事労働の技術を介 して教育現場と家庭という女性の労働現場とを連結 させる回路が、フォー

マルな形で作 られていったのである。

　 しかし商業教育と女性の 「労働」との関係は 「職業」技術のみによって結びつけられてい

たわけではない。 日本の 「高度成長期」における商業科の教育現場では、職業技術だけでな

く礼儀作法を身につけさせるべきであるという議論が見られた。その背景には、就職の際に

学科試験以上に面接が重視されるとい う市場 との関係があった。教育関係者の問では、面接

対策 として特に女子生徒に対 しては礼儀作法を教える必要があるとい う考えが支持 されてい

た。その背景には、採用条件 として 「容姿端麗」で 「印象の良い」女子であることを挙げる

企業の存在があった。 さらに労働市場は有能な女性労働者の資質 として、「協調的」「細かい

ことにまで気を配る」ことなどを重視 していた。 このように女子生徒をめぐって、労働市場

と学校のあいだにはインフォーマルな回路づけが行われていたのである。このような女子生

徒への労働市場の要求に対応するように、ある女子商業科では教育 目標として 「徳性の養」

や 「情操の陶」を行 うことを掲げていた。

　重要なことは、このように市場の要求に則 して、「礼儀作法」の行き届いた 「容姿端麗」

な 「印象の良い」女子生徒を産出することが、結婚を経由して家庭とい う女性にとってのも

う一つの労働市場へ参入す る際の有利な指標を彼女たちに与える結果にもなるのである。

「協調的」で 「細かい ことにまで気を配る」ことができ 「徳性」や 「情操」の豊かな「有能」

な賃労働者は、同時に 「健全な家庭」を維持 しつづけることができる 「有能なj家 事労働者

一47一



教 育 ・社 会 ・文化 研 究 紀 要 第8号

にもな りうるのである。女子に関 して言えば、家事労働に関する技術だけでなく、「協調的」

で 「細かいことにまで気を配る」 「徳性」や 「情操」といったインフォーマルな回路によっ

ても、家庭科教育は家事労働 と接合させられていったのである。

　 このような視点か ら、商業科における 「労働力再生産」過程、つまり商業教育の現場 と広

義の 「労働」市場の関係づけられ方を、具体的な資料に依拠 しながら検討することが次稿の

課題である。

〈注〉

(1)本 稿 では職業教育において、「労働力」が どのように形成されるのかを問題 とする。それゆえ

　　ここでの 「労働力再生産」という概念は、「文化的」再生産対 「経済的」再生産、という二項

　　対立によって分析することはできない。また本稿は中流およびそれ以下の階層に属する人々の

　　労働力化に焦点を当てたものである。

(2)米 国の進歩主義の時代(Progressive　 Era)と は19世 紀後半から20世 紀初頭にかけて、産

　　業構造の転換や移民の増加等米国社会の性質が大きく変化した時期を指す。

(3)家 庭科教育の支持者は、下層労働者の女性が経済的理由から賃労働 に従事する必要性は認め、

　　下層労働者向けの商業教育(Trade　 Education)の 設 立には積極的であった。本稿が米国の進

　　歩主義の時代(Progressive　 Era)に おける商業教育について言及する時は、中流階層向けの

　　商業教育(Commercial　 Education)を 指 している。
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