
内容的類型学の概要1

1．基本的概念

内容的言語類型学の主張

§1　内容的言語類型学とここでいっているのは、ロシア及び旧ソヴエト時代を通じて

研究され、1950年代以降にクリモフによって集大成された、いわゆる「内容的類型学」

contensivetypologyKoHTeHcnBHa∬THHoπorH∬のことを指している。

　簡単にいえばこれは次のことを骨子として主張するものである。

a．言語は意味上の主語・述語・目的語関係のあり方によっていくつかの類型に分類す

　ることができる。

b．この主語・述語・目的語関係は、当該言語の構造のヒエラルキーの最上層をなし、こ

　れに従って他の諸階層の構造が決定される。

c．このようにして分類された言語類型は、他の言語類型に変化し得るが、その発展は

　一方向に限られ、逆行することはない2。

　a．で述べている類型には、現在のところr活格言語類型」active　langUages　H3HK班

aKT斑BHoro　cTpoH、「能格言語類型」ergative　Ianguages　H3bl畷∂praTHBHoro　cTpoH、

「対格言語類型」accusative　languages　H3HKH　a瓢y3aTHBHoro　cTpoHが区別されている。

対格言語類型にはr主格言語類型」という用語を用いる人々もいるが、r活格言語」及び

「能格言語」が、いずれも有標的な項の名に基づいて命名されていることからすれば、有

標的な項であるr対格」を用いる方が良いと思われる。

§2　　またc。で述べられているのは、活格言語は能格言語に発展し、能格言語は対格言語

に発展する方向性をもつこと、この逆方向の発展はないこと、を主張するものである。た

だしクリモフも認めているように、活格言語が必ずしも能格言語を経ることなく、直接に

対格言語に発展する可能性もあり、印欧諸言語はまさにこのばあいに当っているとする。

　それでは活格言語の前の段階は何かという問題については、たとえばバントゥー諸語に

見られるような「多分類言語」class　languagesがこれであったのではないかとする説が有

力であり、これに関連してこの種の言語の研究が盛んになりっっある。対格言語の後の段

1京都ドイツ語学研究会報告（於関西ドイツ文化センター）　1996年12月14日。

2クリモフの所説については、［291［301［31］［321参照。
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階については、未だその例が存在しないために、どのような原理に基づくものとなるのか

はなお不明であって、憶測を許すのみである。

　主張のb．、すなわち主語・述語・目的語関係が言語類型の基本的な関係であって、当該

言語の他の階層は、この基本的原理に基づいて構造化されているということ、また同時

に主張のc．すなわち言語類型は発展し変化するということ、すなわち言語現象が一つの

continuumであるということから必然的に来由するのは、一言語の種々の階層には、基本

原理となる関係から論理的に導かれる諸現象（これを包含事象implication　HMHπHKaqm

という）とならんで、包含事象ではないが、ある言語類型にはしばしば随伴して認められ

る諸現象（これを随伴事象frequenta1三aΦpeKBeHTa江断と称する）が混在するということ

である。

§3　　したがって所与の類型に属する言語の基本的構造は、包含事象によって決定される

と考えられる。これに対して基本的原理から論理的に演繹できないにも関わらず、特定の

類型にしばしば認められるところの随伴事象は、当該言語の所属する類型の前の段階に当

たる類型、もしくは後に来るぺき類型の包含事象と考えられる。この随伴事象の存在に

よって、我々は言語の内容的類型が発展し、変化するものであることを知ることができる

のである。印欧語も歴史に登場したときから、数多くの随伴事象をともないつつも、すで

に対格言語の特徴を備えていた。そしてその特徴はいまもなお、基本的には引き継がれて

いる。このように言語の類型の発展は極めて緩慢であって、同一言語の歴史において類型

の変化を観察できるものは未だ知られていない。

　このことから、同一言語の歴史においてその類型上の変化を辿ろうとすれぱ、比較言語

学の方法によらない訳にはいかない。そしてそれは現在のところもっとも良い条件をもっ

ている、印欧語をおいて他にはない。イヴァーノフ、ガムクレリゼその他の学者達などが

印欧語比較文法を熱心に研究しているのは、このためである。

言語類型の内容

§4　　活格言語は森羅万象を生き物であるか生き物でないかに分類することをもってその

原理とする言語類型である。この種の言語では文の中心をなすのが述語であって、その述

語が成立するために不可分と考えられる事象がこれに添えられる。たとえば「死ぬ」とい

う述語が存在するとき、この述語は何らかの対象の上に「死」なる過程が生じ、やがてそ

の過程が完成することを予定している。この対象を仮にAとすれば、且を指す名詞が「死

ぬ」に添えられ、両者は緊密な結合（シンタグマ）をなす。もし「Aが死ぬ」という事態が

。4以外の対象、たとえばBの行為ないし働きかけによって生じると認定されるときには、

Bを表す名詞は、それが行為者であることを明示したうえで、さきのシンタグマに添えら

れる。
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　こうしてできた二次的なシンタグマは、「BがAを殺した」と解釈される。ここで「殺し

た」というr行為jは、「死ぬ」という過程がそのうえに起こる対象なしには存在し得な

い。しかし逆にBの存在は「死ぬ」という過程にとって必須のものではない。帰するとこ

ろその存在は認定の問題にすぎないのである。呪咀が有効であると信じられている文化・

社会的環境においては、遠くはなれた場所において密かに呪咀を行った人物こそ、Aを死

に至らしめたその人でなければならないのである。

§5　　したがってこのような喬語においては、r死ぬ」とr殺す」は同一の事態であると観

念される。自動詞と他動詞の区別が存在しないのである。重要なことは、対象が生き物で

あるかないか、行為者と考えられるか否かなのである。従って文法的性は「生物」、「無生

物」の2種に分れ、「生物」性は「行為者」（活格）と「無規定」（絶対格）のいずれかの格を

取る。「無生物」性は当然ながら「非行為者」であるから無規定の格しかもち得ない。さ

らに行為者が常に非行為者と区別されているから、この種の言語には「受け身」が存在し

得ない。r受け身」が存在できるのは、行為者と非行為者の区別がない場合である。この

種の言語に内在的な動詞のカテゴリーは、行為動詞および生物に関する状態動詞の類と、

生物に関しない、あるいは生物・無生物の区別に関与しない状態動詞の類になる。

1〉・（α65．）一v

1〉1（αbε．〉が一「死ぬ」

1v2（α。診，）が 2V1（α占5．）を一「殺す」

§6　　対格言語というのは、行為を受けるか否か、言い換えれば行為の「被行為者」かど

うかが問題とされる類型である。この種の言語においては、生物・無生物の別が無規定で

あるから、そのいずれを表す名詞も行為と結びっくことができるが、r被行為者」を明示

した名詞をともなうことができるのは、ある種の述語に限られる。ここから動詞はr自動

詞」とr他動詞」のカテゴリーをもつことになる。すなわち、

1V・（＿．）一y

1V1（η。m，）が一「死ぬ」

N1（π。m．）一y

1V1（η。m．）が一「殺す」 2V2（αcc．）を

　この種の言語では1「主格」に立っ名詞は、「行為者」・「非行為者」に関して無規定である

から、対格に立つ名詞を主格に変換することは可能である。すなわちr受け身」が可能に

なるのは、この類型においてである。
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§7　能格言語というのは、対格書語と活格言語の中間にある言語段階であると考えられ、

その原理は行為者であるか否かであると思われる。したがってこの言語においてはシンタ

グマの形式は活格言語に等しい。生物・無生物のカテゴリーは、この言語では暗黙の前提

とはなっているにせよ、もはや基本的な原理ではないから、動詞は活格言語の状態動詞の

うちの生き物に関係するものも、行為動詞を主体とする、いわゆる「能格動詞」に対立す

る「絶対動詞」に移行し、対格言語の「自動詞」と「他動詞」の分類に近いものとなって

いるが、諸家の指摘するように、なお完全に自動・他動の分類には至っていないとみられ

る。たとえ自動詞であっても、たとえば移動の動詞verba　movendiなど、生き物の基本的

な行為を表すものは、未だ能格動詞に含まれているからである。

　この書語も、「行為者jを表すものが有標的な格をとるから、「受け身」を作ることがで

きない。

§8　いま、意味的に行為を他に及ぼす者をあらわすものを且（cオ㏄）、そうでないものを

S（uのec診）、被行為者をP（α漉η孟）としてあらわせば、活格言語および能格言語はSとPと

が同じ無規定の絶対格をとり、Aが有標的な活格または能格を取るのに対し、対格言語で

はSとオとが主格の形を取り、Pのみが対格という有標的な格を取るということになる。

　　　　　　　　　　活格・能格言語　囚　　　一　［亙≡王］

　　　　　　　　　　対格言語　　［昼一一回

　ここからピヴォットpivotという、興味ある現象がみられることになる。角田131によれ

ば、英語の等位構文のばあい、

　＆．Na皿cy（S）went　a皿d［Nancy（且）I　slapPed　Diana・（P）・

　b．Nancy（且）slapped　Diana（P）and　INancy（S）I　went　awayし

のばあい、後続の節および先行の節のNancyは、Sと五またはAと5であるから省略

可能である。英語が対格言語に属し、したがってSニ・4となるからである。これに対し、

c．＊Nancy（S）wenもandCh鍵les（A）短cked［Nancy（P）］・

はA≠Pであるために省略すれば非文になる。

§9　　逆に活格あるいは能格類型に属する言語では・a・およびb・の文の括弧の中を省略す

れば非文になり、c．の文の省略のみが可能となる。

　たとえば、能格型（活格型？）とされるオーストラリア東北部のワロゴ語では、次のよう

な現象がみられるという。

（i．pama十のyani十のwa■mgu十ngku［pama十の1palka十lku・
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　　「男・絶対格行く・過／現女・能格　［男・絶対格］殴る・目的」＝

　　「男（S）が行って、女（A）がその男（P）を殴った。」（動詞の目的形は、従文において目的、結

　果、次に起こったことなどを表すという。）

e。warmgu十ngku　pama十のpal㎏十n［pama十の1yani十ya1．

　　「女・能格　男・絶対格　殴る・過／現　［男・絶対格】　行く・目的」＝

　　「女（且）が男（P）を殴って、その男（S）が行った。」

これに対し、次の文は非文になる。

f。＊pama十のyani十のlpama十ngkul　warmgu十のpalka十1ku、

　r男・絶対格行く・過／現　1男・能格］女・絶対格殴る・目的」＝

　r男（S）が行って、男（A）が女（P）を殴った・」［4，pp・156－1571

II．比較文法における内容的類型学の応用

§10　ガムクレリゼとイヴァーノフの共著になる『印欧語と印欧人』［271は、内容的類型

学の結果を、印欧語比較文法に応用しようとした最初の体系的な試みである。これは全2

巻からなり、第1巻はローマン・ヤーコブソンの序文並びに「言語体系と通時言語学の諸

前提」と題する短い導入部に引き続いた第1部が収められている。第2巻に収められてい、

るのはr印欧共通語における意味的に分類した語彙」を取り扱った第2部である。これは

いわゆるlinguis七ic　palaeontologyをその対象としている。この著書の概要を知るために

記せば、第1巻の内容は次のようになっている。

第1編
印欧共通語の音韻体系と形態論

第1章　印欧語破裂音の3系列。連合論と統合論

1．印欧語破裂音の3系列と唇音類の不完全性

2．印欧語破裂音の3系列の類型学的解釈

3．音韻結合論と印欧語の相異なる系列の結合規則

4．有声音及び無声音系列の音韻の異音の分布

5．措定された音韻体系の通時的導出可能性と印欧語の歴史上の諸方言における音

　韻変化の軌跡

第2章　印欧語破裂音の調音類と摩擦歯音。連合論と統合論

1．子音の調音類の音韻論的特徴
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　　　2．印欧語のr喉音」の調音類

　　　3．centum語群とs哉tem語群の間題

　　　4．印欧語の歯擦音の体系

　　　5。印欧語の燥音（破裂音、摩擦音）の体系と、カルトヴェリ（南コーカサス）語、ア

　　　　　ブハジア・アドィゲ語、セム語など、類型学的に近縁な諸体系との構造的比接

　　　6．語根における破裂音の調音類の結合性の原理と印欧語の子音結合の構造

　　第3章　印欧語における母音体系と形態論的交替。ソナントと「ラリンガル』

　　　1．印欧語の母音体系と母音交替のメカニズムの発生

　　　2．印欧語後期におけるソナントと「ラリンガル」の体系

　　第4章　印欧語の語根の構造

　　　1．語根形態素の規範的形式

　　　2．複合語幹の構造的タイプ

　　　3．再構成された印欧共通語の形態論的構造の類型

第2編
印欧共通語の文法体系の分析

　　第5章　活格言語としての印欧祖語

　　　1．印欧共通語の文法構造の二元性。名詞諸カテゴリーの二元的構造

　　　2．印欧語の名詞パラダイムの起源

　　　3．印欧語における所有の表現方法

　　　4．印欧語の代名詞の体系の二元性

　　　5．．動詞諸カテゴリーの二元性

　　　6．印欧祖語の活格類型

　　第6章　印欧共通語の文法的統語論の類型

　　　1．印欧語における文の核の統語構造

　　　2．印欧語の動詞の構成における、SOV文型をもつ言語の構造的包含事象

　　　3．「versionjという関係の類型と、印欧語のメディウム

　　　4．印欧語動詞の語形における位置の構造
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5．印欧語の名詞の構成における、SOV文型をもつ言語の構造的包含事象

6．OVおよびVO構造をもつシンタグマにおける内的統語関係

7．印欧語における単文の構造

第3編
印欧共通語の地域的構造

第7章　印欧語の言語領域の分化

1．印欧語の歴史的諸方言の形成

2。印欧語諸方言のグルーピングの方法としての文法的等語線isogloss

3．印欧語の方言的群化の時期の年代的順序

4．印欧語諸方言の分化の反映としての文法的等語線に対応する音韻的等語線

5。印欧語の言語的統一体の分化を反映するものとしての語彙的等語線

印欧語の破裂音

§11　従来一般に認められてきた印欧語の破裂音の体系は、よく知られているように、次

のようなものであった。

1
㈲
d
g
麟

II

bh

dh

gh

gwh

III

P
t
k
kw

　すなわち有声無気音、有声有気音および無声無気音の三つの系列と、調音部位による、

唇音、歯音、喉音、喉唇音の四類である。このうち喉唇音labio－velaτesといわれるのは、

調音部位というよりは、二重調音による音類である。しかし以前からbの音韻の例はきわ

めて少ないことが指摘されていた。ガムクレリゼらも、この音韻をもっことが疑いない例

は殆ど存在していないと述べている［27，p．61。

　同書によればすでにペデルセン（Pedersen，Holger，1867－1953）が、dおよびgをもち

ながらbを欠く言語がほとんどないこと、およびtとkをもちながらpを欠く言語は多

くみられることから、従来の1系列と皿系列を入れ替えることを提唱したといわれる。

ペデルセンはその際に、彼が提唱した体系はr前印欧語期」Vorindoeurop翫schに存在し

たものであって、印欧語共通語期Gemeinindoeurop翫schには既に従来の体系に変化した

と主張しているとのことである［27，p．胃。
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　すなわち、ペデルセンの説は、従来の1系列とIII系列を入れ替えた、前印欧語期の体

系を考え、この体系の1系列とIII系列とが入れ替わって、印欧語共通語期の音韻体系が

できたと考えたわけである。

　しかしこの仮説は前印欧語期の体系から、従来認められている体系、彼の用語でいえば

印欧語共通語期の体系に、どのようにして変化したかを説明することが困難であること、

言い換えればこの変化が通時的な類型学の規範に合致しないこと、ならびに印欧語共通語

期の体系を従来のまま認めたことによって、結果的に理論としての新味がなく、したがっ

て学界の承認を得ることができなかったという。いいかえれば、従来の体系は共時的な類

型学の規範には合致しない点をもってはいたが、通時的な類型学の規範は満たしていた。

ペデルセンの説は共時的な類型学の規範に合わせようとして、通時的な規範から逸脱する

ことになったのである。

§12　ガムクレリゼらによれば、グリーンバーグ（Greenberg，JosephHarold，1915一）

［10】111］、メリキシヴィリ（Meπ懸皿mBmH，H。r、）1331、キャンベル（Campbell，L）［71な

どの研究によって、有声音と無声音が対立する破裂音の体系においては、有声音のなかで

喉音gが有徴的な項であり、唇音bが無徴的な項であるのに対し、無声音のばあいには

逆に唇音pが有徴的な項であり、喉音kが無徴的な項であることが、明らかになってい

るという［27，p．9－10】。また系列としては、最も無徴的なのが無声無気音であり、無声有

気音、無声声門閉鎖音の順に有徴性が高くなるという［27，p．11］。

　この二つを合わせれば、最も有徴性の高いのは唇音の無声声門閉鎖音p’（［？p］）であると

いうことになる。

　類型学的な観点からの従来の体系のもう一つの問題点は、ヤコブソン（鉦KO6cOH，POMaH

OcHHoBMq，1896－1982）［17］が指摘しているように127，p。11］、無声有気音がないのに有

声有気音が措定されていることである。有声有気音が存在して無声有気音をもたないよう

な言語は存在しないというのである。

　またガムクレリゼらによれば、ジュクワ（Jucquois，G．）［18］は印欧語の語根における破

裂音の系列ごとの出現頻度を、次のようにしているという127，p，14］。

1　　系列　　6．2％

II　系列　　8．9％

III　系列　17．7％

　もし1系列を有声無気音であるとすれば、これに対する有声有気音が有徴的な項である

から、1系列の方がII系列よりも出現頻度が多くなければならない。

　このような共時的類型学の結果と、従来の体系のbにあたる音韻をもつ確実な例が見ら

れないこととを考え合わせて、ガムクレリゼらは、系列1を無声声門閉鎖音、系列IIを

有声有気音、系列IIIを無声有気音とする体系を提案している［27，p，15］。すなわち、
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1
（P’）

t，

K，

I
h
　
h
　
h

I
b
d
G

III

ph

th

Kh

　ここで大文字で表しているものは、喉音と喉唇音の両方を表している。これは喉音と喉

唇音の区別が、地域的なものにすぎないと判断されているためであるらしい。このばあい、

有声有気音あるいは無声有気音に対応する無徴項である、有声無気音と無声無気音が欠如

している。ガムクレリゼらによれぱII系列とIII系列は有気、無気の対立ではなく、有

声無声の対立であるから、有気、無気は非弁別的な特徴であるということになる。すなわ

ちII系列の有気成分は有声の破裂にともなう、一種の有声の「ささやき声」murmured

releaseであると考えるのである。同じようにIII系列の有気音も、付随的、非弁別的なも

のであると考える。そうすれば、印欧祖語においては有気、無気の対立は、位置による変

異allophoneにすぎないことになる。

　以上を総合すれぱ、印欧祖語の破裂音の体系は、結果として次のようになる［27，p，14－

161。

1
（P7）

t，

K，

　II

bh／b

d》d

Gh／G

III

ph／P

th／t

Kh／K

　このように、1系列を声門閉鎖音とする、ガムクレリゼらの仮定は、ジュクワの結果と

も一致することになる。

§13　このような体系は、「声門説」glottaユtheoryと呼ばれているらしい。ガムクレリゼ

は1987年に『言語学の諸問題』誌上に発表された論文、「声門説、印欧語比較言語学にお

ける新たなパラダイム」において、自己の体系を大文字で始まる「声門説」rπOTTaπbHaH

TeOPHHとして言及している［281。この説がこのような名称をもって呼ばれるようになっ

たのについては、この体系において措定された声門閉鎖音の系列の存在が、強烈な印象を

与えるためであるとみて、ほとんど間違いがないと思われる。この強烈な印象から、この

体系に対する反発が生じるのも、また予期されるところである。事実、上述のガムクレリ

ゼの論文は、このような批判に対する彼の反論となっている。

　彼によれば、その中の基本的なものは、原理に関するものであり、これが「比較言語学

的再構成」ではなくて、「類型学的再構成」であるとするものであるという。これに対し

て、ガムクレリゼは、「原理的に比較あるいは内的比較による再構成に対立するような類

型学的再構成なる手続きは存在しない」［28，p。271とし、「どのような言語の再構成も、

比較の資料に基づかなければならない」と主張する。そして「．．．．．、同時に比較及び内的
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比較による再構成に基づいて措定することを得た言語体系は、（共時においても、．また通

時においても）類型学的な蓋然性を考慮しなけれぱならない。別言すれば、比較による再

構成は、類型学およびランゲージ・ユニヴァーサルと手を携えて行かなければならないの

である。．．．．．．したがって通時言語学において我々が語らなければならないのは、若干の

場合に、祖語の諸モデルの内的比較による再構成によって補足される、比較言語学的な再

構成に尽きるのである。一方類型学とランゲージ・ユニヴァーサルとは、実はあれこれの

再構成の妥当性を検証するクリテリアにすぎない」（1bfd。）と述ぺている。これに対して従

来の体系については、彼は次のような評価を与えている。

　　　「印欧語の破裂音の初原的な体系を、従来示されていたような形で、最初から措定するべ

　　きではないと、我々には思われる。このようなモデルが、当時模範とみなされていた古代イン

　　ド語の体系の影響下に、また比較言語学の創始者たちに再構成の厳密な方法論が欠けていた

　　ことと関連して、純粋に歴史的な偶然によって条件づけられていたからであるj　l28，p．28］。

　このような、いわば「サンスクリット中心主義」は、印欧語比較文法の成立そのものの

中に存在していたことは、疑いのないことでもあり、また無理からぬことでもあったと思

われる。サンスクリットの破裂音の体系が、もっとも印欧祖語の体系をよく継承している

ものとみなされてきたのも、この意味では、当然の論理的帰結であったろう。

　しかし一方たとえそうであったにしても、比較文法のそもそものはじめから見慣れ、操

作の対象としてきた語の形が、大幅な変更を迫られるというのは、感覚的に耐え難い思い

をすることも、また事実であろう。ガムクレリゼらの体系に対する反発の底流には、この

ような思いが伏在しているように、思われてならない。

§14　　r声門説」に対する第二の反論として、この体系には声門閉鎖をともなう歯擦音が

存在しないというものがあるという。これに対してガムクレリゼは、ランゲージ・ユニ

ヴァーサルによる論理的包含関係は、次のような形をもつという。すなわち、rもし声門

閉鎖をともなう破裂音をもつ言語が、同時に歯擦音をもっているならば、歯擦音の系列の

一つは、声門閉鎖もともなう」。したがって声門閉鎖をともなう破裂音の存在は、必ずし

も歯擦音の存在を予定しないことになると・いうのである128，p・29fn・1。

　＊bの音韻をもっ語形がきわめて少ないことと関連して、たとえばハイダー（Haider，

H。）［12】のように、この音韻の所属する系列を有声の内破裂音と考えようとする試みも現れ

たという。ガムクレリゼはこれに対して、グリーンバーグが1970年に示したように、有声

内破裂音の系列においては、有声無気音の系列と同じように、無徴的な項は唇音であり、

有徴的な項は喉音であるから、問題の解決にならないのみならず、通時的に下位言語にお

いて有声無気音を導出することが困難であるとしている。

　ネロズナク（Hepo3HaK，Bm耶MHp　HeTpoBKq，1939一）［35］によれば、このような

「声門説」は、ガムクレリゼ・イヴァーノフとは独立に、アメリカの若い印欧語学者ホッパー
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（Hopper，Paul　J．，1939一）［141［15］［161、およびメイエ（Meillet，Antoine，1866～1936）の弟

子のフランスのオドリクル（Haudricourt，Andr6Georges，1911一）［13］によって唱えられ

た。これを支持したのは、マイヤホファー（Mayrho5er，Manfred，1926一）［21］［22】、レーマ

ン（Lehmann，Winfred　Philip，1916一）［19］12q、ポロメ（Polom6，Edger　C．，1920一）、マ

ルティネ（Mar七董net，Andr6，1908一）などであるという［27，pp。15－161。またボンハード

（Bomhard，Alan　R，）［6］はr声門説は今世紀において印欧語比較音声学に最も著しい寄与

をなした。これにただ一つ比肩し得るラリンガル理論は、前世紀の90年代に創始された

ものである」とし、ノルミール（Normier，R，）［241もおなじくこれに高い評価を与えている

という。

　このように、いわゆる「声門説」はさまざまな反発にもかかわらず、徐々に同調者を増

加させつつあると、いえるようである。

　これに対して著名な印欧語比較言語学者のセメレーニイ（Szemer6nyi，Oswald，1913一

）［25，p・12】は・＊bは確かに語頭に現れることはほとんどないが・語中では・たとえばラ

テン語のhbricus　Eo，ゴート語のdiupsのようにしばしば現れるとして、従来の体系を

擁護しているという。

印欧語の語根の構造

§15　ガムクレリゼらのr声門説」によって、これまでその存在は知られていたものの・

なぜそうなるかという理由がはっきりしなかったものに、説明が与えられることになる。

たとえば印欧祖語の語根の音韻的構造について、メイエはいくつかの制限があることを述

べている。その一つは、語根が有声無気音で始まり、有声無気音で終わることはない、すな

わちDe（R）Dのようなタイプの語根は存在しないというものである［23，pp・173－1741。

　たとえば＊bheudh一あるいは＊9Wendh一のような語根はあるが、サンスクリットの

gadati〔彼は言う」のように、＊ged一を予想させるようなものは、サンスクリット以外に

ははっきりとした例がない、というのである。これがなぜであるのかは、従来の説では説

明できないが、これをガムクレリゼらに従ってT’eT’一のような二つの声門閉鎖音である

と考えれば、このような語根が存在しにくいことは、音声的に発音がむずかしいことに

よって、説明することができる。

　一方、メイエの指摘する第二の法則は、有声有気音で始まり、無声（無気）音で終わる

語根、及びその逆の順序をもつ語根は存在しない、すなわち、Dhe（R）TまたはTe（R）Dh

のような形をした語根は存在しない、というものである。

　これはさきに述べた声門閉鎖音の並立のばあいとは異なって、音声的に説明することが

むずかしい。ガムクレリゼらはしたがってこれを印欧語の古い時代に生じた音声の同化に

よるものではないかとしている。その問接的な証拠として、彼はT【h】e（R）T【h｝あるいは

D飼e（R）D何の形をした語根の出現頻度が、それ以外の形をした語根よりも大きいことを
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挙げている［27，p．20］。すなわち、かつてのT［h】e（R）T【h】あるいはD【hle（R）D【h】の形の

語根と、T［hle（R）D［h】あるいはDlhle（R）T【hlの形をした語根とが、ここに合流していると

するのである。しかしこれはあくまで推定にすぎず、現在のところ証明のできないことで

あるといわねばならない。

§16　また印欧語にはより一般的に、同一の破裂音が、同一語根内に並立することはない、

という規則が知られている。たとえぱバンヴニスト（Benvenisもe，Emile，1902－1976）は、

印欧語の語根の構造について、有声有気音と無声音を同時に含むばあいを除いて、それ以

外の子音の同一語根内部の組み合わせは可能であると述べているが、それと同時に、同じ

子音を含むばあいはこれから除外される・としている［5，pp・170－171］。ガムクレリゼら

はこれを、同一の調音位置をもつ音韻が同一語根内に並列しないという、より一般的な規

則の特殊なぱあいであるとしている［27，p。18］。しかしこのより一般的な規則にっいて

は、それがどういう理由によるのか、説明の必要があると思われる。ただし彼は「この法

則は唇音、歯音、喉唇音の系列の破裂音を含む印欧語の語根の分析に基づいて導かれたも

のである」［27，p，96］と述べ、これが一種の経験則にすぎないことを示している。

　しかしこの規則には例外があって、喉音のみは同一語根の中に並立できる。

　たとえば、従来の体系による表記では、

　　＊gei倉一：Arm．kc－anem「突く」、Lit．gi乞ti「酸敗する」、gai沁s「苦い」、gai2ti

　　　「苦くなる」、Alb．gliz6「チーズ」、0．lr．g6r「辛い、酸い」

＊ka2一：Av．kasu－r小さい」、Lit．（nu）ka菖6ti「弱まる」、Germ．hager　r痩せた」

＊kak一：Skr．‘akn6ti「助ける」、Av．s説我iもi「できる」

＊gaユg一：Arm．jαlk「枝」、Lit。茗alga「長い竿」、Got．galga「竿」

＊gengh一：Skr．j髄gha「躁」、Av．zanga一「足の骨」、Got。gaggan「行く」、

Lit．2eng沁「行く」

　彼は本書の中で別項目をたて、印欧語比較言語学ではよく知られている喉唇音labio－velar

と口蓋化喉音の区別について、両者は喉音に二次的な特徴が加わったにすぎないとしてい

るが、同時にこれらの例外をみれば、明らかにここに現れている喉音は喉唇音と口蓋化喉

音の組み合わせになっている。彼はここから喉唇音と口蓋化喉音とは、調音位置の異なる

音韻系列であると考えなければならないとしている［27，p．97】。

　以上のような留保をつけたとしても、もしもこのような一般法則が成り立っとすれば、

このような説明は音声学的な性質に基づくものであるから、これが妥当するのは必ずしも

一つの語根の内部に限られているわけではない、ということになろう。印欧語の語根は、

一般的にr子音＋母音＋子音」あるいはr子音＋母音＋ソナント＋子音」またはr子音＋
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母音＋ソナント」の形をしているから、上述の法則は、母音あるいはソナント、あるいは

母音＋ソナントを隔てた二つの子音の間に成立する一般的法則の局所的な現れというべき

である。これを仮に「間接的接触」とよぶことにする。

§17　ガムクレリゼらの体系によれば、系列IIと系列IIIの子音については、有気、無気

の対立は弁別的ではなかった。もしそうとすれば、次に問題になるのはどのような条件の

もとで、有気あるいは無気の異音が現れるか、ということであろう。彼は基本的な異音、

すなわちいわゆるaどchiphonemeは、有気音であると考えているようである［27，p。211。

その理由として彼が挙げているあは、印欧語の再構成された語根の、音声的に独立した位

置の大部分に有気音が現れるからであるという。しかし常識的に考える限りでは、有気、

無気の対立するばあい、無徴的なのは無気音であると思われるから、この説明には疑問が

残るといわざるを得ない。

　それはともかくとして、彼はまず、同一語根内に系列IIの子音が並立するばあい、一方

の子音は必ず無気の異音として実現されるという。これは共に有気音で実現することは、

声門閉鎖音ほどではないとしても、発音に際して大きなエネルギーを必要とすることから、

よく理解できる［27，pp、22－23］。

　またもしそうとすれば、たとえばギリシア語のτρ収氏r髪・属格』とθρ6ξr同・主格」

（＜i。e。＊drigh一）あるいは7αλ16⊆「速い」とθ6σσω〃「同・比較級」（〈i，e，＊吻gh一）

は・＊drigh一と＊dhrigh一・あるいは＊⑳gh一と＊dh鴨h一のように異なった二つの語根を

措定するのではなく、＊dlhlrig【hl一または＊d【h1穿g【hLのように、同一の語根に含まれる同一

の音韻の、「位置による異音」にかかわる現象であるとして説明できる。

　またたとえばサンスクリットのvidゑth駄m　r指示」（く＊vidh－atha・）にみられる、本来

＊vidh一であるべきものが、＊vid一の形をもっていることも、同じようにして説明できよう。

グラスマンの法則

　サンスクリットとギリシア語に共通にみられる、いわゆる語根の重複において、 語根

の最初に立っ子音が有気音であるときには重複部分の子音は対応の無気音になるという、

いわゆるグラスマン（Grassmam，Hermann　G荘nther，1809－1877）の法則も・本質的に

はこれと同じ現象であるということになる。たとえばサンスクリットd甜hami、ギリシ

ア語τ6θημ占「置く」（＜i．e．＊dh6一）、サンスクリットbfbhaどti「彼は運ぶ」、ギリシア語

老σ一π占一φρdレα占「運び込む、閉じこめる」（＜i。e．＊bher一）3のようなばあいである。

§18　グラスマンの法則によれば、二つの言語にみられる有気音の無気化は、それぞれの

言語段階における平行的発展の現象であるということになる。このような見方は、祖形と

　3この語はアリストテレスにみられるという．この語を含むギリシア語の現在形の重複にっいては，［8，

pp．209－212］参照。
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して、たとえば＊bher一における＊bhのように、＊bとは異なりこれと対立する、ただ一っ

の音韻を措定したことによる、必然的な論理的帰結だからである。すなわち、ギリシア語

あるいはサンスクリットにおいて、bhの代わりにbが現れたとすれば、その変化は個々

の言語の歴史の中に求められなければならないことになるからである。一方ガムクレリゼ

らの説に従えば、たとえば＊bhと＊bとは印欧祖語の時期には対立する音韻ではなくて、

単なる異音にすぎず、それが各々の言語において音韻化したものであるということになる

［27，　pp，23－24］。

　このばあい問題になるのは、ガムクレリゼらの体系による、＊D［bleD［h］一が、どのような

条件のもとに＊DeDh一となり、また＊DheD一になるかを明らかにすることであろう。彼は

上に挙げた例などからも明らかなように、ギリシア語及びインド・イラン語においては、

最初には無気音が、そしてあとの位置には母音あるいはソナントの前で有気音が現われる

のが基本であると考えている。DeDh一の形である［27，p・221。

　これに対してイタリア語派あるいはゲルマン諸語のぱあいには、逆に＊DheD一のr形が基

本であるという。

　たとえば従来の体系で＊bhe二dh一と表される語根は、ギリシア語ではπ66θoμα6r説

得する」であって、＊beidh一を予想させるが、ラテン語ではffd6　「信じる、信用する」

であって、＊bheid一の形に対応している。同様にして、ラテン語Hber　rビーバー」（＜

＊bhi－ber一）、サンスクリットbabhr仙r赤褐色の」（＜＊be－bher一）；ラテン語HdOI拾「土

鍋」（く＊bhid一）、ギリシア語π6θ砥　r陶器の容器」（＜＊bidh一）；ラテン語habe6　r持

つ」（＜＊ghab一）・サンスクリットgabhast車r手」（＜＊g島bh一）など［27，pp・25－261

がある。

§19　よく知られているように、ラテン語は従来の体系での有声有気音を、語頭では＊fま

たは＊hによって、語中では一定の条件のある時を除いて対応の有声無気音によって、そ

れぞれ表している点で、「ケントゥム語群に特徴的な状態からの重大な逸脱」［36，p．28］

を示している。すなわち、

1
＊bh

＊dh

＊
g
h

＊gwh

1
　
，

，
㍉
　
，

1
卜
F
h
長

　III
　－b一

一d一（一b一）

一陸（一h一）

　一u一

　ガムクレリゼらの体系は、この問題を従来の説明よりも簡単に説明できる。語頭では

＊bh、＊dh、＊gh等の異音が、語中では＊b、＊d、＊g等の異音が、それぞれ現れたと考えれ

ばよいからである。この点では、ガムクレリゼらの説の方が、優れているといえよう。し

かしそれにもかかわらず、たとえば7αx女とθdσσω〃の（すなわちガムクレリゼらの体
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系によれば共に＊d［h】阜g［hLに由来する）ばあいのように、同一の言語において＊DeDh一と

＊DheD一が現れる条件は、ガムクレリゼらには明らかにされていないように思われる［27，

P．231。

§20　詳しくは述べないが、系列IIIに属する音韻も、上述の系列IIのばあいと同じよう

に説明されている。すなわち、同一語根内に二つの系列IIIの子音が並列するときには、

系列IIのぱあいと同じように、語派によってどちらか一方が有気音、他方が無気音とし

て実現されるというのである。ただしゲルマン語派のばあい、＊T【hle（R）Tlh］の形をした語

根が、ともに有気音として実現される例がしばしばみられる。たとえば

Got．h6pj6r部屋」，Av。kata，OCS　kot戴「部崖」

Got．fafhu　r財産j，Lat．pecus，Skr．pa託　「家畜」

Got．畑han「黙っている」，Lat．tace6「黙っている」

　これらは明らかにガムクレリゼらの仮定に反している。これらの形について彼は、たと

えば梵語のk丘pyati　r怒る」、ホメロスの勧πδκαπψωr息をとめる」などは＊k旗ep一に由

来するが、これがゴート語のafhwapjan「消す」に対応するとし、また古アイスランド語

Haka「（傷などが）口をあける」にリトアニア語のpl6菖iu「裂く」、アルバニア語のpるlc加

「裂ける」（すなわち＊ph61k一の形が推定される）が対応するというように、語根のはじめ

に有気音、語根末に無気音が対応していた痕跡がみられるという。ただしこれを立証する

には、例が余りにも少なすぎるような感じがする［27，pp．29－30】。

バルトロメイの法則

§21　系列II及び系列IIIの異音の現れ方を規定する条件の一つに、いわゆるバルトロ

メイ（Bartholomae，Christian，1855－1925）の法則というものがある。これはもともと

形態との境界において系列IIIの子音に系列IIの子音が接するばあいに生じるもので、

インド・イラン語派でDh－T＞D－Dhによって表されるものである。ギリシア語の地域

においては、これはDh－T＞T－Tとなった。たとえば＊bheudh－r目覚めている」の零

階梯の形＊bhudhに＊一to一を付加して作られる分詞は、サンスクリットで＊bhudh一も（〉・＞

buddha－r目覚めたところの」のようになるが、ギリシア語では＊putto一〉πuσ丁6くr識

れる」となる。したがってバルトロメイの法則が、インド・イラン語派以外に適用される

かどうかについては、懐疑的な研究者が多いようである［27，p、33］［1，p．146］。

　しかしこのばあいにも、ガムクレリゼらの体系によれば、DlhLT［hlがインド・イラン

語派ではD－Dhになり、ギリシア語ではT－Tになったのは、有声、無声という特徴に関

して前の子音に同化する、いわゆる順行性同化が起こったか、あるいは逆に逆行性の同化

が起こったかの相違以外は、異音の現れ方の違いにすぎないことになる。そしてこれはま
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た系列IIの子音同士、あるいは系列IIIの子音同士が間接接触するばあいの異音の現れ

方と同じことになる。ただし系列IIの子音同士、あるいは系列IIIの子音同士の接触の

ばあいは、異音の現れ方は語末より語頭の方向に、いわば逆行的に及ぼされる。たとえ

ば＊blhludlhl－b［hlis＞bhud－bhis。これに対して系列IIの子音と系列IIIの子音との直接

接触のばあいには（間接接触はこのばあいすでにみたように、同一語根の内部では生じな

い）、異音の現れ方は語根のはじめまでは及ばないという。たとえば、＊b【h】ud【h】一t【h】一〉

＊budh－th一〉＊bud－th＞bud－dh一のようになる。

　したがって、ガムクレリゼらの体系を採用すれば、バルトロメイの法則に示される現象

は、インド・イラン語派にのみ生じた現象ではなく、印欧語共通基語において生じた、よ

り一般的な法則の、特殊な現れということになる［27，p．32］。

通時的変化一グリムの法則とヴェルナーの法則

§22　共時的な類型学の観点からは、ガムクレリゼらの体系はそれなりの説得性をもって

いるように思われるが、問題はこの体系が通時的な類型学の規範を満たしているかどうか、

言い換えればこの体系の、各々の下位言語の体系への変化が、自然な形で説明できるかど

うか、である。

　印欧語において、他の語派に比べて閉鎖音に著しい特徴があるといわれているのは、よく

知られているように、ゲルマン語派とアルメニア語のいわゆる音韻推移Lautverschiebung

であり、とくにゲルマン語派のばあいには、グリムの法則として知られているものである。

ゲルマン語派のばあい、印欧語の無声無気破裂音は無声有気破裂音を経て無声の摩擦音に

なり、有声無気音は無声無気音に、また有声有気音は有声の摩擦音になったといわれる。

すなわち、

　　　＊p，＊t，＊k，＊kw＞＊ph，＊th，＊kh，＊kwh〉　　f，e，り（（＞h），hw

　　　（＊b），＊d，＊9，＊gw＞＊P，＊t，＊k，＊kw　　　　　（ニGot。q）

　　　＊bh，＊dh，＊gh，＊gwh＞＊b伊＊δ，＊Y，＊Yw 　（＝Got．b，d，g，gw）

§23　これに対してガムクレリゼらは系列1の無声声門閉鎖音（従来の有声無気音）は声

門閉鎖を失って無声無気音になったとする。また系列IIの有声音（従来の有声有気音）は

語頭では無気の異音として、また語中では有気の異音として現れ、有気音は有気摩擦音に

変化し、無気音は有声無気の破裂音になった可能性があるという。系列皿にも、同じこ

とが起こったという［27，pp。35－38】。すなわち、

系列

　I

　II

III

従来の体系

＊D

＊Dh

＊T

ガムクレリゼ氏の体系

＊T，＞T

＊D国〉D一，一Dh一＞D一，一6一，

＊Tlhl＞T一，一Th一＞T一，一〇一7
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　これは類型学的に可能性の高い考えであり、またたとえば＊g［hlerd［吐（従来の＊gherdh一

）が古アイスランド語でgar6r「屋敷」になり（cf　Got。gards「家」、Skr．現聴一

r家」）、＊glh！ab［hL（従来の＊ghabh一）が同じく古アイスランド語でge£a　r与える」、古英

語でgiefan（cf　Got，giban「与えるj、OHG　geban、SkL　gabhast恥r手」、Lat．habe6

r持つ」）のような例をよく説明するものである［27，p．371。

§24　一方、二子音が母音あるいはソナントを介することなく直接に結合するのを「間接

接触」に対して「直接接触」ということにすれば、両者は同じ法則の適用を受けるという。

ガムクレリゼらによれば、ゲルマン語派では第II系列及び第III系列の子音は、他の語派

とは異なって、第一要素が有気の異音を、第二要素が無気の異音をもって現れるという。

たとえば、ラテン語neptis「孫娘」に対する古高地ドイツ語nift一、ラテン語oct6「8」、

nox　r夜」noctis　r同、属格」に対するゴート語ahtau、nahtsのようなばあいである［27，

PP．25－321。

　もしそうとすれば、ガムクレリゼら自身も認めているように［27，p・37，fn・］・異音の現れ

についての上述の二つの説は、たがいに矛盾していることになる。またたとえば＊dlh】eig［h】一

（従来の＊dheigh一）が古アイスランド語でdeig「ぺ一スト」（cf　Got．daigs、OHG　teig）

となるようなばあいをどう説明するのか、必ずしも明らかではないように思われる。

　系列皿の無声破裂音（従来の無声無気音）の場合にも、有気の異音と無気の異音とが

考えられるが、有気の無声破裂音は摩擦音になり、＊sおよび無声破裂音の後に立つ無気

の無声破裂音は、系列1に合流したという。この摩擦音はアクセントのある音節の直前あ

るいはアクセントのない音節の直後において有声化する。いわゆるヴェルナー（Vemer，

Karl，1846－1896）の法則である。この法則によって有声化した摩擦音は、系列IIの有声

摩擦音に合流することになったという。

§25　このようなガムクレリゼらの体系によれば、いわゆるグリムの法則の存在は否定さ

れ、印欧祖語の破裂音の体系が、その有声・無声という特徴に関してゲルマン語によく保

存されていることになる。著者らの見解によれば、ゲルマン語派の破裂音の体系は、古形

をよく保存しているということになるのである。すなわち、

系列　従来の体系

I　　D

III　（s一）T

III　T

II　　Dh

ガムクレリゼの体系

丁，　　　＞　　　　　T

　　　　／
（s一）丁国

Tlhl　＞　　　0／δ

　　　　　　　　　／

Dlh1　　〉　　　　　δ

（ヴェルナーの法則）
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印欧祖語の文

§26　印欧語の形態論について、ガムクレリゼらは印欧語は本来活格言語であったと考え、

これに基づいて再構成を行っている。もとよりこの考えはガムクレリゼらの独断でも、ま

た独創でもなく、ロシアにおける言語研究の成果に基づくものであるが、『印欧語と印欧

人』においては、この背景にっいての説明が大きく欠けている。このことについては拙著

［41において述べてあり、若干の解説を加えてあるので、必要が南れば参照されたいと思

う。ここでは拙著において割愛せざるを得なかった多くの問題の中、いくつかのトピック

に絞って述べておきたい。

　ガムクレリゼらは、印欧語の古層においては

生物　　無生物　　動詞

という語順が基本的であって、この語順は印欧語が対格言語に移行して後も、

S－0－V

という形で継承されていたとする［27，p，320］。

§27　活格言語に対格言語の50yにあたる語順が多いのは、この種の言語において0と

Vとが密接な関係をもって第一次のシンタグマを作っているからであると考えられる。し

かしこのシンタグマの関係は、必ずしも論理的にSOVの語順を導いていることにはならな

いであろう。要は0と「Vとが隣接していればよいのであるから、たとえばSγ0でもγOS

でも、あるいはoysでも構わないわけである。これに対してγSOあるいはosyは0と

yとが離れて位置しているので、現れにくいと考えられる。逆に対格言語ではsyoある

いはOSγ、γSOにくらべてγOSは現れにくいであろう。従ってこれらの文型のいずれ

が実際に多く用いられるかは、内在的なものにその起源を有してはいても、単なる出現の

難易度に基づく傾向にすぎないといえる。

対格言語

SOV　SVO
VOS　OγS O
V
S
S
y
O活格言語

　左のコラムは純論理的に最も対格言語に現れにくい文型であり、右のコラムは活格言語

に現れにくいものであると考えられる。中央のコラムは活格類型、対格類型のいずれに

も現れ得るものである。今これに加えて活格類型は生物　無生物　述語という文型を

基本とする、という条件をつけることができたとすれば、下の行の左の列にあるγOSは

y－0の形をもっているから活格言語の規範に合いにくい。また下の行の右のコラムにある
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osyは0－Vの順序をもっているから、対格言語に現れにくいことになろう。中央のコラ

ムの下の行のOVSも同様である。また対格言語が、活格書語の規範を最小限に修正して

自己の規範を作るとすれば、SVOの形が最も自然である。そうすれば右のコラムの上の

行にあるy30の文型も、規範から外れることになろう。頻度が低くなると考えられる所

以である。

　このように考えれば、これらの文型の出現頻度に相違があることは、理論的にも一応説

明ができるように思われる。しかしこのことは同時に、文型が主語・目的語・述語関係そ

のものから、それだけによって論理的に導かれるものではないことをも示している。

§28　ガムクレリゼらは、SOVという文型を活格雷語における基本的な文型、すなわち無

徴的な文型と考えた上で、グリーンバーグらにならって191一般的に膠着語的性格、動詞の

ばあいの形態的要素の接尾、属格および形容詞的要素の前置、後置詞の存在などを、この

言語のr包含事象」HMHπ照興H∬としている【27，p・3251。このHM∬πHKa耳HHという用

語は、グリーンバーグらのimphcationに対応したものであって、必ずしもクリモフのい

うr包含事象」と同じものではない。クリモフのばあい、r包含事象」は基本的な関係か

ら論理的に導かれるものであるのに対し、グリーンバーグあるいはガムクレリゼらのもの

は、経験的に措定されるものだからである。

　たとえば関係詞RθZと名詞1Vおよび指示詞1）εmと名詞の前後関係はr論理的」には

2×2ニ4存在するが、その中のひとつが、現実の言語には認められない、とする。すな

わち、

　　　　　Dem十ノV　IV十1）εm

ReJ十N　　　十

ノV十Rd　　　十　　　　　十

　いま、Re♂＋Nを命題p、Dεm＋Nを命題gとすれば、！V＋1）εmは～p、ノV＋Rε’

は～αであるから、これが現実の言語においてその存在が措定されるか否かによって

T（True）またはF（False）の真理値を取るとすれば、次のような表が得られる。

P　　9 P〈9
1
．

T　T T
2．

T　F F
3．

F　T T
4．

F　F T

　これは明らかに包含関係implication（pナラバg）を構成する。なぜならimplicationは

～（p〈～g）＝～ρV　g・すなわちr　pであってgでないものはない」ことを主張するも

のだからである（たとえば［26，pp。44－63］参照）。しかしこの「包含関係」にはさきに述

べたような、経験的要素が前提されていることを忘れるべきではないであろう。
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§29　ガムクレリゼらも、このことはよく承知していたと思われる。彼は次のようにいう。

　　　文の要素の線条的順序によって規定された構造的包含関係は、言語の表層構造にのみ関わ

　　る包含関係であって、実際に諸要素を相互に線条的順序にしたがって配置させることにしか

　　関わってはいないことに注意すべきである。従ってこの表層的包含関係は、既に見たような

　　言語の深層の諸関係と有契性をもっている包含関係よりも弱い。SOγ⇒SVOあるいは

　　逆にsyo＝⇒50y（並びにすべての可能なその変種）が、言語の深層構造の作り換えなし

　　に生じる可能性がある。したがって、これらすべての改変とそれに関連した構造的変化は言

　　語体系における本質的な発達を前提とするものではなく、一連の言語外的要因（基層、言語の

　　相互影響）によって惹き起こされ得る127，p．3251。

　ここでこのような議論に立ち入ったのは、語順というものの性質、およびこれと言語類

型との関係を予め明確にしておきたかったからに、外ならない。個々の類型に固有の基本

的関係のみから文型が演繹されるのではない以上、どのような文型が支配的であったかは、

資料から帰納的に論証されなければならないのである。

複合語における文の語順の反映一目的語と述語

§30　複合語における構成要素の順序が、複合語の成立時における文の語順を保存してい

る蓋然性は、かなりの程度に高いであろうと思われる。この観点からすれば、印欧語にお

ける意味上の目的語と動詞との関係は、oy型であったと推定される。たとえば、

　　サンスクリット

　　dhana一蕊r財産・与える（ところの）」、m6dhn－pa　r蜜・飲む（ところの）」、bh丘一pa　r国・守

　　る（ところの）裳王」

　　ギリシア語

　　βOU一π6λ0⊆「牛・牧する者」、む〃δρ0一φd’γ0（「男・食べる者二人喰い」、λUκ〇一κτ6〃0⊆「狼・

　　殺す者」

　　ラテン語

　　signi－fer　rはた・運ぶ者冨旗手」、au－spex　r鳥・見る者二鳥卜官」、ponti－fbx　r道・作る者＝

　　神祇官、司祭」

　　スラヴ語

　　medv－6d1「蜜・食べる者瓢熊」、6肛o－d6鮮「魔法・行う者＝魔法使」

複合語における文の語順の反映一名詞と修飾要素

§31　意味上の目的語を表す名詞0を修飾する要素且は、1）soyの文型が基本的であっ

て、かっ2）0と「Vとの関係が密接であるような言語においては、OAyよりもAoyの順
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序の方が現れ易いであろうことは、容易に推察できる。前置である。

　　サンスクリット

　　mah乱一deva「大きい・神二シヴァ神」、priy義一sakhi「可愛い・友人」、sv5－sthana「自分の・

　　場所軍家郷」

　　ギリシア語

　　bκρ6一πoλκ「高い・町二アクロポリス」、μ6σ6鐸α殿「間の・土地＝内陸部」、h7ρ続λα60〃

　　「野生の・オリーブ」

　　ラテン語

　　angi－portus　r狭い・通路」、1ati－fundium　r広い・所有地二ラディフンディウムj、parvi－collis

　　「短い・頚（の）」［27，pp．348－349】

　以上の中、修飾語＋被修飾語が名詞となるものは、梵語学にいう「六合釈坤a㌻一samasa

（六っの結合）すなわち複合語の中のr持業釈」karma－dharaya（作用を持つ）に当たり、形

容詞となるものは、「有財釈j　ba訟u－v曲i（多くの・米を持つ）当たるという12，pp。86－881。

複合語における文の語順の反映一名詞属格

§32　名詞の属格も、前節に挙げたのと同じ理由によって被修飾語たる名詞に前置される

ことになる。

　　サンスクリット

　　壇一pati「人の・支配者二王j、bh豆一pati「地面の・支配者二王」、a■tha－pati　r財産の・支配者

　　＝富豪、王」

　　ギリシア語

　　加δ0一磁κ7Uλ0⊆r薔薇色の指を持てる（エーオース”＠＝曙の女神）」、μ67d一θUμ0⊆r大き

　　な・気質の＝勇敢な」、πoλ6一μη7占⊆「多くの知恵の二思慮深い（オデュッセウス）」

　　ラテン語

　　auri－comus　r黄金の・髪の」、sicc－oculus　r乾いた・目の」、magn－animus　r大きい・心の」

付属語

§33　ガムクレリゼらによれば、OVまたはyoの文型をもつもので、Vと0の両方に

関係する要素pはyと0の中間に位置するという〔27，p．3551。これは仮定にすぎない

が、極めてありそうな仮定であるといえる。もしそうとするならば、Opyの文型における

要素pは、0に対しては後置詞、yに対しては接頭辞の役割を果たす。またVpOのば

あいには要素pはyに対しては接尾辞、0に対しては前置詞となる。ガムクレリゼらが

挙げているように、ラテン語の古形portaabiit「扉（abLsg。）・から・行く（perf3sg。）

＝彼は扉から（出て）行った」のようなばあいがあり得るのはこのためである。この段階
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においてpとγとの融合が進めばpは動詞前綴になるであろう。ガムクレリゼらは動

詞接頭辞、augmentum　e一、ゲルマン語の完了のga一などがこれに当たるとしている［27，

p。357］。もしそうとすれば印欧語の動詞前綴の成立がSOV＝⇒Sγ0の変化を前提とし

なければならないであろう。しかし印欧語がその姿を表したときには、未だこの変化が完

全に生じていたとは思われない。これをどのように解するべきであろうか。

　またもしpと0との結合が緊密になれば、pは後置詞になるに違いない。このばあい

は、たとえばMenapm6gat6s　ad　eum　pacis　petendae　causa　mittunt（Caθ8，）にみら

れる通りである。

　ふたたびもしOpγのyと0の位置が変化したばあい、要素pの位置が変わらないと

すれば、pは前置詞に転化するであろう。もしこれが動詞の人称語尾のばあいでもあると

すれぱ、これもaugmentum　e一などと同じ理由で、明証性を欠くように思われる。しか

しpが0または「Vにともなわれて、pγ0またはyOpとなるばあいも考えられる。前

者のばあいはたとえばabiit　portaのような形になるとおもわれる。後者のばあいについ

てはガムクレリゼらには言及がないように思われる。

　さらにまたラテン語に普通にみられるa　porta　iitのような形は、．Opγ⇒γpO＝⇒

poyのような複雑な変化を前提とすべきなのであろうか。これも相対的な年代を考えれ

ば、俄には信じ難い。いずれにせよ、類型学には未だ多くの問題が未解決のままに残され

ていることだけは確かである。
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