
功利主義における行為の結果

長 岡 成.夫

(一)

1953年 に発 表 され たナγム ソンの論文 「4.S..ミ ル の道篠哲学 の解釈」(1)以来,

伝統的勢利主義の理論伶内でρ 「規則ru皇e」の占めう位置が串論の一つの焦点とな

ってきたg .アームソンは,ミ ルが第一原理 としての功利の原理の直接の適用では

なく,そ の原翠の系.とトての二次的綿則 の適吊 を弾調 し.ていうこ.と.に注目レて,

次の叩点きミルの功利:主義の新解釈の要点ζして掲げた。〔A)個々の行為の平邪

「ightorwrongは,あ る道徳 規則 に あてはまって いうか違反 しているかに より示

され る。.(B)道 徳 規則の正 しさは,.そ の規則 を謬 めることが究極的 目的 を増進す る

か否か に依存する・ 〔c)道 徳規則の根拠 付けがなされ うるのは・一般 の幸福 力『無視

できぬ程影響 を受 け斎よ うな事柄に関 してρみであ る。(D)ど の道徳規則 もあては

まらぬ場合 については,個 々の行為の正邪 の問題 鉢生 じて こない。こ.の解釈,特 に

A,Blこ 従 .えばr個 々の行為の正 しさを決定す る際に は,そ ρ行為の結果 を測定 しそ

れに功利の原理 を適用するのではなく?.功 利の原理は二次的規則 の根拠付けをなし,

そ リニ次的規則が個 々の行為の正 し.さを決定す うとい.う二段 がまえ.の理論 が必要で

ある。.「ミ.ルに.とっては,道 徳規則 とは反省的でな.い人が決心.する際 にその手助け

をす る大 ざっ}ぎな規則.τulesof .thumbで あ るだけでな く,道 徳的推論 の本質的 な一

部 である」② と主張す るのであ る。

この新解釈 に関する反響 の代表的な ものとして1み .ロールズ 「規則 の二つの概念」

(玉955),マ ボ ッ.ト 「ミルρ功利乖義の諸解釈」.(1956),マ ンデノヒベ ウム.「ミノヒ

の功利蟻 で匹?味 齪 の問題」(.・968)(3)等 があげ ら緬 筋 う・ ・一姻

は,規 則.が個 々のケー スの道徳判断 より論理的に先立つか否かに従 って,規 則 の実

践概念 と要約概念 とを区別 した後,脚 注 にお.いてオースチン,ミ ル等 の功利主義 に

ついてふれている。 ミルにっいては 「論理学体系」や 「功利主義論」に依拠 しつつ, .

ミルが 要約概念 を主張 し.て.いるとされてい.るρ.つ.まり.ミ.ルg車張 と.はぞ行為σ～正邪
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の判断に際 しては二次的規則にあてはまるか否かではな く,最 高原理 による判断 が

決定的 であ るとい.うものだと解 されているのである。又,.マ ボ ットは,あ.る 箇所 で

はミルがはっき りとアーム ソンの新解釈 を支持す る言い方 をしているにもかかわ ら

ず,ミ ルの 「功利主義論」の多 くの箇所がそれ と相入れず,伝 統的解釈 に近 いとい

う点 を指摘 してい る.。又,マ ンデルバ ウムは 「功利主義論」の冒頭部分や 「論理学

体系」 の初期 め版 の最終章 によりつつ,ミ ルを行為功利主義者 と考えよ うと.してい

る。

それ故 アー.ム ソ.ン以降 の解釈者たちは全般的 にいって ミルを行為功利主義者 と見

ようとす る傾向にあ.る。づ ま り,ミ ルが重視す.る二次的規則 とは,そ の資格 とい う

点か ら言.えば,大 ざ.づぱな規則 であ り,行 為 の正邪の源 はあくまで第一原理 として

の功利の原理 の内に存す る.とされている。ただその二次的規則 とは例外 をほんのま

れに しか含 まぬ ものであって,圧 倒的多数 の場合 に1ま個別状況を考慮 に入れ なくと

もそ.のま ま規則 を適用 してさ.しつ.かえない ものである。

以下におい ては,テ ーマを ミ.ルに限 らず,ベ ンサムか らミルに至 る伝統的功利主

義全体 を規則功利 主義 とみ るか行為功利主義 とみ るか とい う形 で考えてい.きたい。.

そ の際めデブロ.一チ としては,各 著作家が規則の資格 をどう論 じているか を直接に

検討す る.のではな く,.行 為の結果 の内容 として何 を考 えてい るかに焦点 をあてて.考

えてい き.たい。...とい うのは,道 徳規 則の資格 についての種 々の見方は行為の結果 に

ついての異な る理解 に帰 因 していると考 えられ るか らであ る。

以下 にお.いては,ま ず二十世紀 になってか らしば しば論ぜ られ てきた規則功利主

義理論 における行為の結果にっいての考 え方 を検討 し,続 いそ伝統的功利主義者 の

ペンサム,ジ ョン ・.オースチ ン,ジ ョン ・スチュァー ト・ミルの検討へ と移ろ う。

結論の方向は,規 則功利主義者が一つの行為 の結果 として現実的結果actua査conse-

duendes(あ.る 行為によ り因.果的 にひ き起 され る結果)あ み を考えている.のに対し,

伝統的功利主義者 は現実的結果に加 えて蓋然的結果probableconsequen6es(あ る行

為が.単に一っ の機縁 となって生ずる結果)を も行為の結果に数 え入れ てい ると.いう

もので.ある。

.(二)

規 則功利主義の考 え方 の検討 のため,こ の考 え方の先駆的論文であっ.たハ ロッ ド
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「功利主義改訂」 とハ リソシ 「功利主義,普 遍化,そ して正 しくあるとい う我 々.の

義務」(4)の二つ の論文 を取 り上 げてみよ う。前者 は止部から成 り,そ の第 一部 はム

ーアの自然主義的誤謬の主張に対 して善 とは定義不 可能 ではない と論ず るものであ

り,第 二部 はそれ を前提 として従来 の功利主義 では見落されがちだ とされ る道徳規

則 の役割 を功利主義の枠内で考 えてい こうとす るものである。

ハ ロッ ドはこの論文の第二部1ごおいて嘘 をつ く例 をとりあげる。ハロッ.ドによれ

ば,通 常 の功利主義者は,嘘 をつ く行為の結 果 と.して,.当 人や その人 々のうる利益,

他 人の被害,.唾 をっ く人が こうむ る信用喪失,そ れに一般 の人 々がもつ言語への全

般的信頼喪失等 を考 える。そして第」の利益 が他の不利益}ヒまさる場合 には;嘘 をっ

くこ との方が正 しいとされ る。それに対 し,ハ ロッ ドはこの判断 を不充分なもめ と

して斥ける。.その珪由はrn回 の同様の機会になされ る際に,一 回な したこ とか ら

生ず る結果 のn倍 以上の結果 をもつ ような行為がい くらかある」⑤ か らであ る。一

回の嘘によ り引 き起 きれ る所の,伝 達手段 としての言語への不信感 は微々たるもの

であ る。 しか し嘘のつかれ る度合 がある限度 をこえると,伝 達手段 と しての言語自

身 が機能 しな くな り,他 の利益 とは比較にならぬ程 の不利益 を生み出す。 「.この ク

ラスの場合 においては,そ の行為の一般化 は個々の行為か ら発 する利益 の差額bal-

an㏄ofadvamageの 総 計 とは異 なる利益の差額 を生み出すのである。」(6)
.

嘘 をつ くとい う一つ の行為 は全員が嘘 をつ きだすとい う状況 を生 み出すための充

分な原因ではない。現実には起 りえぬに もかかわ らず,仮 説的 に全員 が嘘 をっきだ

す とい う.状況 を想定 し,そ の際の結果が望 ましくなければ,個 々の行為の結果 が望

まし.くとも.,.その行為は道徳的に禁止 さ.れるどするのである。その理 由とは,カ ン

トが定言命法で強調 した所 の 「一般法則になされ るような格率 に従っで行為がなさ

れ ることを道徳性 ほ要求する」⑦ であ り,そ れ故 にこれがカン ト倫理 と功利圭義あ

総合 と主張 されるのである。

第二のパ リ.ソンの考 え方 も基本的 には同 じ考え方 をしてい る。彼 は 「普通考 えら

れている功利主義〕.と「修正 された形 での功利主義」とを区別 し,あ る種 の行為 に関

し.ては雨者が異なる価値判断 を示す と主張す る。ハ リソンのとろ う.とナ る後者 は,

全 員によ り実行 された時に望 ましい結果 をもた らすような種類 の行為は正 しく,又.

その際に望 ましくない結果 をもた らナような種類 の行為は主 しくない と考 える。そ.

れに対 し前 者の 「普通考 えられ七い る功利主義」によれば,.同 じ行為 について個 々
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の場合 と全員によ りなされ るとい 漸「般化の場合 とで結果の望ま 隔さに逆転 の生ず

る場合 があるが,そ れ は一般 化の場合には同種 の他の行為 も考慮 に入れ ら.れるから

である。ある一つの行為の緕果に律 って行為の正邪 を考えようと.するな らば,一 般

化 とい う方法 は正 しくない.とされ る。

ハ リソンによ る功利主義 の二つの形の対比に勘 ・て1あ .行為の個 々g)場 合の結果

と一般化 された時 の結果 とが違い うるという考え方 が基本 となってい るσ一般 に行

為の桔果 を短期的直接的結果 と長期的間接的結果 とに倉けるな5ば,.前 者 は個 々の

行為によ り生みだ され るのに対 し,後 者綜多数の同種の行為が寄p集 まって生 じて

くうとされ てい るのである⑱ それ故 ノ・リソンの考えるあ る一つの行為 の結果 とは,.

耳 接的結果に?い てはその全体 き,間 接的結果に?い て1まその万分 り一 ・々を生 み出

す ものである。 しか し間撞的結 果につい下はそれ が何翁 のマかにとどま?て いる限

り姿 を現わ さぬものであうので,個 タの行為 の結果 としては無視 され うる。..それ故

この考え方 によれば,一 つg行 為の結果 としては短期的直擦的結果のみが計算 の対

象 とな るので ま「う。.我タはこのJlう な結 果 をその行為 の現実的結 果actuallconse-

quencesと 呼 び:うるξろう。

(三)

..伝統 的功利主義 の考 え方 ㊧検討 の最初 としてド ≧サムを取 りあげてみ よう。彼 は

多 くの出糎 され た著作の他に膨大 な草稿 をも残 してお り・彼 の思想の全容は卑在解

明の糸口.にあ 否とも言 え.るが,.彼o基 本印な考 えは彼 ρ初期 の著作 「道徳並 びに享

法 の諸原理g)た やの序説(1789)」 に示 されてい る。 ζg)内,行 為の結果の測定が

問題 とな?て い るのは・.第四草.「快苦の価値・そ の測定法」 と第十二章 「有害 な行

為の結果 について」.である。

第四章は有名 な快楽計算 を論 じた所であ り,そ こでは京ず快苦 り価値 の要素 とし

ての瑚 瀞 あげ
.ら緬 ・快苦そのものの悔質としτ.9嘩i…n・i・y持 融d・ ・ati…

快苦 とそれ を感ず る主体 と9)関 係 にかかわ る確実性.certainty近 接性、propinquity,

快芦 を生 み出す行為の性質 としての多牽性fec㎜dity .纏粋 陛.purity,そ して量篠にそ

g行 為が影響 を与 える人の数 としての範囲extentが その内容 であるr、続 いてこれ5

襯 点から 「行為の搬 的傾向に陽 ての正確婦 算」魅 方法が示され騨 ・そ

こで注目すべきなのは行為の結果が二段階に現われて.くると考えられて㌣.崎点であ
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る。まずあ る行為によ り影響 を うけ る任意の人をと り,そ の人 に対 しその行為 が最

初に与 える快苦 を最初 の四視点か ら測定す る。次に最初 の影響の後 に感 じられる快

苦 を同様 の視 点から測定する。後 になって現われてくる影響 の測定が,多 産性 ・純粋

性の観点か らの測定 と呼ばれ うのであるrこ の二段 階での測定の結果 を総合 し'『,

全体 として快が残 るか不快 が残 るかによ り,そ の行為 がその個 人に対 し全体的 によ

い傾向 を持 っ.ているか悪い傾向 をもっているかが決定 され る。最後 にその行為 によ

り影響 をうける他の人 々についても同様 の計算 を繰 り返 して総計 してみ る。その結

果,快 が残ればその行為 は社会 に対 して全般的によい傾向 をもち,不 快 が残れば悪い

傾向 をもつ とされ る。

続いて第十二章 「有害な行為 の結果 について」での行 為の結果 に関す る彼 の考 え

方 を見てみよう。 ここでは有害な行為 のみが取 り上げられてい るが,そ れは犯罪の

定義 を求 めることがこの著作の 目的 となってい るためであ り,行 為一般 の結果 にっ

いての考 え方がここに出ている.と考えてさ しつかえないものである。

行為 によ りもた らされ る害は,大 別 して一次的害 と二次的害 とにわけ られ る。一

次的害 とは,あ る行為が特定のassignable個 人 に与 える有害 な影響 であ り,そ れは

さらに被害者 当人の苦痛 としての本源的Qhgnal部 分 と,利 害や同情心 によ り被害

者 と結 びっいてい る人の苦痛 としての派生的derivat}ve部 分 とにわけ られ る。例 え

ば,あ る人が路上で強盗にあい金 を奪われた揚合,金 を奪われたとい うその人の苦

痛等が本源的部分であ り,又 その金 をうけ とる筈であった人の感 ず る失望等 が派生

的部分である。

二次的害 とは一次的結果が基礎 となって不特定 のunassignable人 々にまで影響が

及んだ時の害である。 これは驚 ろきalarmと 危 険dangerと に わけ られる。前者 の驚

ろきとは,不 特定 の人 々が一次的害 と同様の害や不便 を自分 も蒙 るのではないか と

心配する際 の苦痛 である。又,危 険 とは,不 特定の人々が単に心配す るだけでなく,

そ のような害 を実際に蒙るようにな る可能性の増 大で ある。っま り.ある犯罪 の首尾

よくなさ紅 た とい うこと.が,他 の犯罪 を誘発す るとされ るのである(まo>この危険の発

生過程 にっ いてベ ンサムは次のように語 ってい る。ある盗みが他 の盗み を誘発す る

のは,他 の盗みへの直接 の動機 を与 えることによってではな く間接的 な仕方による

ものである6そ の第一は悟性へ のもので盗み とい う考えやそのたやす さの信念 であ.

る。.又,第 二 は直接 に意志に対 して働 くもので,盗 みを禁止す るよう働 きかけていた
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動機(主 に政治的道徳的強制力 によるものq1))を 弱 めることによるものである。つ

まり盗みに対す る処罰 が確実 に生 ずるわけではな くなることか ら政治強制力が弱 ま

り,又 盗み に対する憤 りや恥 の衰退 により道徳的強制力が弱まっ.ていくのである。

ベンサムはこれ らの分析 をまとめて,悟 性 に対 して働 くのであれ意志に対 して働 く

のであれ,過 去 の犯罪は 「例 の力あ るいは影響 によりbythefor㏄orinnue口ce.of

継a皿ple」 に よ り将来 の犯罪 を誘発す ると結論 してい る皇2)

同 じ+二 章 は有害 な行為 の結果 に関する一般論り他 に,具 体例 による解説 をも含

んでいる。その一つ,税 の不払 いとい う行為 の結果についての彼 の説明をみてみよ

う。一回の税 の支払 い額 とは,'政 府がその目的(法 の執行 と国家 の安全)を 果すのに

要する総経費 に比べ ると微 々たるものであ り,一 つの不払いが有害な結果 をもた ら

す と結論 することは不可能であ る。他方税の不払いが全員 によ り行なわれるならば,

法 の執 行が不 可能 にな り国家 の安全 が脅やかされ るのは明きらかで あり,.有 害な結

果 をもた らす。 ここでベ ンサムは この有害 な結果 が一つの行為だけで生ず るのでは

な く他の行為 と合わ さっての協同的結果 であることは認 めつつも93)規則功利主義 と

は異 なる見方 を表明 してい る。彼 は,全 員 による不払 いとは一 つの不払 いの結果

で あると考 え,全 員に よる不払 い と一つの不払 い とを別 の状況 として取 り扱か う

規則功利主義の見方は とらないのであ る。一次的結果 の内にはほ とん ど害 が認 めら

れ ないにもかかわ らず,「 そ の行為 〔単数)の 有害な傾向がよ り不 明瞭 とい うわけ

ではない。害 は強度 と持続 の点では実際には知 られていない。それは不確実だ し遠

くにある もので ある。 しか し範囲 という点 においてそれ(害)は ぼ う大であ り,多

産性 とい う点 では計算の必要 のない程豊 かである。」(14)つまり一つの不払いの行為 は,

一 次的結 果 としてのその納税者の利益 を生み出すだけでな く
,先 きの一般論で述べ

られた 「例 め影響」により他の人々にも納税.を怠た らせ るという二次的結果 ももた

らしうるのである。

以上の二種 の議論か ら,ベ ンサムの考えていた行為 の結果の内容 が明 きらかとな

る。一つ の行為 は直接の一次的結果 を生み出 すだけでなく,そ れ とは全 く性格 を異

にす る長期的間接的な二次的結果 も生 み出す と考 えられているのである。税 の不払

いの場合,規 則功利主義者 は全員 によ、る不払い の生 み出す望 ましくない結果 とは全

員が同様の ことをしだす とい う状況 の性質であ り,個 々の行為それ だけではそのよ

うな状況 は生み出 しえないと考 え る。それ に対 しベンサムは,一 つの不払 いは他の
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不払いを誘発 しそれにより全員 の不払 いとい う状況 を生 み出 しうると考 えていて,

この点で一般化 とい う方法は用いつつ.も規則功利主義者 とははっき り異 なる考 え方

をしてい るので ある。 しか し・一次的結果 を生 み出す とい うの と同 じ意味 で二次的結

果が生み出され るのではない。一つの不払 いは,一 次的結果の充分な原因であ る.の

に対 し,二 次的結果に関 してはそれ を生み出す 可能性 を.もってい るだけであって,

実 際に望ま しくない結果が生ず る際には他 の要素 も大きな役割 を果 している。二次

的結果の原因 の一部 とい う弱 い意味での因果関係 をも因果関係 の内に数 え入れ ると

するな らば,我 々はその関係 によ り生み出され る結果を蓋然的結果probab豆econse-

quencesと 呼 ぶ ことができ るだ ろう。つ まりベ ンサムは一次的結果 と二次的結果 と

い う区別 をす ることによ り,現 実的結果 と蓋然的結果 を共に行為の結果 として考え

ようとしてい るのである。

(四)

次 にベ ンサムを中心 とする哲学的急進 派の内に数.えられ,ミ ル父子 とも親交 のあ

ったジョン ・オースチンの考え方 に目を移そ う。彼は 「法哲学講義」α5)の第二講義

の中で功利主義 の立場に立 って行為の結果に関す る彼 の考え方 を示 してい る。

そこではまず功利主義の原理 が神 の命令 と全 く一致す ると主張 した後,人 間の行

為の傾 向とは何か を彼は述べ る。それは 「その傾向の全体」であ り,別 の言葉 でい

えば 「重要な ものである限 りのそれ の蓋然的 な結果の総体」で あり,「 直接的結果

のみならず遠 くの付帯的 な結果 も含めた総計」で あ黍6)こ れに続いてオースチンは,

実 際の場面での行為 の結果 の測定法 として一般化 とい う方法を示す。 「そあ傾向 を

集めよ うとす る際には,我 々はその行為を一 つの孤立 したもののよ うに考えてはな

らない。我 々はその行為 が属 している行為の クラスを見 なければならないのである。

……解 かれ るべ き問題 とは以下のことである.。もしその クラスの行為 が一般 的 にな

され るか一般 的 に控 えられ慎 しまれ る場合 に,一 般的幸福 あるいは善 に対す る蓋然

的結果 はどのよ うな ものであろ うか。」.(17)続し・てオースチンは,単 独 で考 えられ ると

望 ましい結果 を もた らすが一般 化す ると有害 であるよ うな行為のあ りうるこ とを強

調 し,そ れ を例で説明する。一つ一つの盗みや税の不払いでは,行 為者 の利益 のみ

が観察 され社会 の安全への影響 は考慮に入 ってこない。.それ は一般化 の過程 を通 し .

てのみ知 られて くるものである。.
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。の議謝 しば しば二+世 紀の規則卿1主 義 一般化騰 の先駆と解翫 てき規8)

その解釈に従えば,オ ースチ ンの主張 とは,個 々の行為の結果 がどうあろ うともそ

れは行 為の道徳性 とは無関係であり,一 般 化によ りえられ る二次的規則が個 々の行

為に関 しての拘束性 を生 み出み出す というものである。この解釈 を裏付けるかのよ

うに彼 は次 のよ うに述べ る。 「功利は究極的には我 々の行為のテ ズ トではあるが直 、

接的 にで はない。それは我 々g)行 為が従 う規則の直接のテス トではあるが,特 殊的

個別的行為 の直接 のテス トではない。」(19).

オ ー スチ ンは,功 利の原理に より二次的規則 を根拠づけ,そ の二次的規則 によ り

個 々のケー スを判断すべきであると主張 しているが,だ か らといって功利の原理 が

個 々の行為 の道徳性 の判断 に無関係だ と述べてい るわけではない.こ の点 を二次的

規則の例外 についての彼の見解 の内に見てみ よう。

まず第一 に,あ る行為が しば しばなされ るなら集合的に有害な結果 をもた らす と

しても,あ る特殊な場合には有益であ りうる。この ような揚合で もオー スチ ンは あ

くまで規則の優先駐 を主張 し例外は認め るべ きではない とい う立場 を とろ う≒する。

「もしその行為がまれで変則的 な場合 に許 され るか容認 され るなら,他 の場合 に控

えよ うとする動機 が弱められた り破壊 された りす るだろ う。.行為 をする際.に急 いだ

り動転 していたりす ると,正 しく区別 をす ることは困難である。」(20)盗み の禁止 や
.

税 の支払い等 の二次的規則 に対 する例外の ケースはまれに存在す るのだが,我 々は

判断力や意志 の弱 さの故 に正確 にそゐ場合だけを区別す ることができない。例外 が

認め られ う.るという知識 は必 らず例外の乱用 を招 き,規 則 に従お うとす る動機 を弱

めることにな ると主張 さ.れてい るのであ る。つ まり彼 はこの議論 においてベンサム

のい う三次的結果伽)まで含 んで考 え,あ る行動様式 が他の行為者 にどのよ うな影響

を与 えるかにも注 目しているのである。二次的結果 までだけを考慮 に入れ るなら二

次的規則 の違反 が功利の原理にかな う場合 もありうるが,三 次的結果 まで考慮 に入

れるな ら規則の命ず る個別行為 は又功利 の原理の命ず る所で もあるのである。

第二あ例 は第二講 義の終 りに近 く出て くる もので,さ きに二次的規則 の絶対牲が

強調 されたにもかかわ らず,規 則 を破 る方が望 ましい結果 を生 む場合 もありうるこ

とを認め るものである。政.府は社会 に安全 を保証 しそれによってさまざまな利益 を

もた らすが故 に,.政 府への服従 は二次的な道徳規則である。 しか しなが ら 「もしそ

れの生 み出す保護があま りに高価 であるとか,我 々を不必要 な制限で悩 ませた り不
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墜琴な弾制を課 した りするなちば,我 々の一般的義務 としての服従を指令する原理

は反抗 を勧告 し正 当化 しうる。」(22)悪い政府 に対す る反抗 から生ず る混乱 も,そ れ

に続 いて生 まれ るはずの良い政府から出て くる利益によ り凌駕 されることがあ りう

るので ある。 このような例外的場合 には 「我 々は究極 のあるいは支配的 な原理に直

接訴 えることによ りその問題 を考えねばならない。.……規則を考慮 するのは馬鹿 げ

たこと.であろう。」⑫2)この主張 は,二 次的規 則が功利の原理 と合致す る限 りにおい

て適用可能で あることを示 してい る。功利の原理 と合わ ない場合 には二次的規則 は

無視 され るべ きなのである。

以上の二例 の検討 によ り,一 般化 の方法に関す るオー スチンの考 えが明 きらかに

なる。.一 般化 とは,規 則功利主義 のよ うに一つの行 為の結果 としては現 われてこな

い側面 を示 すための ものではな く,.オ ー スチ ンにとっては一つの行為 の長期的蓋然

的なさまざまな結果 をも全て明瞭に示 すための手段 にすぎない。それ故,功 利 の原理

とその二次的規則 とは,ご くまれ な例外 を除いては,同 じ判断 をする もので あ り,

両者の違 いは計算 の速度 と正確 さだけである。.「各 々の行為あるいは自制 に先 き立

ち,そ の結果 についての推測や比較 をす るこ.とは明 きらかに不必要 かっ有害 であろ

う。その過程 の結果 は知 られてい る規則 の内に含 まれ てい るが故 に,そ れ は明 きら

かに不必要であろ う。又真 の結果 がその規則によ り表現 され てい るのに対 し(個 別

的計算の)過 程 は即座 になされたな らば恐 らく誤 った ものであろ うか ら,そ れは明

きらかに有害 であろう。」(23)

オー スチンはベ ンサムと同 じ意味 をこめて一般 化 を考 えていた といえる。長期的

結果 をいかに計算す るかにつ いての彼 の分析 には精確 さの欠 ける点 は残 っているが,

全員が同様の行為 をす るとい う状況 をあ る行為 の蓋然的結果 の主要部分 とみ る点に

おいて,.彼 はベ ンサムと同 じ考え方をしている。それ故,オ ースチンも又行 為の結果

としで現実的結果 と蓋然的結果 を共 に考慮に入れてい ると結論す ることができる。

(五)

次 には本論 のテーマの源 であるJlS.ミ ル の考 え方 を検討 してみ よ う曾4>功利主義

に対す るミルの見方は大別 して二つの時期に分 けられ る。第一 の時期
.は,精 神的危

機 を通過 した ミルが以前 には無条件 で受け入れてきた功利主義 の考え方 に疑問 を提

出する時期 であ る。それに対 し第二 の時期 とは,自 分の思想 を表現す るの.に最上の
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ものは功利主義であるとの考え方 に立って,功 利主義 の主張 をする時期である。

第一 の時期 に書 かれた ものとして,1833年 に匿名で発表 された ∫ベンサムの哲学

に関す る批評」と1838年 に発表 され周 囲の人々を驚うかせたといわれ る「ベ ンサム」⑫5).

とをあげるこ とができる。両者 は共に立法家 としてのベンサムは高.〈評価 しつつも,

道徳思想家 として又人間精神の理解者 としてのベ ンサムは強 く非難す るとい う点で

共通 したものである。前者 の論文におけ る一つのベ ンサ.ム批判 に行為の結果の考え

方に関するものがあ る。功利の原理 の適用 に際 してベンサムが 「実際上は相当程度

功利 の原理 を特定の結果の原理d。 ごtrineofsp6cificconsequencesと 混 同した」¢5>と

ミルは批判す る。 ミルにとっては,あ る行為が全般的になされた時 の蓋然的結果 ま

でを行為 の結果 と考えるのは不充分 であって,行 為者の性 質や習慣 も又行為の結果

と関連 してい るので.ある。 とい うのは性質や習慣 は 「それ 自身で喜びか悲惨の状態

であ り,そ れ らの個別的行為 のほかに他の結 果 をも生 み出すはずだか らであ る。い

かなる人で も泥棒 とか嘘つ きであれば必 らず他の側面も大いにもっているのである」(27)

1.838年 の 「ベンサム」は哲学の改革者,新 しい方法の導入者 としてのベ ンサムに

対す る賛辞か ら始 まっている。細部 を怠せに しない彼の方法の具体弼 として ミルが

まず言及するのは,あ る罪 をもたらす害 を三次的結果 にまで分析 レた上 でその害 を

考えよ うとする彼 の態度で ある。この賞讃の故に ミル も又行為の結果に関 してはべ.

ンサムと同.じ考 えをもってい るとも見な しうるが,こ こでは彼の方法に関 して とい

う.限定 の あることに注意すべ きであろ う。 とい うのは,こ の論 文 の終 り近 くで ミ

ルが功利の原理 について論ず る時 には,彼 の見解 はベ ンサムのぞ.れと全 く一致 して

いるわけではないか らである。そ こで はベンサムが功利 の原理 を個 々の行為 に直接

適用 しよ うとした のに反対 して,ミ .ルは 「我 々は功利 あ るいは幸福 力～ 種 々の二次

的 目的 の媒介 をへないで追求す るにはあま りに複雑 で不明瞭な目的であると考える」㈱

と主張 する。彼 は功利の原理 の適用 に際 しては二次的 目的に由来す る二次的規則の

重要性 を強調 す るのである禦〉さらに続いて ミルは,ベ ンサムが功利の原理 に従い行

為の結果 に注 目しよ うとす る方向 には賛成 しつつ も 「性格の形成について,.又 行為

が行為者 自身 に及 ぼす結果につ いての知識」⑬o)とい う点でベ ンサ ムは充分な能力 を

有 してお らず,そ れが行為の結果 を充分 に見通せぬ原因 になってい ると述べ るので

ある。

この時期 の ミルの考 え方の特徴 としては;次 的規則 について と行為の結果の内容
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に関してのものがあげられ る。第十 の特徴 については,行 為 の道徳性 を考 える際に第

一原理 を直接適用せず二次的原理によるべきであると主張 されているのだが
,そ の二

次的原理の資格 については直接 は語 られておらず文脈 により推測せざるをえない。二

次的原理の例 としては嘘 の禁 止が考 えられているが,そ の理 由としてミルは 「その影響

が欺 くことであ り,そ れは人間の人間 に対 する信頼 を破壊す る傾向をもっているか

ら」(31)と述 べ る。 この一節は一つの嘘がそれ 自身 で悪影響 をもた らすとい うもので

あ り,一 般化 をまたず とも一つの嘘の望ま しくない結果 は明きらかであるとい う主

張 を示唆するものである。又幸福 とい う目的の複雑 さ不明瞭 さの故 に二次的 目的 の

採用 が不可決になるとい う主張は,功 利の原理 の実際場面での適用 についてのもの

であり,規 則功利主義ρ主張のよ うに理論的に別の視 点 を提示す るわけではない。

それ故二次的規 則の資格 とい う点では ミルはベ ンサム以来の考 え方 を踏襲 してい る

と言 えよ う。又,第 二の特徴た る行為 の及 ぼす影響 の範囲 については,ミ ルは一般

化の方法によろても蓋然的結果全体 は知 られえないと考えてい るが,そ れでは結果

全体 はいか にして知 りうるかについ.てはまだ厳密 な議論 はなされていない。

1852年 に発表 された 「ヒーウェルの道徳哲学論」⑬2)は直覚主義者 である ヒー ウェ

ルの 「イギ リスでの道徳哲学の歴更 についての講義」 と 「道徳の諸要素」に対す る

反論 として書かれ たものである。この論文は先きに大別 した二つの時期 の内の後期

の始 ま りを告げ るものであ り,ミ ルはベ ンサム流 の功利主義 と自分 の考 える功利主

義 との違 いの強調 とい うよ りは,功 利主義全体 を弁護 す るとい う仕方で論 を進めて

いこうとす る。

ヒー ウェルの功利主義批判の一つ は,我 々が行為の結果の全体,さ らにそれが人

類 の幸福 に寄与す る度合 を知 り.えない とするもので ある。これに対す るミルの解答

は行為の結果 に関す る彼 の考え方 をはっき りと示 している。嘘のお世辞 とい う行為

の結果にっいて考 える時,ヒ ー ウェルはそれによ りもたらされ る満足感 と信頼の喪

失 とをどう比較 しうるか,前 者が明確 であるのに対 して,後 者 は一 つの行為 によ り

もた らされ るものであ る限 りささいなものにすぎないのではないか とい う疑問点 を

提出 し,ベ ンサム流の功利主義 が成立 しえない と主張する。これに対 しミルは殺人

等のよ り深刻なケースをと りあげて,「 もし百回の侵害 がその規則 の廃 棄ρ内 に含

まれてい る害全体 を生 み出す とすれば,そ の害 の百分の一がその侵害 の一つ一っに.

わ りあて られねばな らない(そ れを個 々の侵害 にまでたどることはできないだ ろう
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が1。 そ してこの百分 の一が一般的には個 々の行為か ら生ず ると予想 され る善 をは

るかに上回 るのである。」(鋤

.
ミルは先きに述べた40年 代 の論文 では,ベ ンサムが行為の結果.と して特定の結果

specific。onsepuencesの み を考 えて行為の結果全体にまで注意 を払 っていない と批

判 した。それ に対 し功利主義 の擁護者 という立場に立ってきた50年 代には,「 全員

が同様 のことをすれば」 とい う「般化の仮定 を行為の結果の測定法 と.して採用 しよ

うという主張へ と変化 して きてい るといえよう。ただベンサムやオー スチンと異な

るのは,ミ ルの論文 では一般 化によ り想定 され る害の全体が一っの行為の蓋然的結

果 を構成す ると.は考.えず,害 の総量 を行為の数で割 ったものがその一っの行為の二

次的結果であるとされてい る点である。

先 きの引用 に続いて ミルは一般的規則 に対 する例外 の問題へ と移 ってい く。 「我

々は一般 的 にと言 う.のであって普遍的 にとは言わない。とい うのは,規 則 に対す る

例外 を認め ることは道徳 の全ての体系において等 しく必要だと.感じられ てい るか ら

であ るゲ ・…・そ の行為の特 別な状況か ら生ず る道徳が,.そ の行為の属す るクラスの

行為 か ら生ず る道徳 を無効 にす る程 に,恐 らくはそれ を徳の部門か ら出 して罪 の部

門へ入れ るとかあ るいはその反対 をなす程 に重要であ りうるとい うことは, .全ての

倫理体系に共通 した傾向である。」(34)ここ で ミルは例外 に関 してオースチンよ りもも

っと寛容 で且つ もっと現実的 な考 え方 を示 してい る。オー スチ ンは「般的規則 の例

外 を認め出す とそれは例外の乱用 を招 くことにな るとい う理 由で規則 の優 先性 を主

張 した。それ に対 しミルは殺人や裏切 り等 を禁止す る道徳規則 も,悪 人に対す る時

のよ うな特殊状 況で は破 られ るべ き場合があると主張す る。例外 に正 当な理 由がっ

けられはっき りと限定 され る限 りではオー スチ ンのような懸念 は無用 との考 えであ

る。 こ.の考 えに立って彼 は,例 えば悪人 を裏切 るべきか否 かの問題 を考 える際には

オー スチンのよ うに三次的結果 までは考えず,人 一般 を裏切 るこ.との一次的結果 と

二次的結果 の合計 と悪 人 を裏切 るこ との一次的結果 と二次的結果の合計 を比較 しよ

うとす る。そ して悪人 を裏切 ることの結果 の方が望 ましいな らば(ミ ル の書 き方 は

一般 にそ うであるとの印象 を与 える.)悪 人へ の裏切 りは道徳的に正当化 され る
。.道

徳規 則の例外に関す るこのような論 じ方か らも,ミ ルが行為の結果 を考え る場合 に

は行為のクラスではな く,個 々の行為 を基準に していることが明 きらかであろう。

続いて1861年 の 「功利主義論」G5)の テキストの内か ら彼が行為の結果 について述
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べている所 を検討 してみ よう。第二章 「功利主義 とは何か」は?功 利主義への種 々

の批判に答 えるとい う形で功利主義の内容 を明 きらかに しよ うとするものであ り1.

そ の中で行為 の結果 についての彼 の考えが主題的に.あるいは挿入的 に述べ られ てい

る。

その一っの批判は,功 利主義が公共の幸福 に対す る関心 を義務 として要求する も

のであり,普 通 の人間 にとってはあま りに高級す ぎる とい うものである。それに対

す るミルの解答 は,我 々が実際の行為 をしよ うとす る際 には,我 々は当面 の相手 の

幸福 だけを考 えていれば よいのであって,そ れ が結局 は全体 の幸福 につながるとい

うものである。それにつづいて彼 は 「個別的 な場合にお ける結果 は有益 であるか も

しれ な・鵬 人 ・が道徳的醜 か らす るのを差 し撒 ること」㈹ について語 る,そ

の際 の道徳的配慮 とは,一 般にな された時 に一般に有害であるようなクラスにある

行為が属 している時にはその行為 を差 し控 える.のが正 しいとい うものである。 この

一節 は,伝 統的功利主義 を行為功利主義 とみるJ.ハ リソンが引用 して,.規 則功利主

義の章義 は伝統的功利主義者 も全 く気づ.いていなか ったわけではないと述 べてい る

所で ある(17)又,マ ボ ットは同 じ一節 をさして,そ れはアームソンにより引用 はされ て

いないが彼の主張 をはっきり支持 するものであると述 べてい.る。

別 の非難 は,功 利 を行 為者の利益 に とって有利 な ものとい.う意 味 での便 宜Ex一

煕diencyと 同一視することから発 するもので ある、 この誤解 に基づけば,自 分の得

になるよ うに と囁 をつ くことを功利主義 は認めて恥 るこ.とになる。 しか し功利主義 .

の立場.からは,正 直 さとは最.も功利性の高 い性質の一つで あり,「 真実か らの逸脱

とは,た とえ意図的な.ものではな くとも,人 間の主張 の真実性 を大いに弱めるもの

である」(謝と主張 され る。ここでの考え方 は,一 つの嘘が当事者 の得失のよ ラな一

次的結果 のみな らず,信 頼 の喪失 という二次的結果 も生み出すとい うものである。

それ故 この箇所 では 「ヒー ウェル」の論文 よりも行為の結果 を大 きくとり,ベ ン

サムやオー スチ ンの考 え方 に近寄 っている。とい うのは 「ヒーウェル」では,一 っ

の行為だけでは二次的結果 は生 じないが,二 次的結果 を行為の数で割 った ものが理

論的 には一つの行為の生み出す二次的結果 であるとされ て.いたか らである。

これに続 いて この神聖な正直の規則に も例外 の認め られ.る場合があると述 べられ

る。非常 に消極的な仕方の嘘によ り大 きな害 をさけ られ る場合には嘘 をっ く方が正.

しい とされ る1こ の際 に功利の原理 は 「対立す る功利 を互いに考察すう」㈹ とい う
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役割 を果す6つ ま り消極的 な仕方 により信頼の喪失 を最少限に くいとめた場合には,

例 えば悪 い知 らせ を正直に告げることによ りもた らされ る害の方が大き くなりうる

のである。例外 についてのこの議論は,.正 直さの規則 の根拠 と同様その例外 の根拠

も又,一 つの行為の もた らす さまざまな影響 の考察によ り与え られ るということを

示 して いる。

これに続 く反論 は,行 為 の結果 を行 為に先立 って計算 する時間がないとい うもの

である。 「こあ反論 に対す る答 えは,充 分な時間即ち.人類の過去の全期間があった

のだとい うことである。その期間 を通 して,人 類 は経 験に.より行為の傾向 を学 んで

きたのである。」@o)人類 の経験 の内には,い ろいろな行為が全体 の幸福 に与 える影響

についてのはっきりと した信念が あり,そ れ が道徳規則形成の基礎 となる。多 くの.

実際の場面ではこの規則に従 って行為すればよ く,個 タの ケー スを調べて行為の結

果 を推測 する必 要は多 くの場合にはないとされ る。この主張 は,第 一原理 を適用す

る複雑 さをさけ二次的原理 を活用すべ きであるとい う 「ベ ンサ ム」 での彼 の主張の

延長線上}とあるもの と考え られ る。 「ベ ンサム」では二次的原理の内容については

多数の人々が一致 して採用す るものという程度に しか説明 され ていないが,「 功利

主義論 」では今 までの人類 の経験 を集めた ものとい うさらなる説.明がな され ている

のであ る。しか しいずれにせよ彼の主張は,功 利 の原理 の適用 もその系である二次

的規則 ゐ適用 も同 じ判断 を示す というものである。

以上め三つの議論 の内,第 一の ものは規則 の根拠 が個 々の行為の結果ではな く,

全 員が同様の ごとをしだす際 の結果にあるとい う.ものであ り,.第 二 ・第三のものは

規則が個.々の行為 の結果の内贔 も標準的なもの を基礎 に してい るとす るものである。

この違 いはあまりに正反対の ものであるため,ミ ルの解釈者た ちの多 くは ミルが こ

の点.を.あまり意識 していなか つた と考える。 しか し 「ベ ンサ ム」での主張,「 ヒー

ウェル」での個 々の行為の結果 の計算法 の叙述 を考 えてみれば,ミ ルの基本的主.張

.は第二 ・第三の ものであらた.と考 えるのが妥当 と思 われ る
。

.とすれば第一 の引用のよ うな言 い方がなぜなされ たのであろうか
。それは,我 々

が具体的行為に際 して全体 の幸不幸に どれだけ注意 を払 うべきかを論 じてい る申に

出て くる。普通 の人間が何かある行為 をする際 には,当.面 の相手の幸福 の増進 をは

かるだけでよ く.,そ れが全体の幸福の増進1ζっながる。第三者 の利害.に関 しては,

その権利 を侵害 してないとい う確認だけで充分 であり,我 々は全人類 への配慮 とい
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う動機か ら行動すべ きとまでは考 えな くともよいと.され ている。これ に続吟て差 し

控 えるべ き行為についての先 きの引用部分が述 べられ るわけだが,こ この議論にお

いては行 為の結果 として一次的結果 が主に考え られてお り,長 期的仕方で社会全体

に及ぼされる二次的結果については さほど関心が払われていない。つ ま りミルの理

論的主張 としては個 々の行為が二次的結果 を生み出す とい うも9)だ がジ実際の行動

を提案 しよう.とする際には ミルは.彼本来 の主張か ら離れて常識的な見方,即 ち.一次

的結果 を中心 に考える見芳 に従 って語 って.いるといえタ う。そこか ら個別結果 と一

般化 された時 の結果 の異なる場合 がありうるとい う表現がでてきたのである。

以上 の二つ の時期 を通 して,.ミ ルは行為の結果 を考 える時常 に一っの行為の結果

を念頭 にお.いていた といえるb二 次的規則 を媒介に して考えるとい うこ とは,ア ー

ムソンの主張 のように道徳判断に とっ.て本質的.なことではなく,誤 りの少ない手段

であるにすぎず,最 良の判断は第一原理 の適用に噛よってのみ可能 であ る。.ただ第一一

の時期 か ら第二 の時期 にかけての ミルの主張の変化は,行 為の結果 の内容について

である。第一 の時期 には一般化の方法 によって知 られ る蓋然的結果 だけでは不充分

とい う立場であったが,第 二 の時期 ではそれ を一応行為の結果 と認めて二次的規則

を根拠付 ける一方で,常 に例外の可能性 を示唆するとい う主張がな されている。

(六)

二十世紀の規則功利主義 は,一 つの行為 の結果 の内には現われ て こない側面 を〒

般化 とい う方法によ り明 きらかにで きると.いう考 えに立 つて功利 主義 とカ ン ト倫理

の総合 を主張 した。 しかし(三)か ら(五)で 検討 した ように,一 般化 によ.り知 られ

る行為 の結果 とは伝統的功利主義 においては一っの行為の結果 として扱かわれ てい

るのである。ただ我 々は一つの行為の一次的結果 と二次的結果 を同 じレベルで考 え

ることは.できない。一次的結果 はその行為によ り直接ひ..き起 され るのに対 し,二 次

的結果 とは規則功利主義者の指摘通 りの一つ の行 為だけで生み出され るわけではな

く,多 数 の同様の行為が集 まって始めて現実 のもの とな るのである。それ故,ミ ル

が一つの嘘 でも信頼感 を大きく損 うとい う時,そ れを現実に生ず る結果 と考 えてはな

らないであ.ろう。一 つの嘘 は信頼感 を大 きく損 う.とい う可能性 を秘めている と解釈

すべ きであろ う。一次的結果 を現実 に生 ずるものとい う意味 での現実的結果 と呼ぶ

とすれば,.二 次的結果 とは一つの可能性 とい う意味.での 蓋然的結果 と呼ぶ ことがで
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きる。

伝統的功利主義にっいての上の解釈 が正 しい とすれ ば,二 十世紀 での規則功利主

義対行為功利主義の論争 は行為の結果 を現実的結果 にのみ限っ.た形で奪 さ.れてきた

よ う=に思 える。規則功利主義 の立場 は先きに見た通 りであ.るが,行 為功利主義 の主

張についてそれ を」」J」C.女マー トの「極端 な功利主義 と制限された功利主義」(4Dの論

文 でみて.みよう6極 端 な功利主義 とは行為功利主義で あり,制 限 され た功利主義 と

は規則功利主義 であって,ス マー トは極端 な功利主義 を支持す る立場 で論 じている。

そこで述べられている例 の内二 つをと りあげて彼 の考 える行為の結果の内容 を探っ

てみよ.う。.第一 は溺れてい.る人 を助 ける場合 である。.その溺れて いる人 がヒトラー

であるとい う可能性が と.て.も大 きい場合,極 端な功利主義者がその人を溺れ るまま

にしてお くのに賛成す る場合 も.あれば助け.るのに賛成す る場合 もある。溺れるまま

にさせ るとい う判 断は,.彼 の死亡が世界に大きな幸福 をもた らす とい う信念に由来

する。助ける とい う判断は,.そ の溺れている人が誰 かを確認する時間がないため本

能に従 うとい う理由の.他に,勇 気 あ り博愛的な気質 を強化す るとい う理 由にもよる

のである。 ヒ トラー.の死亡 とか勇気 あ り博愛的 な気質のもた らす影響 とは1長 期的

に不特定者 に及ぼ され る二次的結果ではなく.,数.の 多少 はあれ特定 の人間に直接与

えられるものである(後 者の気質の.もた らす幸福 として スマー トは次 に助 けられる

人がチ ャーチルかもしれない と言 う)。 それ故 この例 でスマー トが考 えているのは行

為の一次的結果 のみであ.るといえよう:。

次の例 は,.渇 水時 に庭へ の散水 の禁止 とい う規則 を一人だけが破るのを許 され る

か否かの問題で ある。この問題 の第一 の解釈に従 えば,あ る人に合理的 なことは全

員に合理的 であるか ら.,全 員による散水が望 ましくなければある一人の散水 も望 ま

し.く.ない とされ.る。 これは規則功利主義 の考え方 と通ず るものであ り,ス マー トは

全員 が散水す るか誰 も散水 しないかの選択肢だけを考えていると批判 し.て彼 の考 え

方 を述べ る。それは:ゲーム理論 での混合戦略 の概念 を使 ったもので,.何 人かが散水

し他 の人 は散水 しない とい う状況で全体.の渇水 へ.の影響 を考えようとい うものであ

る。 この考 え方 においても,一 人の散水 によ り生 み出 され る結果 とはその水量の減

少であって,一 人 の散水が全員 の散水 と連 がるとい.うよ うなベ ンサム的考えはとら

れていない。..

.以 上 のよ うに今世紀 の規則功利主義論争 は行為の結果 として一次的結果
,現 実的
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結果 のみ を考 えるとい う共通の蘭提 に立 っている。とすれ ば,伝 統的功利主義 とカ

ン.ト倫理 を総合する とい う規則功利主義 の主張.にもかかわらず,そ れは伝統的功利

主義 とは異 なる考.え方に基礎 をおいた功利主義の一 タイプで あ り,規 則功利主義 と

伝統的功利主義の議論は充分にかみ合 っていなかったといえるだろう。
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