
ヘレネ伝説の研究

津 田 賀 子

メネラオスの妻へレネがトロイア王+バt)スに誘拐されたことに端を発して トロイア

戦争が勃発したという伝説は極めてよく知られているが･↑レネが誘拐される話はこれ

一つではない｡時間的にはこjlよりも先,ヘレネがまだ少女であ､った頃に,テセウスが

彼女をさらってアピドナあるいはアテナイに漸 1去 り.その後デイオスクロイが彼女を

取り戻したという伝承が様々な文献に残されている｡またパリスによる誘拐iこ関しては

叙事詩に代表される伝承とは別のものが伝えら-れている｡それに阜ると,パリスがトロ

イアに連れ去ったのは実は本物のヘレネではなく彼女の幻像 (エイドーロン)にすぎず,

トロイア戟争の臥 本物のヘレネはエデブトのプロ干ウスの許に滞在.Lていたというb

ヘレネが再三誘拐されるという伝説が生じるにあたっては,ヘレネの前身が豊穣女神

であったことが少をからぬ影響を及ぼしたと考えられる｡そこで拙論ではまずへレネ豊

穣女神説を検討t,これと誘拐伝説の発生との関連を考察しておきたい｡そして,上記

三つの伝承の各々について,これらが少なくともいつ頃までにどのようを形で成立して

いたかを考え,更に各伝承が内包する個々の間嘩点を取 り上げて論じたい｡すなわち.,

パリスによる誘拐の伝承ではこの毎承とイダ山中でのパリスの審判との関係を'ナセ ウ

スによる誘拐伝承ではヘレネり兄弟デイオスクロイのこの伝承への介入の問題を扱い,

パリスによ尋もう一つの誘拐伝承ではステシコロスの 『パリノーデイ7-』の検討が中

心となるであろう｡

(1) へレネ女神と誘拐伝説の発生

へレネに関する諸論文には必ずと言ってよいほど,ヘレネは元々女神であったという

言及が見出される｡もちろんHerterやFarnelltl)のようにこの考えに対して批判的か Lゝ

は否定的な学者もいないわけではないが,今日の大方の趨勢はむしろ肯定的である｡と

はいえ,たとえへレネがかつて女神であったと主張するにせよ,それを示す何らかの証

拠がか すれば,一或いは神格としてのヘレネがしきかなる職掌と性格を有していたのかが明

らかに,されかすれば,ヘレネ女神説は何ら意味をなさ射 ､であろう｡イリアスとオデュ

ッセイアにおけるへレネがゼウスの娘として半神ではあっても確乎たる神格で埠なく,

一人の人間として描かれる以上,ヘレネの神埠を証明するものをギリシア文学史上最古

の文献に求めることはできか ､｡そこで,ヘレネが女神であ,つたことを最も端的に示す



ものとしてハウサ二アスとイソクラテスの記述を参照 しつ?･考古学的資料を検討する

必要がある｡ 上＼

イソクラテスHel.63によると,ス′t)レク近郊エウロタス河畔のテラブネではメネラオ

スとヘレネが ｢神として｣肥られていた｡･そしてここには彼らの墓と｢メネラオス神殿｣

があったとハウサニアスは伝えている(Paus.m19,9)｡この｢メネラオス神殿｣はヘロド

トスⅥ.61の伝えるテラプネの｢ヘレネの社｣と同一視することができるであろう(2)｡と

いうのは,後述するように,今世紀初頭に始まった ｢メネラオス神殿｣の発掘調査はそ

こでの崇拝の対象が女神であったことを明らかにした｡また,へレネの崇拝地としては

テラプネのほかにスパルタ･ロドス･ケンクレアイをどが挙げられる(31が, 土れらはい

ずれもヘレネ単独のものであり,メネラオスとともに]肥られているのはテラプネにおい

てだけである｡このことからここでの崇拝も元来はヘレネだけを対象とtていたのであ

り,~メネラオスが崇拝の対象■としてつけ加えられたのは トロイア伝説の影響によるもの

と考えてよいであろう｡以上のことからこの聖殿は ｢メネラオス神殿｣と命名されては

いるtものの,元来はへレネを肥るためのものであり,ヘロドトスⅥ.6ib)｢ヘレネの社｣

にはかならか ､､と推測 されるのである｡

さて, ｢メネラオス神殿｣すをi)ち ｢ヘレネの社｣の出土奉納物の発掘調査において

は,ここから比較的近い距離にあるアルテミス ･オルティア聖域からの発掘品との著 し

い類似が注目された(4)｡特に乗馬者像と有翼女神像とは南遺跡に共通した出土奉納物で

ある｡まず乗馬者像に関 しては, ｢ヘレネの社｣から後期 ミュケナイ時代に属すと推定

される陶器にまじって非常に多くの騎馬像が出土 した｡このタイプの像はアルテミス ･

オルティア聖域からも,量的には ｢へレネの社｣からよりも少をいが多数発掘 されてい

る｡どちらもほとんどの場合,乗馬者の性別は明らかではをいが.人物が横向きに坐っ

て乗っている像が多いことから,その大部分は女性であろうと考えられている｡そして

これらの像が祭式と何らかの関連を有していたとすれば (その可能性は恐 らく大きいと

思われるが),｢ヘレネの社｣の場合,乗馬者は祭祀の対象としてのヘレネ女神を表わす

のやはをいかと推測 される(5)｡一万､もう一つの共通出土品である有翼女神像に関 して

は上記の乗馬老像以上に著 しい類似性が認められる｡ ｢ヘレネの社｣から出土 した1500

以上もの鉛製の有翼女神像の中でも.女神が両手に獅子を持つタイプのものは,アルテ

ミス･オルティーJ'聖域からも象牙小板に描かれたり或いは鉛で造形された形で多数発掘

されている｡このように乗馬者像と有翼女神像としリ 二種類の共通奉納物が二つの遺跡

から出土 したことは.ヘレネ女神とアルテミス ･オルティア女神の祭紀及び神格的性格

の相似を示唆するであろう｡

この二女神の近親性は考古学的資料のみ在らず伝承からも裏づけられる｡アルカディ

アの小邑jンデュレアには'ApTEJLEr i7rαγXOJL言叩 ｢絞殺されたアルテミス｣の神域 が
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あった(Paus.Ⅷ 23,6)｡この &7rαγXoFLE岬はアルテミス女神の樹木崇拝的側面を逮

想させる名であるol一･万,後述するようにへレネもまた樹木崇拝と無関係ではをからた

が,このコンデュレアからわずか1スタディオンしか離れていなし､カピュアイには,メ

ネラオスにちなんで ｢メネライス｣と名づけられた京とブうタナスの大木があると伝え

られる tPaus.Ⅷ 23,4)O プラタナスはテオクリトスの祝婚歌に見られるようにへレ

ネの聖木であり,またへレネは泉に関連する崇拝も受けていた(610従ってカピュアイに

おけるメネライスという名の泉とプラタナスは元来へレネと何らかの関連があったもの

と考えられる｡そこで,カピュアイとコンデュレアが極めて近い距離にあり,しかも両

地がヘレネとアルテミスの樹木崇拝的側面の痕跡を残 して.いることから,二女神の背後

にはほとんど同-･の崇拝と祭式があった可能性が濃厚であろうと推測される(710

そこで先述の顕著を頬似性を呈示する有翼女神像を再検討し,それによって↑レネと

アルテミス･オルティアの背後にあったと思われる同一の崇拝 ･神格的性格を明らかに

したい｡有翼女神像の特徴は様々を動物と植物が描かれていることt;あり,こ0?ことは

アルテミス ･オルティア聖域出土の有翼女神像にも ｢ヘレネの社｣からのそれにも認め

られる｡植物の方は花輪や樹木の枝の文様という形で表現ざれる｡動物の方は,女神が

両手に獅子を持つタイプのものが最も代表的で年代的にも古いのであるが,女神が手に

する動物は獅子に限らず水鳥を初めとするあらゆる種頬の鳥 ･魚 ･猷に及ぶ｡このよう

を特徴をもつ有翼女神像はすべての動物 ･植物の生命と成長をつかさどる豊穣神的自然

女神を表象するものと解釈 される(8)｡ また,有翼という表現方法はイオニアからもたら

されたと従来主張 されてきたが,Thompsonの説のようにスパルタがその濫鯨の地であ

ったとすれば､ヘレネとアルテミス ･オルティアが翼をもつ女神として形象されたのは

単なる偶然の一致ではなく,両女神がともにラコニア地方を母胎として共通の職能と祭

紀を有していたためではをいかと考えられる｡換言すれば,ヘレネもアルテミス･オル

ティアも豊穣を主を職掌とするラコ二アの自然女神であったのではないかと推測される｡

とはいえ,想定 しうるヘレネの最も原初的を姿としての ｢原へレ牟女神｣と最も根源的

なアルテミス ･オルティア像として仮想しうる ｢原アルテミス･オルティア女神｣とが

全く同一の源から発しているかどうかを断定する手掛りは現在のところ見出されていを

い｡ただ,アルテミス ･オルティアの祭式がラコニア地方におけるドーリア系スパルタ

人の定住以後すなわち紀元前10世紀頃に始まる(9)=とから, アルテミス ･オルティアと

共通の性格をもつヘレネ女神の崇拝が始まったのもその頃ではか かゝ七思われる｡

さて,以上のことからヘレネとアルテミス･オルティアは原初的段階においては極め

て類似した特徴をもつ豊穣神的自然女神であったと考えられるのであるが,時代の涜れ

とともに二女神はそれぞれ異在った方向に発達 した｡以下においては語源考察を媒介と

してヘレネがとげた独自の発達の跡をたどりその性格を明らかにしたい｡
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まず'EAを岬という名について従来試みられてきた語源解釈の主をものを列挙すると以

下のように在る｡

(1)Cuitius----:'Elを岬はCEAかワ｢目｣｢や虎人αT｢輝き｣と同語根語である(10)0

(2)Gregoire一一一一JElを岬はローマd)venusと語根が同じで,*Feレ-eyaが音韻の異化

作榔 二よってie中 柁 なり.'EAを岬の碍形が得られt=rll'｡ ■

(3)Boisacq二一一JFをl盲を言吾源とするとl&叩及び古人を叩r松明｣から･EAを岬 が得られ,
Fe加レαから派生した ｢光の女神｣を意味する｡また主人如甲と主人を岬は ｢寵｣をも意味す

るが,この縮′ト形主始vEO隼 gAor｢沼沢地｣から派生した(12)0

i4)Frisk- 或る種の植物を指す主人きり̀ 0リは'Elを岬から派生したが∴主人を叩 及び,

主人如ワ｢松明｣と'Elを岬 との関係は不明113)O

以上が従来の主離 牢釈であるが,これらにはいずれも何らかの疑点が指摘 されうる｡

まずCurtiusの説では,*selasnaL> *selan豆> qE的岬であるためoTe的叩｢日｣ に
おけるラムダの次の音は本質的に長いワであるのに対して,'EAを岬の方はラムダの次の

音が主という短母音であって符合しか こゝと,またCEAかクのシグマの起源(14)及び帯気音

八の変化をどに音韻卸 勺画題がある｡次にGregoireの説は叙事詩におけるへレネとアプ

ロデイテの緊密を関係から極めて適切であるように思われるが,このようをパターンの

青銅 JtJ異化の例はあまりか ､ため説得性に欠ける｡またBoisacqの説によると盲人oco?

語幹 とス6-に接尾辞-E岬がついて*iAα61舌叩 > *主′lこE'叩 >主人を岬の形が得られたと

説明されるが,このようを派生語の例は他に見出されない′!5㌧

へレオ､IJ7語源を解明するにあたって最も良いと思われる方法はBoisacqと同様に主人をリワ

及び主人的ワ(gA号リーのゼロ階梯主人aリーの派生語)から出発することであろう｡彼はこれら

の語のもつこらの意味すをわら ｢寵｣と ｢松明｣の語源を別々のものに求めたが,意味

に応 じてそれぞれの語源を求める必要はか .ゝというのは ｢龍｣と ｢松明｣の二つの意

味の共通分母として,それらの素材として用いられたであろう ｢葦 ･柳 ･若枝｣がこれ

らの語の最も基本的かつ根源的を意味として想定され うるからである(16)｡

示 ル ックスX191によると主人を岬は柳細工の寵で,その中-(=秘密の聖物が入れられて

.EAE叩甲bp(αの際 に運ばれた｡この'EIEZJyPbpとαという請はしばしばプラウロンのアル

テミスの祭典と解されるが1刀,CladerはT.Rock,Comicorum Atticorum Fragmenta

(Leipzig1888)に依拠 して ｢主人を叩 (範)を運ぶこと｣を意味する語と解釈するOそし

てNL〝押-opEaや∑〟とpo卵pEα,△叩叩卵pEαをどの一般的を ｢名詞プラスpap̀a｣の形が

あることから,'EAを岬は'EAEy押bpEaから派生した逆成語と考えられる(181｡以上のこと

から,葦や柳をどの植物の生育に関する無名の豊穣女神がラコニアにあ小 て'EAをリÈα

と呼ばjlる廃典を受け1191,その祭りの際に主人g岬が運ばれる'EAE叩PlopEaの儀式が行な

われることから,崇拝の対象である女神がぜAを岬と命名されたのではをいかと臆測さ
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れる｡

アルテミス･オルティアの方は後にオリュンボス12神のアル写 ミスと同一視されて野

猷の守護神となったが,･ヘレネの方は t･.記の考察からわかるように植物との関連が深 く,

植物の中でも梓に樹木の生育をづかさどる豊穣女神としての崇拝を受けたと思われる｡

このこと.はへレネにまつわる伝動 こよ･'で裏づけられる｡例えば.ハウサ二アス田19,

10の伝えるロドスの伝動 こよると, トロイア戦争での トレポレモスの戦死(r=復讐するた

めに彼の妻ポリュクソは侍i5L-たちに復讐女神エリ二ュスの扮装をさせて水浴中のヘレネ

を襲わせ∴ヘレネは恥辱のあZまり木に省を括らて臼徹 した｡そjl故ロドスにはSeJSp‡r̀r
'El如ワ｢木のヘレネ｣の神殿があるという｡･､この伝動 ま縁起説話的色彩が濃厚であるか

ら,一神殿の来歴を説明するために後代に創作されたものであろう｡しかし,樹木による

巌死のモチーフは豊穣神的職能をもつ神格の宗教的儀式の痕跡であり,神を型取った像

や仮面を樹木につるして豊穣を祈願する儀式が行なわれたためにこのようを伝承が生み

出されたと考えられるeO)｡従らてロドスのこの伝承の背後には樹木崇拝に関連 したへレ

ネ信仰が存在したのであろう｡

樹木崇拝的をへレネの聖殿はスパルタにもあらたと伝えられる (Paus.班.15,3).

ヘレ本の木をり｣(Theocr.XⅧ,48)と樹皮に書きつけたという風習はスバル列こおけ

るへレネ女神の二つの性格をよく物語るQlJ｡若い娘たちの守護とは,生命を産み育てる

存在としての女の保護である.自然の一環と.しての人間の生命の育成を守るととも豊根

神的自然女神の役割 りの一つと思われるが,アルテミスの場合はエイレイテユイア或い

はロケイアとしてお産の神という形でそれが現われる｡それに対してヘレネの場合は貞

潔を特質として伐2)未婚の女たちの守護という形を取る｡そしてこのような豊穣神的自然

女神の重要引則面が特･にス.パルタば残されているのは.▲スパルタがヘレネ崇拝の言わば

本拠地であったためと思われる｡

ところで,これまでに述べてきたことからヘレネの前身が豊穣女神であったことはほ

ぼ明らかであるが,このこととヘレネの誘拐伝説の誕生にはいかをる関連があるのであ.

ろうかが伝説の発生の背景としてMurrayが指摘するようにスパルタの掠奪結婚の風習

の存在があったことは十分に考えられるC3)｡この慣習についてはヘロドトスⅥ.65やプル

タルコス_｢リュクルゴス伝｣15等に記されているが,Murrayはこれを重視し,女神が

神殿からこっそり運び去られ,後に戻されることが婚礼儀式として行なわれたと推測す

る｡彼はその一例としてサモスにおけるヘラの場合を挙げ,ヘレネもヘラと同じく結婚

をつかさどる女神であったためにこの儀式との関係からヘレネが再三再四誘拐されると

いう伝説が生じたと述べる｡しかしながら,そのような儀式が本当に行なわれたかどう
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かは疑問が残り､更にヘラの場合と同様のことがヘレネにあてはまるかどうかは問題で

ある｡とtuうのは,先の検討の通り･ヘレネは樹木崇拝に関する豊穣女神であり,また未

婚の乙女た,ちの守準女神であ?たが,ヘラのようを婚姻女神ではをい｡もちろんへレネ

が箪姫をつかさどる女神でもあ7た可能性を完全に否定することはできか ､が.tそうで

あった確証もない｡従ってス/tルタにおける掠奪結婚の風習がヘレネの誘拐伝説の発生

の重要を丁要素であったことは十分に考えられるが,婚礼儀式における神像の略奪と回

復が伝説に反映されたと考えるのは多少根拠に乏しい｡

･T斉NilssJO中二よると,富の神が豊穣女神を諒奪するというクレタ起源の神話があ･り,

ヘレネ誘拐伝説はその世俗的字形である｡原型となった神話には宗教的を意味あいがあ

ったがギリーシア人様それを世俗的を単をる美女略奪伝説に変えてしまい,ブルー トーン

に･よるコレIT略奪だけがクレタ神蒔g)もっていた宗教的意味を保持 しているというC4)｡

誘拐さ経るという伝説をもつq)がヘレネだけではなく,デメ＼テルと並んでギリシア神話

における最も代奉的な豊橋女神であるペ)レセポネがハデスに.さらわれるという伝説をも

ち,また,猛死の伝承をもつため樹木崇拝に開通するミノア起源q)豊穣女神であったと

考えられる伐5Jア))アドネがテセウスに誘拐されるという伝承もあるため,Nilssonの説

は極めて示唆に富むといえようO･ただ,誘拐伝説の原型となる神話がクレタ起源である

か累う桝 よしささきか疑問である.少なくともベルセポネの場合は,デメテ!L･′ベルセポ

ネ崇拝の起源に関してクレタよりもむしろ北部ギリシアの方が有力であり,､Mylonasは

テッサリアとトラキアを.,Kernはテッサリアをその濫鰻の地として提唱しているa61.従って

す､草ての誘拐伝説が久レ文起源の神話に由来するとは断言できか がゝ,豊穣女神と誘拐

伝説の関係を不可分のものとみなすNilssonq)説は比較的妥当と言えるので峠を.i,だろう

か｡

rJ-し

(2) テセウスによる誘拐の伝承･一

まJS少女であったヘレネを千七ウ.スがアピドナあるいはアテナイに連れ去 り,彼女の

兄弟ヂイオスクロイす巻わちテユンダリダイ-が後に彼女を奪い返 したという話は,細部

にか てゝ若干の異同を含みつつも,′デイ､オドロスⅣ.､63f.,プルタルコスThese.us31,ア

ポロド甲そこm･10,7及び摘要Ⅰ,23に伝 え一られるO更にパウサニアスによるとレスケス,

アルクマン,∫ピL>.ダロス,ネテ ′㌻シコロスをどの詩人もこの物語に言及していたa7)Oまた

『打 )･7ス』3;242の古誌によT･多と叙事詩圏の詩^たちとアルクマンによっても語 られ

て1いた｡髄 iづてこの伝承は少をくとも紀元前七世紀末までには知られていたと推定 しう

るのであるこが,JIと叙事詩の時代から既に存在していたことが 『イリアス』Jの叙述からうか

がうことができると言えよう｡

6



『イリアス』第三歌236-242でヘレれよギリシアの英雄たちの中に自分の兄弟のカ･ス ト

ルとポリュデウケスの姿が見えないのは,彼らが出征しなかったのかそれとも､彼女によ

る恥辱を恐れて姿を現わlさか ､のかと欺くOこれを含むティコスコピアの場面では, ト

ロイア王プリアモスの質問にヘレネが答えてギリシア万の英雄の名を告げるという形を

取る｡ところがカストルとポリュデウケスの場合に限って彼女は老王の問いを待たずに

彼らに言及することが注目される｡もちろんブリアモスはl眼下の英雄を兄をがら一人一

人指 さして尋ねているのであるから】,その場にいか ＼デイオスクロイについて質問する

ことはできない｡従ってへレネが老王の問いに答えるという形で彼らへの言及を行なう

ことが不可能であることは当然である｡それにもかかわらず､をぜ彼女はここでわざわ

ざ兄弟の不在を敗かねばならないのか｡ デイオスクロイの不在への言及には詩人の何 ら

かの意図が含まれていたためではないだろうか｡ 『イリアス』 の作者はテセウズによる

ヘレネ誘拐の伝承をおそらく知 っ て いたのであり,この伝承の知識を前提として,テセ

ウスによる略奪の際にはデイオスクロイが出撃 したのに反してパリスによる誘拐の時に

は彼らが出征Lをかったことを釈明するために詩人は彼らへの言及をさしはさんだので

はないかと考えられるのである｡『イリアス』3.243f.では彼らが既に大地に覆われてい

たため出征できなかったと語られるのであるが,『キュプリア』でもパリスによるヘレネ

誘拐の時点でのデイオスクロイの不在に対する釈明がなされていたようだ｡プロクロス

によると,彼らはイlダスとりュンケウスの牛を盗 もうと･して発見され,カストルはイダ

スに殺されポリュデウケスはリュンケウスとイダスを殺 したが,ゼウスはポリ土デウケ

スとカス トルに一日おきの不死を与えたことが 『キュプリア』に語られていた｡『イリアス』

では彼らの死の原因は述べられていか がゝ,『キ_1プリア』と 『イリアス』がデイオスク

ロイの不在に言及した意図は全く同じであろう｡

『イリアスA-1の詩人がこの伝承 を知っていたであろうという推定は,3.ゝ144におけるアイ

トラとクリュメネへの言及によって裏づけられよう｡プルタルコスTheseus34とアポロ

ドロス摘要Ⅰ,23ではディオスクロイがヘレネ救出の際にテセウスの母アイトケ を捕虜と

してスパルタに連れ去ったことが伝えられるが,『イリアス』においてアイトラがヘレネ

の侍女として登場することは,この伝承がホメロス以前に存在したことを示唆する世8)0

クリュメネがやはりへレネの侍女として挙げられる経緯は不明であるが,先のプルタル

コスとアポロ ドロスの記述によるとテセウスはへレネ誘拐にあたってペイリトオスの助

力を得ており,しかもクリュメネはペイリトオスの姉妹であるから,彼女が『イリアス』

に登場するのもアイトラの場合と同様にこの誘拐伝承 と何らかの関係があったた'めでは

をいかと思われる｡以上のことから,テセウスによるヘレネ誘拐の伝利 まデイオスクロ

イによる奪回とアイトラの連行をも含む形で 『イリアス』成立の頃には既に存在してい

たとゝ考えられる｡
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ところで,この伝承にわいて不二イーオスクロイはヘレネを取り戻すという､重要な役割を

架･たすのであるが,:伝革の収立当初から彼らが これに加わっていたかどうかはかをり疑

わしい｡テセウスがへレネをさらった時彼らはその現場に居合わせ､なかった,.そして彼

らが彼女を奪hdすべく､出撃七一た時にはテセ ウろがベルセポネを求めて冥府に赴いていて

留守であったDこのよLうなお互いの敵の,不在はいかにも作り話めいていて不自然と言わ

ざるを得ないCPIか.

デイオスクロイはテセウスによる誘拐伝承の本質的な構蚊要素ではないのではをいか

という疑念とは逆に‥Clade,Fによると,この伝承におけるへレネとデイオスクロイの結

びつきは印雌神話の根源にまで遡る彼らの緊密な関係に由来すると説明される｡それに

よると,デイLオスク甘 イは F-リグ･ヴェ-ダ』におけるアシュヴィン双神 (､郎vin)と,ヘ

レネ は太陽の娘ス丁 -)7-(SQry豆)と同一起源である｡そしてアシュヴィン双神は苦錐

の中にあを人間を救済する職能をもつとともに目鼻と日没に関連する双生児神でありt,

太陽のTEIの運行が光の喪失と回復である･･=とから彼らは太陽の奪回者と兄をされるO

『リグ･ヴェ-ダ』 におけるスエリア-とアシュヴィン双神の関係の緊密性は,ギリシ

ア神話においては誘拐されたヘレネをヂ イオスクロイが取 り戻すという形で,反映こされ

る叫｡

をるほどデイオスクロイと･7シュヴィン双神の間に或る程度の共通点が認められるこ

とは確かであるOアシュヴィン双神は双生児神でありその名は｢騎士｣を意味し,N豆satya

｢治療者｣という別名のもとに救済者的機能を有する天神の子である(3170片やデイオス

クロイもまた双生児神であり,ホメロス風讃歌に認められるように救済者的職能を持 ち,

Dioskpuroiという名の通りギリシ.ア神話における天空の支配者ゼウスq)子であるb更 に

カストルは ｢馬を御する｣と形容され (IB.3,237),アシュヴィン双神が ｢騎士｣ を

意味することと何らかの関連がありそうに思える｡しかしをがら,仔細に検討するなら

ば両者の対応は厳密を意味では成立しをいし, またデイオスクロイとへレネの関係がア

シェヴィン双神とス-1)アーのそれに匹敵するとも言い牡い｡以下においてはこれにつ

いて,天空的要素の有無と双生児神の個別性という二つの観点から考察 したい｡

『リグ･ヴェ-ダ』におけるアシュヴィン双神は天神の子であり,スーリアーは太陽の

娘であるから､､彼らには顕著な天空的要素が認められる｡しかしデイオスクロイとヘレ

ネの場合には,少なくとも 『イリアス』にも 『オデュッセイア』,にもそれは認められを

い.Od.11･.302-304でカストル-とポリュデウケスの-日交代の生と死が言及されるが,

それは必ずしも太陽の一日の運行と開通するわけではか ､82㌧ 彼らの天空的要素はエウ

リピデスに至って漸 く現われるが,特定の星座 との同一視はまだ認められをい朋)Oまた

Dioskduroiという名称は天空を支配する主神ゼウスとの関連を明示するが,､これはホメ

ロス風讃歌以後に現われる名前である｡二大叙事詩では彼らは総称されておらず,常に
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カストルとポリユデウナスという個別の名称で呼ばれる｡『キュグリア』(プロクロス)

では彼らはヂュ､ンダリダイと′も呼ばれているがデイオスクロイという名は用いられてい

を い ｡彼らが文献上初めてデイオスクロイと明記されるのは 『ホメロス風讃歌』におい

てであるOただし△(bCKOUPÒというLaJ有名詞ではなく△(bぐ 〝0¢po亡という普通名詞 が

開いられており,彼らが総称される時にはTuvSapZ8α~̀と呼ばれる(341｡

このホメロス風讃歌ではデイオスクロイへの犠牲としてⅠ'-HJ仔羊が捧げられ,一方『イ

リアス』3,103f.では白い仔羊 と黒い仔羊が大地と太陽への犠牲として捧げられる｡こ

この二つを併せ読むならば,｢]い仔羊という同じ犠牲が捧げられるという点にデイオス

クロイと太陽の関連の痕跡 をわずかをがら認められるかもしれをい｡ しかし 『ホメロス

風讃歌』Jの主旨は彼らの天空的要素をll告示するというよりもむしろ海洋的性格を強調す

る｡白い仔羊の犠牲が捧げられるのは航海の守護神としてのディオスクロイに対してで

ある｡従って,太陽に対してと同 じ犠牲獣が彼らに捧げられることから直ちに太陽とデ

イオスクロイの何らかの関連を清輝することは不可能であろう｡これらのことからデイ

オスクロイの天空的要素は本質的には極めて稀薄であると考えられ,_この点でブシュヴ

ィン薮神とは異なっている｡次に二神の個別性についrTは. 『リグ･ヴェ-ダ』 におい

てアシュヴィシ双袖のそれぞれ一方が個 七々挙げられることは極めて稀で,彼らは同一

の特徴によって不可分i=結合 されている一頭の神格と見なされる(35)｡それに反して.ギ

リシ､ァの双神はしばしばデイオスクロイまたはデュンダリダイと総称 されるが,カスート

ルとポリュデウサ スという個別の名を用いて並置されることも多い｡ しかもカストルは

乗馬の術に,ポリュヂウケスは拳閲の技に秀でている(Ie.3.237)といった特徴の相

違を備えている｡従って±神の個別性 という点においてもデイオスクロイとアシュヴィ

ン双神には違いが認められる｡

以上のことから天垂的要素の有無と二神の個別性 という二つの観点のいずれt=?いて

もアシュヴィン双神とデイオ女17日イの相違は明らかであり,この二対の双生児神が印

欧神話における相似物であ1るとItは断言し難い.他方へレネについては,彼女が時として

日の女神と兄をされる861のは,ヘレネの語源をqeス今叩 ｢月｣に求める考えが根底にある

ためと解 される｡しかし前節で述べたようにこの語源解釈には音韻論的問題があり,ヘ

レネを月の女神と見なさねば在らない根拠は見あたらない.従ってへレネにも'天空的要

素は見出されず,彼女を 『リグ･ヴェ-ダ』における太陽の娘ス-リア-に対応させる

ことは困錐である｡

さて,長々とアシュヴィン双神とデイオスクロイ,ス-リアーとへレネについて論じ

てきたが,これらわことから,それぞれの対応関係は成立しえず,従って 『リグ･ヴェ

-ダ』におけるアシュヴィン双神とス-リア-の密接な結びつきが,ギリシア神話にお

けるデイオスタロイとヘレネのそれに相当するとは考えられか ､｡そこで本題に戻るな
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らば,テセウスによる誘拐の伝承にぬいてデイオスクロイがヘレネを奪回するのは印欧

神話の古層か.ら必然的に派生したのではなく,故にそれは伝承の本質的な構成要素では

なかったと言うことができるq)ではないだろうかO

それでは,この伝動 こおけるディオスクロイの登場の理由は何に求められるのであろ

うか｡それはおそらくパリスによる誘拐という類似の伝承との関連を合理化するためで

はをいかと臆測される(371｡テセウスによる誘拐の伝承とパリスによる誘拐の伝承とは,

-:方が他方の影響のもとに成立 したのか,それとも二つが別々に存在していたのかわか

らない ｡ しかし,この二つの誘拐伝承が流布されるに及んだ時,ヘレネがテセウスに･さ

らわれてアピドナあるいはアテナイにいたままでは不都合が生じたに違いをい｡をぜを

うばパリスに誘拐されるのはメネラオスの妻であり,彼女はス′iJレタから･トロイアに連

れ去 られることに在っているからである｡こg)矛盾を解決するには,パリスによる誘拐

以前にヘレネをスパルタに連れ戻しておかか すればをらをい.もちろんその役割を果す

べき人物がデイオスクロイでか ナればならか ､必然性はか ､｡しかしデイオスクロイは

元来スパルタ王家の家神でありこの地の青年たちの守護神であった朋)ため,元々スパル

タを本拠地とする豊穣女神であpY)伝承上はスパルタ王妃と在っているへレネと地縁的に

結びつきやすかったのかもしれをい｡あるいはディオスクワイには救済者的機能がある

ために,誘拐されたヘレネを救出すべき者としてふさわしいと考えられたのかもしわを

い｡あるいはまた,テセウスによる誘拐の伝承がパリスによる誘拐の影響の下に成立 し

たのではをく,独立に存在 していたのであるとすれば,ヘレネの母に関する二つの系譜

すなわちネメシスーヘレネの系譜とレダーへレネの系譜とが結び付けられた時に,レダ

の息子たちつまりデイオスクロイがヘレネを取 り戻すという形で二つの誘拐伝承が結び

つけられたのかもしれをい69㌧ いずれにせよ,パリスによる誘拐の伝承との矛盾が意識

された時点で,テセウスによる誘拐の伝承の中でヘレネをスパルタに連れ戻す者 として

デイオスグロイがこの伝承に加えられたのではをいかと思われる｡そして,パリスによ

る誘拐の際にデイオスクロイが出征しなかったことに対する釈明が 『イリアス』に見出

される以上 .テセウスによる誘拐伝承における彼らの出撃は 『イリアス』以前の時代に

既にこの伝承!こ付加されており,『イリアス』成立の頃には逆に,′lOリスによる誘拐の時

に彼らが出征しなかったことが不自然をことと意識されたのであろう.

I

(3) ノ石)スによる誘拐の伝承

丹 )スがへレネを誘拐 したためにトロイア戦争がおこったという話は 『イリアス』に

おいても 『オデュッセイア』におし､子も,時には暗黙の前提とされ時には空揚人物の口

を借りて明白に語られてい号ため,この話が叙事詩の時代に既に流布伝播されていたこ
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とは今更言うまでもないことである｡しかしながら叙事詩人たちは,例えばエウリピデ

ス 『トロイアの女たち』のヘカベの科白に看取され､るような,ヘレネを淫乱を姦婦と見

なす形でこの伝承を把握 していたのではか ､･.言い換え抽よ,夫と子供を捨ててトロイ

アに赴いたヘレネの行為は叙事詩の時代には彼女tの自由意志による自発的を行動として

ではなく,あくまでもパリスによるヘレネ略奪として知られていたのである｡

このことは 『イリアス』 と 『オデュッセイア』の次のようを箇所から読み取ることが

できるであろう｡まず 『イリアス』では,3.̀46-51でパリスが海を渡って異国から美 し

い人妻を連れ帰ったことをヘクトルは,父と国家と国民にとっては大いなる禍,敵にと

っては喜び,パリス自身にとっては恥辱の種として厳 しく非難する.更に彼は,パリス

のこの行為は石の衣を着せられて然るべき悪事であると叱責する(3.56f.)｡一方へレ

ネの前夫メネ･ラオスは,パリスが自分の歓待を受けたにもかかわらず接待主の妻と財宝

とを奪い去ったことは,主客の義を守る神ゼウスの怒りをも恐れぬ行為であると憤る｡

(13.623-627)｡それ故,パリスとの一騎打ちにおいてこの悪事に復讐することを許し

たまえとメネラオスはゼウスに祈るー(3.35ト354)｡パリスがヘレネだけではなく財宝 を

も.奪っ=たことは7.363f.,389-391,13.626f.,22.114-116で言及され,また3.69-72,

90-93,7.350f.ではこのことが前提とされている｡他方,ヘレネは3.173-175,24.764
-766で自らパリスに従ったかのように語るが,･これらは彼女自身の言葉として示されて

いるため,パリースが彼女を略奪 したという上記の陳述とは矛盾しか (ゝ40)｡

次に 『オデュッセイア』では,パリスの名は一度も言及されずヘレネの罪過が重視さ

れがちである(4.261-264,111.438,23.218-224)｡しかしこれは,『オデュッセイアJ)

においてはペネロペイアの貞節がヘレネや クリュタイムネストラの不貞と対比されるた

めと考えられる(41)｡従って『オデュッセイア』の作者がこの伝承を,パリスによるヘレネの

誘拐としてではなくへレネの自由意志による出奔と､して把捉 していたと考える必要はを

いであろう｡以上のことから 『イリアス』と 『オデュッセイて』が,パリスがヘレネを

誘拐するという形態の伝承に基づいていたことは明らかである｡

ところで,パリスの渡航と帰国の間の事情は 『イリアス』の叙述によると,次のように

なる｡まずペレクロスはパリスのために ｢禍の発端と在る｣船を造る (5.61-62)｡ パ

リスは仲間を集めて トロイアから船出する(3.46-47)｡スパルタでメネラオスの歓庵 を

受けたにもかかわらず,彼はヘレネと財宝を奪って逃げる(13.626-627)｡ラケダイモ

ンから出航 した後,グラナエ島に至って初めてへレネとパリスは結ばれる(3.443-445)0

そしてトロイアへの帰航の途中で彼らは漂泊してシドンに立ち寄る(6.289-292)0

一方,この間の事情は 『キュプリア』によると次のようになる｡アプロデイテは船を

造るようにパリスに命じ,彼との同行をアイネイアスに申しつける.へL,_ノス七カッサ

ンドラの予言にもかかわらず彼らは出航 し,まずディオスク白イを訪れる｡次いでメネ
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ラ･オ,スの館で歓待されるが,,接待主がク.レタに行った留守の間にアプロデ イLテがへレネ

と!,I.リグ を結ばせ,二人は財宝を携えて出奔する｡ トロイアへの帰途;彼らはシドンに

流 されハリスはこの地を攻略した後に帰国してヘレネと結婚する (以上,プロクロスの

健概に･よる)｡:ただ､し最後のパリスの帰国に関 してはヘロドトス‡.116f.によると,パ

リスとヘレネは順風-と穏やかを海に恵まれてスパルタ出発後三日目にトロイアに著いた

とキュプリアに記されていた｡

,!川 ス0?渡航と帰国について 『イリアス』 と 『キュプリア』を此較すると,前者の叙

述は簡潔であるq)に対して後者q)それは詳細であることや,パリスとヘレネが結ばれた

時と場所が『イー)T･アネ』ではス丹 レタ出航後クラナエ島においてであるのに対して『キュプ

リア』ではろ/りレタにおいてであ.るなど,細部において両者の話形は若干異をっている｡

と中 一え,最も注目すべき相異はアプロデイテの神助の有無である｡『キュプリア』ではパ

リ香の造船とヘレ′ネとの交わりという重要な時点でアプロデイテの関与が認められるが

『イ リアス4では認められか .ゝ.

そ担をらば 『イリアネ』はヘレネ誘拐に際 してアプロデイテの神助がをかったという
伝承に基づ与､ているのであ.ろうか｡この問いに対する答えは 『イリアス』の叙述を検討

す ることによって得られ引まずである｡第3歌におけるメネラオスとパリスの一騎打ち

-の直後,それに先立つ.誓約によって実質的にはメネラオスのものとをっているはずのヘ

レネをパリスの臥所に誘 うアプロデイテに対してヘレネは次のよ うに言って抵抗する｡

(3ユ.A?,99｢405ト

｢妙を方,あなた.は何故このように私をだまそう七 をさるのですか｡遥けき彼方の,人

･の住まう､立派を都へ私を連れていかれるのでしょう,もしその地に,もの言う人間の

中(,=お気に入りがいれば,ちプリュギエへでも韓しきメオニエへでも｡たった今メネラ

オスが気高いア▲レクサン.ドロスを打ち負かし私を故郷に連れていこうと_しているた め

に,{それ故にあをたは悪智恵秘めて今こちらへいらっしゃったのですか｡｣

この箇所を含む第三歌の決闘に続 く､場面は,ヘレネ誘拐の物語がホメロス的形態すを

わち叙事詩的エピソー ドの様式に移し変えられたものにほかをrちか ､(42)｡言い換えれば,

叙事詩の中で歌われる内容以前に起漕たヘレネ誘拐という出来事は,･別の時間 ･空間 ･

状況に置き換 えられて一つのエピソ丁 ドという形で物語の内で取 り上げられ.るのである｡

従って,上記のへレネの言葉は誘拐の時にアプロデイテが関与していたという伝承を前

提としているもの‡と解釈され る｡

更に,『イリアネ』では,前提とそる伝利 まそのままの形で語られず,アプロデイテと

丹 J.ス或いはアプロデイテとへレネの特別な関係という形に反映されていると考えられ

るOパリスはしばしば ｢神の如き姿の｣と形容されるが(43I,彼が身長や肩幅など体格に

おいて優 れて.いるという描写が見出されか たゝめ,この語は彼の容貌 (特に顔かたち)
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の美しさを意味すると解すべきであ声 144-｡美貌笹へ.クトルとパリス自身のことばから明(
らかなように ｢アブ占デイ与 の贈物｣(3.54,64)であV),隼中日からが与え給う｣もので

ある (3･,66)o'｢人が顧亮 trT'巌 れな叫 (3･B6)誉れ点 き賜弊 この女神から受け

るパリスは,二騎fTちt.こおいて窮地に陥った時に.i,アプロデイテによって救われる (3･

369ff)｡しかも女神■は彼のためにへレネを臥抑 こさし向ける (3.383ff)｡これらのこと

から,/-叶 えがアプロディテの寵愛を受けておりこの女神の特別の庇護下にあることは

明らかである｡他方へトネもまたアプロデイテに守護されるO彼女力撃 争の原因である

にもかかわらず,アカイア人からも～.トロイ7人からも憎まれず悲惨な死を免れているの

は二7Aプロデイすがへ一レ不を見捨て石 ､か ､からである (3.414-417). これらのこと

は女神とヘレネ/女神とパリスが特別を関係にあることを示し.イリアスの前提となっ

た誘拐伝承がアプロディ千g)関与を含んでいたこきの反嘆とみ孝される｡

ところで,パリスによるヘレネ誘拐にかするアプロデイテの助力は何に起因するので

あろうか｡テセウスによる誘拐の時に昼アプロデイテは全く関与していなかったのに,

をぜパリス亡羊る誘拐の時には女神が介入すろのであろうか｡この答冬はやはり〔リ ス

の審判に求めなければならないであろ木 ,,ヾリわ iァプロデイテの寵愛と特別の庇護を

受ける鹿由は,イダ山中での三女神の夷q)審判におし予て彼がこの女神に勝利を与えたこ

と以外には考えられないoLかしこの事件は『イリアス』第24歌のただ-箇所 (24.29f.)で

わずかに暗示されるにすぎない｡更にこの箇所はか スタルコチによって後代の挿入と

兄をされている(45'｡従って 『ィ.)アス｡の作者は,,oLリ子の審判の伝承を知ら考かったq)

ではをいかという推測も不可能ではをし). ､,

しかし,『イリアズ』におけるヘラとアテネ対アプロデイテの敵対関係. トロイア方に

対するヘラとアテネの激しい憎悪,アプロデイテのパリス庇護などは審判の伝承の知識

を前提とすることに串って初めて合理的に説明されうる(,46)0.また,24･29における審判

への言及の直後に,三女神の争いの種が蒔かれキ六レウ女とテテイスの婚礼の宴に神々

が列席したことが語られる (24･59-63)ことも『イリア子』の作者が審判の伝承を知っ

ていたことの傍証と_をるであろう｡アキレウスの両親の結婚への亭及が華の審判のエピ

ソードとこれほど近接して行なわれることは純然たる偶然ではか (ゝ4m｡従って24.59-63

のヘラの発言は,24.23(あるいは25)-30がアリスタルコスが主張するようを後代の挿

入ではなくて本来的な詩句であったために,この箇所を伏線として語られたものと兄を

される｡以上のことから,パリスの審判の伝承は 『イリγス』の詩人の時代に既に存在

tていたと言えるであろう｡ 1

そしてこの伝承は,アプロデイテの樫案した条件としてヘレネの獲得をも含む形で知

られていたのではないかと考えられる.｢女神亮与が彼 (パ亘ス)の農場に来た時,彼は

女神たちを侮辱した｡長が嘆かわしい淫欲を彼に与えた女神を彼は讃えた｡｣(24.29-30)
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ここに言 うン舟 木 と侮辱され't=女神たちとは,24.25128の記述からヘラとアテネを指す.

また,彼'E:淫欲を与えた女神とは,『イリアス』の叙述 (梓に5.428-430,14.1981221)

からアプロデイテ以外の女神を想定することはできか ､.そしてFLaXloqb岬という語は,

『イリアス』におけるアプロデイテとパリスの関係から,愛欲と開通する意味をもっこと,

またへレネとパリズの関係からパリスがヘレネを得ることを指 したことが読み取れる(!SJ

これらのことから,-『イリアズ』の詩人はパリスの審判の伝承を,アプロ≠ィテが勝利を

得るための交換条件としてパリスにヘレネを与えると約束したとい′う形で知っていたと

言うことができるであろうO従って,パリスの審判とヘレネ誘拐とは一連の伝承として

叙事詩の時代に流布していたという結論を出すことができるのではか だゝろうか｡

(4) パリスによる誘･拐の異伝(49)

パリスがトロイアに連れ去ったのは実は本物のヘレネではなくて彼女の幻像 (エイド

-ロン)にすぎず, トロイア戦争の間へレネ自身はエジプトのプロテウスの許に滞葎し

ていたという話は,エウリピデスの時代には相当よく知られていたようだ｡彼は紀元前

412年初演の 『ヘレネ』でこの話を劇の基本的な筋書 きとして利用している.L,その数年

前に上演 され長と見なされる 『ェレクトラ』では,劇の最後にデウス ･エクス ･マキナ

として,登場するデイオスクロイにこのことを語らせている (1280-1.283)｡ この言及

は何の伏線もをく突如として行なわれるのであるが,このようを唐突を短い言及でも観

客に理解されたのであるから,パリスによるヘレネ誘拐の異伝は当時かなり有名であっ

たと考えられる｡

ごの伝承を扱-3た作品としては,ステシコロスの 『パリノーデイア-』がその嶋矢と

兄をされている｡この作品の詩句はほとんど伝達されておらず,僅かを断片と詩の創作

にまつわる伝説が残 されているにすぎ須 ､｡従って 甲/loリノ-デイアー』の内容の詳細

はほとんど不明に近いのであるが,現存する古代の諸証言からその概略を復原すべく試

みることは不可能ではない｡そこでまず,古代の証言に基づいて,『パリノーデイ7-』

がパリスによるヘレネの幻像誘拐伝説を.歌ったという確証を得る作業から始めたい.

『バリてノーデイ7-』の残されたほと在ど唯一と言ってよい断片はわずか三行しかをいO

｢この話はまことにあらず｡

御身,酒庫躍しき船にも乗り給わず

トロイアなる砦に行き給 うこともなし侶01｡｣

この詩節はプラトンPhaedr･243年-bに記されているのであるが,引用と同時に 『パ リ

ノーデイ7-』の創作にま7わる伝説が紹介されている｡それによると,ステシコロス

は六レネを誹誇したために両眼の視力を奪われたが,彼はその原因を見きわめ,この詩
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を作るや否やたちまち視力を回復したという.この伝説はイソクラテスHel.64にも記

されているが,その記述の意図はこの伝説を伝えることによぅてヘレネの神的な力を強

調することにあるO.一方,プラトンの記述の意図は,ムーサの徒としてのステシコロス

の明敏さを示すことであり,イソクラテスとプラトンの証言の意図は全く異なってはい

るが,証言内容は完全に一致している｡ステシコロスの盲目が文字通り身体的を次元の

ものであったのかそれとも比喉的な意味あいを帯びていたのかはわからか がゝ,信頼で

きる二人の証人によってこの伝説が伝えられていることから,ステシコロスが 『パリノ

ーデイ7-過･を創作した動機がヘレネ批判の撤回であったことは確実であると考えられ

る｡

そこで先に引用した三行の断片的詩句にもどると,この中で二人称で語りかけられて

いるのは恐らくへレネであろう(51)｡そして ｢まことにあらず｣と否定されている話とは,

詩の創作をめぐる伝説から,ヘレネを中傷 したと言われる詩の内容を指すことがわかる｡

従って誹藷を撤回すべく新たに作ちれた 『パリノーデイア-』においてヘレネがトロイ

アに行かなかったと主張 される以上,いわゆる中傷の詩の方はヘレネがトロイアに行っ

たという,叙事詩で歌われていたような伝承を踏襲 していたものと思われる｡逆に,戟

り消し歌の方は,へレネがパリスとともにトロイアに渡ったという従来の伝承を完全に

否定することがメイン･テーマであったと思われる｡

ところで,パピルスの発見が作品の解明に大いに貢献することがしばしばあるが,『パ

リノーデイア-』の場合も例外ではない｡P.0Xy.2506(fr.26)には三分の二ずっが保

存されている二つのコラムがあり,一方にはステシコロスと叙事詩の間の,他方にはス

テシコロスと後代の詩の間のモチーフ及び影響の関係についての考察が記されている｡

前者 (col.i-PMG,193)によると,『パリノーデイア-』という詩は二つあって,一つ

は幻像ではをく本物のヘレネをトロイアに行かせたという理由でホメロスを非難した内

容であり,もう一つの 『パリノーデイア-』は,理由は明らかではないが,ヘシオドス

を非難 したものであったという.更に,二つの 『パリノーデイア～Jのそれぞれの冒頭

の一行が,カマイレオンを証人として引用されているOそして12行目から16行目にかけ

て,｢ステシコロス白から言うところによると,幻像がトロイアヘ行き,ヘレネはプロテ

ウスの許に留った｡｣と明記されている｡

このパピルスの発見以前には,プラトンとイソクラテスによって与 NalouFL舌叩

7ralE岬8{aと単数の考冠詞が付されて記されていたため,『パリノーデイア-』が二つ存

在するとは考えられていをかった｡それ故,同名の二つの詩の存在というパピルスの主

張は驚くべきものであった｡

しかしながら,拝情詩のテキス トはアレクサンドリア時代まで編 纂 されなかったら

しく,従って多くの混乱があったに違いか のゝで62),二つの 『パリノーデイア-Jの存
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在というパピルスの主張を文字通りに受け取るには問題が残る｡更に,各々の冒頭の引

･用詩'L.Jの証人として引き合､いに由されているカマイレオシは女人のゴシップを好み莫偽

の̀髄 わ一い ､情報や明らかにアナグロ土ズムと思われる報告を提供1･している人物であ'るか

ら,証人と､して'e)信頼性は薄い453'｡-l従ってP.foxy2506col.iの記述をどの程度正確を

ものと兄をサかめ判定は容易■ではをいが-,少七 ぐとも112行首から16行目までの陳述は,

･スナシヨ廿ス自身の言葉とtfL逮べられでいるため,信悪性が高いと考えて よいであろ

う｡.

ロス自身を証人とする証言が正しい七･tは,,bなくともその前半に関してはプラトン,

Resp.286Cから確証が得られる｡真の快楽の幻影 (エイド-ロン)にすぎか ､ものとし

て虚偽の快楽を語る.にあたっ てソクラテスは,幻影をめぐる蹄いの例として ｢ちょうど

- ステJシコロス.の言うところによれば⊥ 十日イアにお豆る戦士たちが異臭を知らな

いためにへレネの幻像 (エーィ ドーロント をめぐって相聞zlたように｣と述べる.従って,

ヘレネの幻像が トロイアに行きトロイアではこの幻像をめぐって戟争が行なわれていた

ことが 『パリノーデイア｣』(-=歌われオいたごとは確かである｡

lところで,この幻像はどの時点か･らベレネの身代わりとなったのであろうか｡チリス

テイデスi'r:.xlv51,Xiii131はスナ シコロスの詩の内容として,アレクサン守 ロスはヘ

レネを奪ったがプロテウスによって取 り上げられ,代わりに板に描かれたヘレネの幻像

を与えられたと伝えているOまた'サェツユースad.Lyc.Alex.113は,｢ステシコロスが

言うには.プロテウスはへレネを取 り上げてヘレネの幻像を彼 (アレクサンドロス)に

与えた｣̀と記してもゝるO;この二つの証言は,本物のヘレネがエジプトまではパリえと同
行したがプロテウスが彼女を取 り上げてその代わりに絵画もしくは幻像を与えたという

versionに基づいれ -､る｡しかしながら,『バリ)-デイア-』の現存する三行の断片の

中でヘレネは船に乗らを卦ったと明白に断言されているし,またデイオ･クリュソス ト

モスor.xi40は｢ステシコロスは後の歌 においてヘレネはどこ八も全く航海しなかったと

言らている｣と強調している｡そしてパピルスの中出土へレネはプロテウスの許にとど

まったと記されてLiるが,この ｢とどまった｣という語 (xaTαFLe～血 )は ｢(パリスの)

後に残った｣という意味ではなく｢(プロテウスと)ともに住んだ｣ということを意味す

る(54-｡以上のことから,『パリノーデイ7-』においてパリスが八レネの幻像を連れ去っ

たのはエジプ トからではをくスパルタからであったと考えられる｡そしてへレ■ネの幻像

がスパルタから始まっていたとすれば∴本物あへレネがどのようにしてプロテヴスめ許

に赴し~､たかが間糧となるが,航海にようでではをいことは現存する断片と先に引用した

デイオ･クリュソストモスの証言とから明らかである｡その他のいかをる方法によっでヘ

レネがプロテウスの許に運ばれたかについての証言はないが,最も可能性の高いのはエ
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ウリピデス 『ヘレネ』に語られている方法であろう｡この点についてエウリピデスがス

テシコロスの文脈を改変していか ､とすれば.ヘレネは 『パリノーデイア-Jにおいて

も神的を力によって超自然的な手段でエシナトに移されたと考えられるがこれは推測の

域を出ない｡

以上のことから,ステシコロスが 『バリノーデイア-』においてパリスによるヘレネ

誘拐の異伝を扱っそいたことは確かめられたが.この伝承の創作自体は玄テシコロスに

帰せられるのであろうか｡P.Oxy2506fr.26col.iの主を目的はその16行目以下に明

白に表示されているように,ステシコロスの革新性の強調である｡そして彼の新機軸は

この伝承の棒心とも言うべき幻像のトロイア渡航と本物のヘレネのエジプト滞在にこそ

認められるのであり,この二点こそステシコロスの発明と考えられる6Sro

しかしながらステシコ16スの独創といえども全くの如 ､ら生じたわけではか ､であろ

う｡彼のオリジナtJディはもちろん高く評価さ隼なければならか ､机 耳学史的観点か

ら見るならば彼d)革新もまた長い伝統に立脚するものと見なされる｡このような立場か
)

ら先の二点のうち,幻像モチーフのヘレネへの転用について若干の考察をつけ加えてお

きたい66)O幻像モチーフの使用に関しては,り リアス』と 『オデュッセイアJにその例

が認められる｡rオデュッセイア』では悲欺にくれるペネロペイアを慰めるために姉のイブテ

ィメの幻像をアテネ女神がペネロペイアの枕元に送る(4.796ff)67)Oまた り リアスJでは.

デイオメデスに倒されたアイネイアスをアポロンが放出する一方,神はアイネイ貰:Aそ

っくりの幻像を作り出し,戦場ではこの幻像をめぐるトロイア勢とアカイア勢の戦いが

繰り広げられる(5.449-453)｡この例では単に幻像の登場のみならず幻像の東たす役割 ま
∫

でも rパ1)ノーディナーjlにおける場合と全く同じである｡

以上がステシコロス以前の幻像の使用例であるが.｢ヘレネの｣幻像についてはリュコ～

プロンAlex.822の吉江 (-He;iodo;fr.266LRz)によって ∴｢ぺシオドスが最赫たヘレ
～T

ネの幻像を導入した｣と伝えられる｡この古証が正しいとすれば.ステシコロ丸まへシ

オドスを模範として rパリノーデイ7-Jの着想を痔たと言えるかもしれか がゝ,現存

するへシオドスの他の諸断片及び作品には彼がヘレネの幻像を扱ったという証拠が見出

されをい｡またへシオドスのヘレネ観は伝統的を枠から逸脱しているというよりもむし

ろ叙事詩的伝承に基づきその延長上に継承 ･発展させたものと思われる｡従ってリュコ

プロン古証の主張するヘシオドスによるヘレネの幻像導入がステシコロス的文脈におい

てと同様のものであるとすれば∴この古鮭の信想性は薄い68㌧ 故にへレネの幻像の導入

はやはりステシコロスに帰せられると考えられるが,先述のように本人の身代りとなる

幻像のモチーフ自体は既にホメロスに見出されるので.幻像の概念そのものは従来から

のものでありステシコロスの発明ではをい｡ただステシコロスの独創性は.古くからあ

った幻像モチこう を他在らぬヘレネに転用したことに求められる｡
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た苧しこの転恥 こ際しても一定のパターンがあったのではをし､かということが後代の

資料から類推 される｡ヒンクロスPyth.Ⅱ21-48などのし､くつかq)幻像神話には,不死を

る女神と死すべき人間との愛の結合に対する不敬の回避という傾向が認められ 人間と
の交わりという宗教的別責カ､ら女神を守るために,その女神の幻像をゼウスが雲から作

り出すという特徴が指摘 される{59)｡不死をる女神と死すべき人間の男との情交が不敏の

念をも二)て畏怖 されたことは,アブロデイテに対するアンキヤスの言葉 (Hom｡h｡Ven.i

189-190)やオテ_1 ノセウスを解放せよというゼウスの命令に対するか)ユプソの抗議,
(od.5.118-129)に認められる｡宗教約月 活 を回避するために女神の幻像が件 られ

i
るというパタ⊥ンは幻像神話の琴型論からの帰結にすぎか 札ゝ もしこ榊 ゞ『パリノー

ティアー』の場合にもあてはま早としたら,詩の創作の動機とヘレネを女神として意識l

すること と は無 関係 ではなかったであろうO そして 無 mersteinのようにステシi､■ . - . I
コワス以前からへレネの幻像神話がネバルクに在存していたと仮定するにせき(60㌧ あるf

いはBowraのようにス六ルタの住民感情の懐柔のtためにへレネ批判の取 り消しの歌が作
-モ, 14 tJ
ら咋たと考えるたせよ'61㌧ いずれにしても幻像モチーフのヘレネへの適用は合レネ女神◆I＼

の本拠地であるズパルタと深いかかわりがあフたのではか かゝTと思われ尋p,■ ･｣

! ･. p - 【
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