
Wackernagelの法則とドイツ文の文頭・文末構造

一一統率・束縛理論の立場からーー*

井口省吾

序.文頭・文末の統語構造と統率・束縛理論

I.いわゆる双頭分析

日.ゲルマン語の主文の基本構造としての V-(WP)ーSO型語)1買，冨IJ文の基本

構造としての COMP-(WP)-SOV型語順

m. ドイツ語の文頭・文末構造を生成する様々な移動変形

序.文頭・文末の統語構造と統率・束縛理論

ドイツの文頭と文末には，他の言語には見られないような複雑な構造が

見られる。例えば，次のような構造がある。

(la) 主文の文頭構造

1) Renate lernt Sanskrit. 

2) Lernt Renate Sanskrit? 

3) Lernen Sie auch Sanskrit! 

4) Lerne Sanskrit! 

5) Heute lernt Renate Sanskrit. 

6) E日笠netheute. 

7) Der Renate graut vor der Prufung. 

8) Es kommen drei Professoren zu ihr 

9) Gelernt hat Renate Sanskrit heute nicht. 

10) was lernen Sie? 
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11) Was glauben Sie， das Renate lernt? 

12) N ur den christlichen Gottesacker bitte ich auszunehmen. 

(lb) 主文の文末構造

1) Renate kauft sich ein Buch. 

2) Renate hat Sanskrit geler竺こ

3) Renate sol1 Sanskrit gelernt haben. 

4) Renate sol1 Sanskrit mussen erlernt haben. 

(2a) 副文の文頭構造

1) daβRenate Sanskrit lernt 

2) das sich Renate erlaubt， Sanskrit zu lernen 

3) Sanskrit， das Renate lernt 

4) ein Freund， mit dem Renate Sanskrit lernt. 

5) aIs ob Renate schon Sanskrit konnte 

6) als kδnnte Renate schon Sanskrit 

7) Konnte Renate Sanskrit， dann ・・

8) dasste kommst 

9) 笠~ glauben Sie，生空 Renatelernt? 

10) Klug wie er war， ••. 

11) Jetzt versteht Renate endlich Sanskrit， das zu lernen sie schon 

lange gewunscht hat. 

(2b) 副文の文末構造

1) daβRenate Sanskrit lernt 

2) daβRenate Sanskrit hat lernen mussen 

3) daβRenate Sanskrit wird lernen mussen 

4) daβRenate gestern wird haben kommen konnen 

5) damit Renate nicht konnte misverstanden werden 
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Wackernagelの法則とドイツ文の文頭・文末構造

乙れらの文頭・文末構造の文例を文献学的に通時的・共時的に収集し，

それぞれの統計的な頻度や， コンテクストの詳細な考察から意味を類推す

る語学的研究は，他の諸言語lζ比べてドイツ語では比較的よく行われてき

ている。しかし，統一的な見地からそれらを理論的に説明するのは従来か

ら極めて困難であった。例えば，主文の Eskommen drei Professoren zu 

ihrと副文の dasRenate gestern wird haben kommen konnenの動詞・

助動調の位置について，統語論的にどのような関連があるのかというとと

は，理論的に統一的な見地から充分説明されていないように思われる。そ

の典型的な例は Duden文法の Diedeutschen Satzbauplaneであり，挙げ

られている37種の文型のあいだの統語論的な関連は殆ど説明されていない。

例えば， Karl ist Katholikと Karlist katholischは，それぞれが独立し

た文型であり，あたかも文型という形をとった思考パターンが厳然として

存在し，人間の発話は好むと好まざるとに拘らず，その既製のパターンに

乗せられて行われているかのような印象さえ受けるヘ これは初期の分類

学的な構造主義言語学の残した影響の一つであり，同じドイツ語でも現代

語に見られない文型を示す古代・中世ドイツ語や?なんらかの理由で基本

文型の枠からはみ出した，文学作品の創造的な統語法の理論的な解明には

このパターン分析は役立たないだろう。

生成変形文法は，このような分類学的な文法の欠陥を埋めるべく構想さ

れた普遍的な文法理論であった。 Rekursivな生成の定義に基づく句構造文

法は，生成の原点となる「文を創れ」という指令から始まって，次々と現

実の文を生成して行く。それらの文のあいだには，構造樹で示されるよう

な相互関係が，派生史の形で表されている。が，残念ながら， 1970年代ま

での生成変形文法には二つの難点があった。その一つは，精密な統語論に

ふさわしい精度を持った意味論が欠けていたことであり，乙れは現在に至

るまで克服されていない。他の一つは，構造的には異なるが，意味的には

会しい，もしくは，きわめて近い関係にある文の聞を adhocな，それぞ

- 3 ー



れ独立した変形操作で関係づけようとしたために，甚だ多くの変形操作を

導入せざるを得なくなった ζ とである。しかも，それらの変形操作のあい

だには相互の関連がないので，なるほど句構造の生成だけは，統一的見地

から説明されているが，変形操作のほうは生成文法の忌避した分類学的な

羅列になってしまったのである。

変形操作をも統一的な理論で取り扱おうとする努力は， 1980年代になっ

て精力的lζ始められる。乙の時期以降の文法理論は，そこで中心的な役割

を果たす二つの概念の名をとって「統率・束縛理論 (Government-Binding

Theory， Rektions-und Bindungstheorie)Jと呼ばれているが，実質的には

統一的な見地からする変形操作の再整備である。統語法の出発点が rekur-

SlV な定義に基づく句構造規則であることは従来と変わらないが，基本的

な統語範腐の中に新しく「定型動詞機能」を意味する INFL(=inflection) 

なる非語梁範鴎が設けられ，さらに，命題文の文頭に COMP(=comple-

mentizer)と称する非語葉補文標識が設けられている。つまり，文は最初

はすべて何らかの意味の命題内容を持つ補文だと見なされている。英語で

は，基本構造は次のように仮定されている。

(s' COMP (s NP INFL (vP V・…JJJ

COMPと INFLは語集ではなく，統語操作上の理論的な概念であり，

従来の句構造文法で生成された命題文を，現実の具体的な発言iζ変形させ

るエネルギーを生み出す起爆薬とされ，さらに，変形の過程で統語的な支

柱として命題文中の語集を引き寄せる甚だ魅力的な役割を担っているヘ

ドイツ語では，動詞句が (VPV……〕のような語順ではな く， 副文では

(VP……VJの語順を取るので英語の基本構造そのままでは，うまく行かな

いであろうことが想定されるが，それについては後述する。

変形操作は，分類して個別に名前を挙げるのではなく，統一的見地から一

括して「α移動 (=moveα):任意の語集範鴎を任意の位置に動かせ」と言

う規則があるだけである。つまり，句構造文法で生成された命題文は，基

-4-



Wackernagelの法則とドイツ文の文頭・文末構造

本構造 (D構造〉で表されるが，上述のように，基本構造に前もって

CO:VII'や INFLなど語葉の無い空所が設定されているので，動機さえ与

えれば，それらに引き寄せられて，新理論では，命題文の語集が自動的に

移動変形をし始めるのである。さらに重要なことは， COMPや INFLの

みならず，動作主の消去された受動文(例えば Johnis killed)を能動文か

ら変形操作で派生させる場合には，基本構造の能動文で動作主の位置を前

もって空所に設定して置き(空範集 emptycategory)，空範鴎は必ず同じ

範鳴の語集で埋められねばならぬと規定しておく。すると他動詞文で動作

主の位置が空所になっていれば，自動的に受動変形が起きる乙とになる。

即ち，次のような自動的な変形のプロセスが想定される。

(il [5' COMP [5 [NP eJ INFL [vp kill [NP JohnJJJ 

(iil [5' COMP [5 [NPi JohnJ INFL [vp be killed [NPi eJJJ 

幽 [5'COMP [5 [NPi JohnJ INFL [Vp be killed tiJJJ 

(tiは痕跡を示す)

livl John is killed. 

このように既に基本構造の中に変形を促すような構造が想定されている

となると，文法理論の重点は， 1) 最初にどのような基本構造を設定し，

2) どのような統語単位が， 3) どのような場合に， 4) どのような範囲

内で， 5) どのように移動するか，という点に置かれる。移動の単位に関

わる X-bar理論，統語範贈の依存関係を規定する統率理論， 移動の範囲

を規定する境界理論，句構造の意味に関わる 8理論，格理論などは，やや

もすると無秩序に流れようとする前述の自動的な変形を秩序付ける装置の

理論である。

統率・束縛理論では基本構造が設定されると，一定の動機に基つeいて自

動的に変形のプロセスが働き始め，様々な文が生成される。とすると，始

めに掲げた多種多様なドイツ文の文頭・文末構造は，理論上，どのような

基本構造から，どのような動機に基づき，どんなプロセスを経て生成され
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たものであろうか。本稿は統率・束縛理論のすべての下位体系を考慮して

ドイツ文の全体像を描き出そうとするものではなく，二三の下位体系を援

用して， ドイツ文の文頭と文末構造だけを統一的に分析して見ょうとする

試みに過さないが，それでもこの理論でかなり説得力のある説明が可能で

あるように思われる。ただい基本構造その他の設定において， ドイツ文

では英語とは多少異なる想定も必要である。

1. いわゆる双頭分析

英語の分析においては，基本構造を CS'COMP CS NP INFLCvP[V"'JJJ 

にみられるように SVO型の語順と想定している。ドイツ語では SVO型

を基本構造として想定すると，副文，埋め込み文の語}I頂や，主文でも定形

動詞を除く述語部の語}I頂の生成に無理が生じるので，理論言語学ではドイ

ツ語の基本構造を SOV型と想定し，主文の場合にだけ文末の定形動詞を

文の第二位置に移動させることにしている。ただし，何故主文の定形動詞

が文頭や文の任意の位置にではなく，第二位置に移動するのかという動機

の説明は不充分であったヘ

理論言語学で想定されているドイツ語の SOV型基本構造は，歴史的に

実証されたものではなく，全くの理論的な概念であって)Abduktionによ

って仮定されたものである。もし乙の想定が操作上妥当でなければ修正さ

れなければならないが，現在までのところ，多少の難点はあっても，乙れ

に代わる説得力のある仮説は見当たらなかったようである。従って，まず

ドイツ文の基本構造を次のようなものであると想定する。

[s' COMP CS NP Cvp……VJ INFL (AGR) JJ 

INFL (AGR)が文末に置かれているのは，定形動詞l乙癒着して現れる

時制・話法・呼応 (AGR)などの非語実的要素は NPの近くではなく， VP 

の中の Vに一番近い位置にあり，かつ， NPを統率する位置でなければ

ならないからである。統率・束縛理論では INFL(AGR) Iζ統率される NP
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Wackernagelの法則とドイツ文の文頭・文末構造

は自動的lζ主格を付与される。即ち，上の図式は SOV型基本構造を統率

.束縛理論によって提示したものである。

乙のドイツ文の基本構造の命題部分 (NP+VP)には，現代英語の基本

構造とは論理意味論的にみて大きな違いがあるように思われる。ドイツ文

の基本構造は高階の述語論理の形に書き直すと

(s=主語=Operand?) + (Operator(Operator(…・・・(V=Operator)))) 

(Hans) (gestern auf dem Blakon (seinen neuen Freunden (das Buch 

(gegeben hat))))) 

の形を示し，英語のそれは

(s=主語=Operand)+ (((V =Operator) Operator)……Operator) 

(John) (((((has given) the book) to his new feiends) on the balcony) 

yesterday) 

の形式を示している。つまり，現代英語の表現は先ず Argument(=Ope-

rand)を具体的に提示し，それに Funktionを付けて行くが， Funktionの

内部では次第に順を追って高階になっている。 ドイツ文では主語を除くと

Funktionは内部で高階のものから次第に階を落としている。とすると，

ドイツ文の基本構造の主語は実は Argument(= Operand)ではなく，モ

ンタギュ一文法で考えるような最高階の Operator であり， 動詞句のほ

うが Argumentではなし、かという考え方も可能であるヘ

(s=主語=Operator (Operator(Operator(……(V =Operand))))) 

乙のように， SOV型の言語は主語を高階の内包的な述語と考える傾向

のある言語であり， SVO型の言語は主語を外延的な集合と考える傾向に

ある言語という解釈は，極めて興味深い解釈であるが，余りにも論理意味

論的になるのでこ乙では深入りしない。いずれにせよ， ドイツ文では統語

的に英語とは違った基本構造が想定されるべきであり，普通は Argument

( =Operand)と考えられる主語が右端ではなく， Operatorの位置である

左端に置かれている。
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さて， 1980年頃，改訂拡大標準理論 (REST)，つまり考え方においては，

その後に提唱された統率・束縛理論と基本的lζ変わりの無い文法理論lζ基

づいた， ドイツ文の文頭構造と定動詞の位置の分析がドイツでも盛んに行

われた。その際に， ドイツ語の副文の文頭には COMPなる範鴎が認めら

れるとしても， 1) 主文の文頭に COMPの存在を想定するのは果して妥

当であるか，と云う ζとと， 2) もし COMPが主文・副文の文頭に想定

されるとすると， ドイツ語においてはそれはどのような統語論的性質を持

っか，と云う乙とも議論されたヘ

ドイツ文の基本構造を SOV 型と想定すれば， 平叙文の定動詞の位置

(V2位置)を確保する装置として，定動詞の移動先を指定しておく必要があ

る。また， JajNein-疑問文の定動詞の位置も指定しておく必要がある。つ

まり，移動する定動詞の受入先として COMPを文頭lζ設定しておけば，

定動詞の移動変形は自動的に巧く行く。しかし，困ったことに， ドイツ語

平叙文の定動詞の位置は第二位置であり，文頭ではない。文頭には主語，

あるいは， TOPIKが置かれている。 Duden文法の図式を使えば，次の

通りである由。

ivor州 11 1. KlammerteiJ 11 Mittelfeld下五amぷr詞同孟長雨一|

I Perer 

iG白 tern
Warum 

1St 

1St 

1St 

1st 

，weil 

: schneller gelaufen 

Peter schneller !: gelaufen 

向 er附
Pet抗t民悶erschneller I gelaufen 

!Peter schneller i geJaufen ist 

I aJs Frank 

aJs Frank 

， aJs Frank? 

aJs Frank? 

aJs Frank 

接続詞の位置や疑問文の動詞の位置などを考えると， ドイツ文でも主文

にCOMPの設定が必要だと恩われる。が，文頭lζCOMPを設定すると，

Vorfeldの単語までもそ乙に収容しなくてはならぬ羽目になる。 そこで

J. Lenerzが考えたのが， 内部を CCOMP(A)(B)Jと二つに区分する双頭
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Wackernagelの法則とドイツ文の文頭・文末構造

(Doppelkopf)のCOMPであるわ。それは次のように図式化される。

(s' CωMP (A) (B)J Cs……X"……VJJ 

↑↑  
〔十X"]C土W]

-Tps +Tps 

但し， sの内部の X"は定型動詞以外の語集で TOPIK要素，土w

は補文標識で接続詞(土W)か，それがなければ定形動詞(十Tps)を

収容する位置， -Tpsは時制形を持たない語索。

従って，基本文構造の命題部分 Cs……〕の中1[.TOPIK要素 (X")と

定型動詞 (V)があれば，それらは自動的に COMPIζ移動して，どちら

かの枠に入ることになる。副文では接続詞が (B)を埋め， (X")移動は命

題部 Cs……〕の境界を超える乙とはないと規定しておけば， 大抵のドイ

ツ語単一文は自動的に生成される。 Lenerzは上の図式を実際lζ適用する

場合の実例と制約を次の表のように整理している。但し， ( )は必ず埋め

られるべき空所，表の中の es，daβは形式的主語 es及び接続詞 daβ で，

COMPが既にそれらで埋められている場合。*印の文はドイ ツ語では生成

不可， tは単語が移動する前の基本構造内での位置(痕跡 trace)を示し，

Jレピのイ ンデックスは同じ語集であることを示す8)。

(A) (B)J 

(+XつC::I:WJ
-Tps 十Tps

a.* es daβ;  es das die Muhle am rauschenden Bach klappert 

b. es ( ) ; es klappertj die Muhle am rauschenden Bach tj 

c.* ( ) das ; die Muhlej das tj am rauschenden Bach klappert 

d. ( ) ( ) ; die Muhlej klappertj tj am rauschenden Bach tj 

e. X daβ;  das die Muhle am rauschenden Bach klappert 

f. x ( ) ; klappert， die Muhle am rauschenden Bach tj 

g.* es X ; es die Muhle am rauschenden Bach klappert 
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h. ( ) x : (die Muhle，) diei tl am tauschenden Bach klappert 

制約:*[COMP X"[主W])，falls X"手o(即ち TOPIK移動は接続詞を

越えではならなし、)

乙の分析はかなり現実的ではあるが，幾つかの難点がある。形式的主語

es (文例b)や平叙文の文頭の主語(文例d)は果して TOPIKと言え

るのか， JajNein疑問文の文頭の定型動詞は接続詞的なのか， そもそも

TOPIKは補文標識の中に納められるべきものなのか，等々である。形式

的主語おについては， ドイツ文の歴史的考察から， それが元来は後続す

る文全体を指す文外の先行罰的なものであり，前方照応的な TOPIKには

当たらないとしても， TOPIK位置に納められてしかるべきものと Lenerz

は考えているようであるヘだとすると接続詞 dasも歴史的には同じよう

な経過を辿って出来たものなので， TOPIK位置に納められるべきだと思

われるが， daβ だけは esと違って補文標識 (B)の位置に納められている。

制約条件についても，乙れに反する次のようなドイツ文が現実に存在する。

Was glauben Sie， daβRenate lernt? 

Ein Weihnachtsbaum wiJl ich doch nicht hoffen， daβes wird. 

Die FaJlon ist eine Frau， die wer kennt glucklich ist. 

Die Franka das d u kennst， glaube ich nicht. 

さらに， w-疑問文では疑問詞は TOPIK位置に納められるのに，何故そ

れが間接疑問文になると補文標識に納められるのかも判然としない。

M. Reisは Lenerzの双頭分析の根拠の暖昧な点，および、それに違反

するドイツ文を列挙して， ad hocではあるがと前置きして，次のような

分析を代案として提出している。

(i) 主文はすべて文頭IC:COMPを持たない。平叙文 (V/2-Strukturen) 

と zu無しの不定調による命令文 (V/End-Strukturen)は， COMP 

がなく， [Xつが文頭にあり，定動詞が文頭に立てば (=Ja/Nein

疑問文，命令文)文頭に [X'つを付けてはならない。
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Wackernagelの法則とドイツ文の文頭・文末構造

(ii) ドイツ語吾IJ文には，すべて文頭に COMPがあり，動詞は文末に置

かれる l曲。

双頭分析批判に使われた M.Reisの文例の数々は大いに興味あるものであ

ったがω，上の代案は何とも情けないものである。経験的な常識の線に理

論が後退しているとみられでも仕方があるまい。しかも，何故このような

規則がドイツ文に成立するのかという動機付けが見られない完くのadhoc 

な思いつきの域を超えていない。

しかしながら双頭分析における形式的主語伐を使う文での動詞の位置

(例文b)や， M. Reisの平叙文分析の中におのづから浮かび上がって来

ている統語的事実，即ち， X"を [s.…・]の中に戻せばドイツ語主文の基本

構造は実は SOV型ではなく，動詞が文頭iζ立つ VSO型で，副文の基本

型だけが COMP-SOV型ではないのか，という点に注目したい。すると，

この主文・副文を区別する新しい分析は，一般に想定されているドイツ語

の主文・副文を同ーの基本形 COMP-SOV型(=副文)から派生させる

分析とどのように違うのかと言うことが理論的に問題になる。

11. ゲルマン語の主文の基本構造としての V-(WP)-SO型語)1頂，副文の

基本構造としての COMP-(WP)-SOV型語順

現在想定されているドイツ語の SOV型基本構造は，実は誰もがそう思

っていたわけではないのドイツ語の主文と副文の文型収集を実証的・文献

学的に古代にまで遡って行っても，主文・副文のどちらにも SVO，SOV， 

なかには VSO形までが散在し，資料K限りのある経験的・統計的な方法

では基本型を決定する決め手が無いのが実状である。文献学的研究で言え

ることは，かつては定動詞の位置の自由な変動が著しかったドイツ語が，

共通語や標準語が成立する過程の中で，次第に主文では SVO，副文では

SOVの語}I頁を採るようになったと云うととだけであろうゆ。

著名な実証的研究者のなかで，初めて理論的に明確にドイツ語の基本文
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型に言及したのは O.Behaghelである。彼はドイツ語統語論第4巻のなか

で語j唄論を展開し， ドイツ語の基本文型は SVO型でなければならぬと主

張している。それによると，意味的に密接な関係にある文肢は互いに密接

な統語的近接グループを形成するものであるから，主語と述語は密接な近

接グループを形成しなければならぬ，そして，述語の中の中心的な要素は

定形動詞であるから，それは主語lζ隣接するのが当然であると云うのが理

由となっているゆ。

統語的近接グループの形成という考えは，現代の理論言語学でも X-bar

理論，統率理論で取り上げられている統語現象であり，妥当である。しか

し，定形「動詞」が動詞句の中心であるから，と云う点では実証的な方法

論の一つの限界を見るような気がする。成る程，動詞旬の意味の上から言

えば定形「動詞」の意味する乙とは動詞句の要であろう。他の動詞句成分

は，目的語でも，副詞規定でも，いわば修飾規定に過ぎなし、。だが，時制

や話法を表すために助動詞が付けられている場合もそう言えるであろうか。

Behaghelの論法に依れば，寧ろその場合lζは，助動詞の方が主語l乙近いの

で動詞句の要だと言わなくてはならなくなる。とれは意味の上から見て明

かに不合理である。或るときには動詞に，或るときには助動詞に表れる非

語集的な独立成分があって，それが動詞句の統語的統率者である，と考え

ると説明は容易になる。乙の要素は理論的な概念であって，実証的にこれ

だと指示できるものではない。理論言語学では乙の要素を抽象的に INFL

jAGR(動詞の語尾変化/人称・数の一致を惹き起こす抽象的な成分)と規

定して，動詞句と名調句を統率して文を生成する重要な統語範鴎だと考え

る。動詞は， INFLjAGRを介して主語とは間接的な関係に立つものであ

り，動詞は寧ろ動詞句を形成する他の文肢の方lζ密接に結び付いている。

つまり，動詞は動調句の中の要素であっても，統語論的Iζ動詞句を代表す

るものではないのである。 BehaghelのSVO説の難点の一つは，彼がVと

INFLjAGRを分離していないととである。分離すれば Behaghelの近接
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Wackernagelの法則とドイツ文の文頭・文末構造

理論による基本型は S+1NFL/AGR+VO(=VP)となろう。とれは現代

英語iζ一般的lζ想定されている基本型と同じである。つまり， Behaghelの

考え方は，詰まるととろ，現代英語の基本型からドイツ文を派生させるの

と同じになる。とれはおかしい。と雪うのは VP(動詞句)の構造にドイ

ツ語と英語とでは明かな違いが見られるからである。 英語は [VPV……〕

(動詞が句頭)の語順を持ち， ドイツ語は [VP……VJ(動詞が句末)の語

順を持つ。とれはドイツ語の助動詞を使う文，不定句，分詞句，熟語動詞

句などから，経験的にも高い確率で実証されている統語的事実である。

1NFL/AGRを分離させて主語に隣接させ，それに動詞句を繋げるならば，

寧ろ S+1NFL/AGR+OV(=VP) (つまり， S+OV)でなければならな

い。 OV(=VP)の内部では， Behaghelのいう近接の原理にしたがって，

句末のVから左へ句頭に向かつてVに対する緊密度の強いものから弱いも

のの順に配列されるととになろう。これは理論言語学で言えば， Vの統御

がVP内部で左側の構成要素lと向うパラメータ(統語タイプ)を持つ言語で

あるということになる。英語はVが右側を統御する言語である。我々はい

たずらに Behaghelの原理を間違いだと言っているのではない。 1NFL/

AGRとVPを設定した後は，寧ろ，彼の原理lζ従って統語基本型を考え

ているのである。乙乙で， 1NFL/AGRの位置に再考を要する。 INFL/

AGRは独立した統語成分ではあるが，非語実的な抽象的要素であり，現

実の文では必ず動詞に癒着して表れる。(助動調を使用する文では助動詞

の形をとって表れる。)助動詞構文の成立が，歴史的にみてかなり新しい

ものであることを考えると，基本型の S+旦V型ではVIζ最も癒着しやす

い動詞句外の位置，つまり Vのすぐ右側にあるものと想定せざるを得ない。

するとBehaghelの考えに 1NFL/AGRを導入し，彼の原理に従って基本

型を考えると， S+OV+1NFL/AGR，つまり SVOとは正反対の SOV

型になるという思いがけない結果を生むのである。我々は，目下のと ζろ，

乙の結果に満足である。
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我々が1930年代の Behaghelの考え方を修正して得た SOV+INFLj

AGR型の基本文型は，既にインド・ヨーロッパ比較言語学では「インド

・ヨーロッパ語の基本文型」として早くから想定されてた。インド・ヨー

ロッパ諸語のなかにはケノレト語のように VSO型もあれば英・仏語のよう

にSVO型もあり，東方の諸言語のように SOV型もあるので，インド・

ヨーロッパ祖語の統語法を考えるとすれば，どうしても Abduktionによ

る原型の理論的再構成という方法を取らざるを得ない。 AbduktionIζは経

験的な事実による理論の修正が付きものなので，原型の統語法も幾度かの

修正を経たものであるが， 1892年iζ発表された J.Wackernagelの論文で

は，インド・ヨーロッパ語に既に明確に SOV形の基本文型を想定してい

る山。文献学的なゲルマン語学と理論的なインド・ヨーロッパ語学とのあ

いだの体質の違いのようなものがうかがわれる。

Wackernagelの功績の一つに，インド・ヨーロッパ祖語に想定した SOV

文型から現実のインド・ヨーロッパ諸語の文型を派生させる法則 (Das

Wackernagelsche Gesetz)がある。これは『インド・ゲル 7 ン語研究』誌

第1巻第1号 (1892)を飾る100頁lζ余る大論文として発表され，現在の理

論言語学にも影響を与えている法則である。前以て誤解を防ぐために言っ

ておかねばならないことは，との法則は「ゲルマン語の法則」ではないと

云う ζとである。彼は主としてギリシャ語とラテン語にみられる統語法と

音韻との関係を，古代インド語をも考慮にいれながら考察し，乙れらの言

語lζ見られる法則を提唱したのである。ドイツ語に関しては，論文の末尾

にドイツ語の主文と副文の定形動詞の位置が違うのは，乙の法則の名残で

はないかと随想的に述べているだけである。

さて， Wackernagelの法則とは次のようなものである。インド・ヨーロ

ッパ祖語は主文・副文ともに SOV型であったが，副文では文末lζ強勢が

置かれるのが普通であり，主文では文末lζ強勢がなかった。(この傾向は，

インド・ヨーロッパ語に限らず，どの言語にも見られ，現代ドイツ語のイ
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Wackernagelの法則とドイツ文の文頭・ X，f;:tN}Jム

ントネーション型にも表れている。)主文， 面IJ文を問わず，文中の強勢を

伴わない 1綴り，ないし 2綴りの文肢は，文頭，もしくは，それに近い最

初の強勢を有する文肢に引き寄せられ， enklitisch (前情的)に文頭の強勢

語lζ融合したり，融合しないまでも，その直後の位置に引き寄せられてい

た。副文の文末にある定形動詞は強勢を帯びていたために，引き寄せられ

て移動する乙とはなかったが，主文の定形動詞lとは強勢が無かったが為に司

1綴り，ないし 2綴りの短い動詞は前方lと移動し，最初の強勢語と融合し

たり，その直後に置かれるようになった。とれを図式化すれば次のように

なる。

副文型 xxXx aa xxXxx b xXxx cc r1DrI (下線語のXは

強勢のある綴， 最後は定形動詞。 強勢の位置は固定してい

ない。)

主文型(移動前) xxXx aa xxXxx b xXxx cc ddd. 

主文型(移動後) xxXx (aabccddd) xxXxx xXxx 

インド・ヨーロッパ祖語の動詞はいわゆる語根動詞であり， 1純り((、¥T)

と想定されるので，移動した定形動詞は多かっただろうと思われる。 Hirt

を始めとして，以後の研究者の多くはドイツ語主文の動詞が第2位置に置

かれるのは，この移動の名残だとしている 15)。しかし，考えてみると移動

するのは定形動詞ばかりではない。図式で (aab cc ddd)と最初の強勢語

の背後にかたまって移動して来た弱い語集のグループの中で，定形動詞は

dddであり，それが何故ドイツ語ではグループの先頭 (dddaabcc)に来る

ようになったのか，何故 (aab cc ddd)のままではいけないのか，につい

ての明示的な説明はなし、。音韻だけが移動の動機であるならば，定形動調

の先頭位置の説明はできないであろう。

我々は Wackernagelの音韻による統語法則に， 当時は木だ考えられて

いなかった意味論的な要因を仮説として付け加えたいと思う。それは文中

の主語の意味付けに変化が起こり，かつての祖語では最高階の述語(関数)
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として極めて内包的に考えられ，右辺の動調旬lζ統御されていた主語(神

話的・アレゴリカルな意味が先に立つと言ってもよい)が，次第に経験的

な事物の集合・性質と考えられるようになり，逆lζ左から右lと動詞句を統

御する機能を帯びて来たのではないかという乙とである。もし，そうだと

すれば，主語の右にかたまって括弧の中に収まった弱音調の語群が，主語

を先頭にする [vpV……J(現代英語と同じ〉の語j慣を取り始めても不思議

ではない。ただし， 乙の制御の方向の変化は Wackernagelの指定した位

置，即ち， Wackernagel-Positionの内部だけ起乙り，外部では依然として

痕跡に統御された祖語の構造を残していると考える。乙の統御の方向の転

換と云う仮定は，現代ドイツ語統語論の難問とされていた再帰代名詞の位

置，代名詞4格・ 3格の順序，文劃詞 (Modalpartikeln，Modalworter)の

位置などの説明に極めて説得力のある根拠を提出してくれるだろう。

Wackernagelの法則でいう最初の強勢語は主語であるとは限らない。文中

の何らかの文肢が Themaとして強勢を帯びて文頭に立つのは，インド・

ヨーロッパ語のみならず言語一般にみられる普遍的な現象である。理論言

語学では Themaは文の枠外の要素とみる。すると，文中の弱い文肢が先

頭の強音調の成分iζ引き寄せられて移動した後の主文は次のようになろう。

[S" X"(=Thema) [5' INFLjAGR [V 1 23 C5 ---ta --t2 tl ---

tvJJ刀 (tは痕跡)

[INFLjAGRJは V と癒着して現れるので上の図式の， Vとの境界を

取り払うと，

(s" X"( =Thema) ((s' 1NFLjAGR・V123 [5 ---ta --t2 -tlー tv]JJ

となる。下線の部分がWackernagel-Positionである。普通はWackernagel-

Positionと云えば，定形動調の後の 123の位置を指すが，定形動詞ま

で含めないと Wackernagelの移動法則lこ合わない。また，乙の Position

内で統語的・意味的な統御の方向が右辺lζ残された命題部と逆になるため

にも，定型動詞が Position内部にあることが必要である。
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Wackernagelの法則とドイツ文の文頭・文末構造

上の図式では Themaが主文で先頭にあるときに限り，インド・ヨーロ

ッパ語では (X")VSO型の， 動詞を文頭に置く文lζ変わることが示され

ている。然し， 1932年に発表された H.Kuhnの説によると，古代北欧語

では Themaが先頭に無くても定形動調が文頭に立つ平叙文が数多く見出

されると言う 16)。乙の定形動詞が文頭に立つ平叙文は Behaghelが余り考

察していない古代北欧語の資料にもっとも多く，古期ドイツ語，古期英語

にもかなり見受けられると言う。古期英語，古ザ?クセン語，古期ドイツ語

などの西ゲルマン語の場合は，一般に文頭の定形動詞自体が Thema的で

強勢語になっている ζ とが多いが，古代北欧語では Thema化されていな

い弱音語である乙とも多い。 Kuhnは専門のゲlレマン語韻律法の知識を駆

使してそれを確かめている。時代的にみると古代北欧語，特にエッダの文

献資料は西ゲルマン語文献資料よりも古いので， Thema性のある定形動

詞を先頭l乙置く平叙文が普及する以前に， Thema性の無い定形動詞が文

頭に立つ平叙文があったとすれば，それは Wackernagelの法則に違反し

た現象である。そこで Kuhnは Wackernagelの法則のゲノレマン語内部

における変遷を詳細に辿った論文を1933年に発表し， Wackernagelの法則

に基づきインド・ヨーロッパ語で最初の強勢語の後l乙enklitisch(前侍的)

に引き寄せられた弱音調の文成分は，ゲJレマン語では，最初の強勢語との

融合性を解消し， 次の第2番目にある強勢語に proklitischに融合する傾

向を現し始め，乙のパターンが最初の強勢語の前にも proklitischな弱音

調語を置く傾向を生ぜしめた，と結論付けている。 Kuhnに依れば，ゲノレ

マン語の基本構造は次のようになる。

[S' 1NFLjAGR・V 1 23 [s ---t3 --t2 tl --tv]] (=VSO) 

Enklisis (前傍)が Proklisis(後僑)に変わった原因は，彼によるとゲ

ルマン語アクセント・システムの成立である。周知のごとく，インド・ヨー

ロッパ語では強勢語のアクセントは語によって語頭，語中，語末のいずれか

にあり，同ーの語でもアクセントの移動が起とりえたが，ゲルマン語ではア
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クセントが一斉に語頭に移動し，そこに固定された。すると， Wackernagel 

の法則により最初の強勢語の後に引き寄せられ， enklitisch にそれと融合

していた弱音調の語は，直前の強勢語のアクセントが語頭lζ移動したので

融合の度合が緩み始める。と同時に後続の強勢語の強烈な語頭アクセント

iζ引き寄せられる傾向が見られ始める。 乙れがゲルマン語における Pro-

klisisの始まりである。乙うして一旦 proklitischな傾向が文中で起き，定

着すると， 語頭の強勢誇の「前」にも proklitisch な文肢が置かれるよ

うになり，短い定形動詞やその他の弱音調が主文の文頭lζ現れるようにな

る。弱音調の定形動詞やその他の弱音調語が，古代北欧語頭韻詩の文頭の

Auftakt Iζ多数見られるのは，ゲノレマン語アクセント・システムの成立に

伴う Klisisの変容に因るものであると Kuhnは述べている。つまり，ゲ

ノレマン語では Wackernag巴l-Positionは最初の強勢語の前，文頭に移動す

るのである。我々はあらためて Wack巴rnagel-Position内部の定形動詞の

位置，即ち，文頭を COMPの位置と解したいと思う。なぜなら，定形動

詞はそれ自身で Wack巴rnagel-Position内部を統御し，痕跡を通じて命題

部をも統御，即ち，直接・間接に文全体を統御する特別の機能を持ち，そ

の左は Themaの位置で， S'の内部ではなく，副文の場合には，乙の定形

動詞の位置に接続詞が置かれるからである。従って， Kuhnの仮説lと基づ

いてゲノレマン語の基本構造を図式化すると次のようになろう。

Cs' C(INFL/AGR・VJ1 2 3Js ---t3 --t2ー tl--tv] 

下線部が Wackernagel-Positionであり，その内部の二重下線の部分が

COMPである。との基本構造では COMP位置に接続詞が置かれでも，弱

音調語が前方の [12 3]の位置に移動する可能性が残されているので，副

文内部で弱音調語が前方に移動するドイツ語の語順が無理なく生成できる

乙とになる。ただし文頭に移動している弱音詞の語群を考慮すると，イン

ド・ヨーロッパ語の基本構造から直接ドイツ語の副文は生成できない。-

_E!.，主文の V-(WP)-SO型にしておく乙とが必要である。副文は常に主文

。。



Wackernagelの法則とドイツ文の文頭・文末構造

の基本構造から生成されるととになろう。乙の仮定は，ゲルマン語では副

文の形成が遅く，接続詞の形成と相倹って主文の副文化が序々に進んだ実

情と一致している 17)0 COMP IC接続詞が入ると， [INFLjAGR・VJは弱

音調であっても元の tvの位置に戻される。しかし，前方照応的な， Thema 

化された主文の指示代名詞，指示副詞が接続詞に範鳴を変換し，主文が副

文に変わるプロセスはかなりの長期間を要し，文献時代まで及んでいる。

そのために，指示代名詞・指示副調であるか，接続詞であるか，範鴎帰属

の暖昧な時期があり， [INFLj AGRJの tv位置への逆戻りがうまく行か

ない時期がある。この現象は古期ドイツ語の文章にしばしば見られる 18)。

さて， Auftakt IC定形動詞が見られる古代北欧語の主文は， Kuhnの説

lζ依れば，忠実にゲ、jレ7 ン語の基本構造を反映している文と言うととにな

る。とのような強調を伴わない定形動詞が文頭に立つ平叙文は，古期ドイ

ツ語にも見られ，時として現代ドイツ語にも散見されるが，やはり，ど乙

となく古い感じのするものである。他方，古期英語などに見られる定形動

詞が文頭に立つ平叙文は，殆ど例外無く強勢されている。 Kuhnは，強勢

された定形動詞を文頭に持つ平叙文は，特l乙西ゲ、Jレマン語lζ特徴的な現象

であり，定形動詞はゲJレマン語の本来の位置のものではなく， Thema化

されたものと見ている19)。即ち，

[[S" [INFLj AGR・VJ[s' [[tINFL/AGR・vJ 1 2 3Js ---t3 --t2 -tlー tvDJ

とみなし，ゲ、Jレマン語の基本構造から変形を経て生成されたものとする。

一般的に， 古代北欧語のように Themaの無い平叙文は文献時代に入る

と少なくなり， 古期英語を始めとして， 殆んどすべてのゲノレマン方言は

Themaを先置する文型を好み，文献学による分析は， 動詞先置の平叙文

を強調文と解するのが普通であるが20〉，ゲノレマン語に，定形動詞先置の平

叙文が二種類あったことは注意しておく必要があろう。

我々は Wackernagelの法則の Kuhnによる修正を取り入れ，彼の提唱

するゲノレマン語の基本構造をドイツ語に適用し，先に挙げた多種多様なド
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イツ文の文頭・文末構造が乙れから自動的に生成されるかどうか，検討し

てみたい。

111. ドイツ語の文頭・文末構造を生成する様々な移動変形

まずドイツ文の基本構造を確認しておく。

[s" X" CS' CClNFL/ AGR. VJ 1 2 3J s S OJJ 

1) 主文の文頭構造

現代ドイツ語では普通 TOPIKの無い主文は見られない。にも拘らず

双頭分析のように TOPIKを COMPの中に組み入れなかったのは，例

文6~17のように副文の中の之肢が TOPIK 化し，それが CO :VIP を超え

て上位文 (S")の文頭に移動する構造があるからである。

文頭の下線の部分を総て何らかの意味で TOPIK的とみなすと，次の

文は自動的に生成される。 (tは移動前の痕跡である。)

1. Renate lernt (t) Sanskrit. 

2. Sanskrit lernt Renate (t). 

3. Was lernen Sie !t)コ

4. Renate gibt es ihm (t). (aber: Renate gibt Fritz das Buch.) 

以上は名詞句の移動である。 4の疑問文が Gibtes ihm Renate?でなく，

普通は GibtRenate es ihm? となるのは，他にも理由があるのかも知れ

ないが， Renate (V) es ihmという新しい右辺統御の統語パターンが影響

しているものと思われる。

5. Heute lernt Renate (t) Sanskrit. 

これは副調句の移動。

名詞句・副調句が副文の中からCOMPを超えて主文の文頭にTOPIK移

動することがある。乙の移動には主文や副文の動詞の種類とドイツ語の階

層構造Iζ基づく複雑な制約が伴うが，本稿ではそれについては詳述しない。
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¥Vackernagelの法則とドイツ文の文頭・文末構造

6. ~Vas glauben Sie. das Renate (t) lernt? 

7. Die ¥Iaria denke ich schon， das der Hans (t) heiraten wird. 

8. 1n Hannover glaube ich nicht， daβman das (t) sagt. 

9.空竺日nn¥¥ユtzdenke ich schon， daβ れ)die ¥ ¥油lengewinnen 

wird. 

10. ¥¥子rsagt Kar!， daβ(t) gestern gekommen ist? 

12. Die F旦旦り，das du (t) kennst， glaube ich nicht. 

13. D旦主竺!'das (t) angekommen ist， hat mich sehr gefreut. 

14. ¥¥.en hast du versprochen (t) zu kussen? 

15- J竺n Han宍 kon附 nwir ¥faria nicht l淀川gen(t) zur Party 

einzuladen. 

16. Die主翠控竺竺beitanstatt (t) zu schreiben， ist HeIga ins Kino 

gegangen. 

17. :¥ ur den christlichen Gottesacker bitte ich dich (t) auszunehmen. 

この例文の中には，亙Ij文の中の要素を副文外に TOPIK移動させること

を極力制限して日る現今の学校独文法からみると容認しがたいようなもの

もあるが， G. Fanselowの見解では総て適格文である2Uo 14， 15， 16， 17 

は CO¥IP無しと見られる不定詞文からの移動である。ただし.次のよう

に副文の副文から TOPIKを抜き出すことは， たとい統語論的lこ可能で

あっても.理解の上で問題を残すであろう。

18. ?Gedichte. die der Lehrer fragte， werj wir dachten， das itJ 

(ti) geschrieben hatte. 

19. ?Wen glaubst du， daβihm ¥laria (t) vorzustellen einen grosen 

Spas macht? 

この場合lζ，主文の TOPIK位置に既に主文の TOPIK要素が置か

れてげるために， 孟lj丈内の TOPIKが主文の文頭に移動できず副文の

CO.MPの前で留まっている例も見出される。
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20. Ich weis nicht， wen das wir (t) einladen sollten. 

次の文は，現代ドイツ語では関係節から TOPIKを抜き出すことが統

語的に不可能なことを明かに示唆している不適格文である。

21. *Wen kennen ¥¥"ir einen Mann， der (t) eingestellt hat? 

22. *Den Karl glaube ich die Geschichte nicht， das Maria (t) 

verfuhren wollte. 

次の例は，関係節から TOPIKを抜き出しかけた例で，南独の方言で

みられるそうである。辛うじて最短距離まで抜き出せたが，適格か，不適

格か，問題を残す伊lであろう。中世ドイツ語では関係節から TOPIKを

抜き出す例は屡々見られる。

23. ?Die Fallon ist eine Frau，生 werkennt (t) glucklich ist. 

次の24~32は，定形動詞・動詞句のTOPIK 化である。

24. Gel巴rnthat Renate heute Sanskrit nicht (t). 

25.包rSchule gega哩竺 istRenate nicht heu民 (t).

26. Der Maria einen Heiratsantrag machen wird Hans sicher (t). 

27. Gefahren wird die Franka nach Venedig schon (t) sein. 

28. Einen Heiratsantrag machen hat er der Fallon sicher (t) wollen. 

29. Hauser ~ba旦 sind hier shon lange nicht mehr (t) gew。出n.

30. Lernt (t) Renate Sanskrit? 

31. Lerne (t) Sanskrit! 

32. Moge (t) Renate Sanskrit lernen. 

抜き出すときに， 25， 26， 27， 28， 29のような場合， a)どの範囲まで抜き

出さなければならないか， また， b) どの範囲まで抜き出せるか，が問題

になる。これは 8，17の場合にも言えることである。 (cf.Politiker kenne 

ich nur korrupte. *Korrupte kenne ich nur Politiker.)そのための規則が

X-bar理論であり，束縛理論であるが，一般的に言って，統語論的に規定

された句の種類を明示する理論である。例えば， 7， 25の例では，前置詞
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Wackernagelの法則とドイツ文の文頭・文末構造

句を内部で切り離してはならない乙とが示唆されているし，さらに25では，

方向，規定を伴った動詞旬は抜き出せる乙とも示唆されている。しかし，

との抜き出し規定は方言によって違いがあり，また，言語使用の状況によ

っても異なるので，甚だ複雑である。例えば，次の33は下線の部分に緊密

な統語論的関係が無いので，抜き出し難いが34は可能である。

33. ?In Kyoto reden wollte er wieder mal (t) uber die Gramma-

tiktheorie. 

34. Mit Hans reden wollte er wieder mal uber die Grammatiktheorie 

(t). 

動詞句iζ助動詞が加わると，問題はさらに複雑化するが， X-barの統語

論的・意味論的規定を細かくする ζ とによって理論化は充分に可能である。

緊密さの度合を統語論的にどのように規定するかが問題となろう。本稿で

は，乙の問題にこれ以上立ち入らない。

次の35のように，主文の中に不定詞文の形をとって埋め込まれている副

文のー要素が TOPIK移動する場合に， 不定句全体を引き連れて移動す

るいわゆる Rattenfanger現象は，主として関係文に見られるので，あと

で副文の文頭構造について述べる際にあわせて考察する。

35. Wen zu uberzeugen haben wir dem Mann (t) geraten? 

残された文頭の構造の中で重要なものは，非人称主語 esの諸問題であ

ろう。

36. Es regnet heute. 

37. Es graut ihm vor ihr. 

38. Es wird heute getanzt. 

39. Es reiten drei Reiter zum Tor hinaus. 

40. Es uberrascht dich， daβ... 

Grimm以来のゲルマニスティクの伝統では， 乙れらの非人称構文lζ，

時として神宿、的な解釈が付けられたりもしたが，事実は全く統語論的な現
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象である乙とを喝破したのは E.Leisiであった初。我々もまた，それほど

神都的と思わない点では Leisiと同じである。 esを使う非人称構文は時代

を遡るにつれて少なくなり，古代北欧語には全く見られないととろから，

比較的新しい構文だと恩われている。我々の文例では esは TOPIKの位

置に置かれている。しかも，移動の痕跡は文中にない。 Lenerzが双頭分析

の際に esとdaβ を特別扱いにしているのは，それなりの理由があっての

ことであった。つまり， この二つは他の TOPIK要素と違って，文中の

成分ではなく，文外で後続する文を指す指示代名詞だったと解せられるか

らである23)。後続文を指示する Katapherとしての esの機能は先行主語，

先行補足語の目として現在でも残っている。

41. Es war ein Gluck， das ich dort Renate traf. 

42. Es ist mir gleichgultig， ob du mir glaubst oder nicht. 

43. Es liegt nicht in meiner ¥1acht， dir zu helfen. 

44. Ich ziehe es vor， zu Hause zu bleiben. 

従って，我々は次のような基本構造を想定する。

[ezJ : [5' [(INFLjAGR・VJ1 2 3J 5 S OJ (ez>es) 

ら…… dazJ:[5' [[INFLjAGR. V] 1 2 3J 5 S OJ (daz>daβ) 

先行文の文肢であった daz>daβ の場合は，後続する文と融合して次第に

接続詞に変わったが，文肢を成さなかった ezは Katapher(後方照応詞)

として TOPIK位置に残ったと解せられる。しかし他の TOPIKと違っ

て力は弱く，強勢もなく，文中の文肢が TOPIK として新たに文頭lζ出

されると消滅する。文中lζ戻されて消滅するのではなくて， TOPIK位置

で消滅するのである。 ζの非人材、の esの説明にも我々の定形動詞先置の

基本統語構造は完全に機能する。

非人称の esの中で，自然現象を表す文を指示する es(=36)だけは，文

中から TOPIKを生成する西ゲ)レマン語の基本構造 [5"X" [5' ([INFL; 

AGR・VJ1 2 3J 5 S 0:， Iζ完全に吸収され，同化された結果，新たに
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Wackernagelの法則とドイツ文の文頭・文末構造

文中の要素が， TOPIK化して移動して来ると，基本構造の中に位置を持

っていなかったにも拘らず，命題文中lζ 「疑似帰還Jし，消滅するととは

ない。接続詞付きの後続文を指示する es(例文40)も，殆どそれに近い統

諮現象を見せる。

2) 副文の文頭構造

接続詞を使用する副文では，ゲル7 ン語の基本構造で主文の定形動詞が

占める COMPの位置に接続詞が補文標識として置かれ， 定形動詞は命題

部の右端の本来の位置 (tv)に戻される。インド・ヨーロ ッパ語の基本構造

がそのまま COMPを付けることによってドイツ語の副文になるのではな

く，副文の形成の遅かったゲ〉レ7 ン語では，主文から副文が生成されると

考えるほうが妥当である。この経過は接続詞 dasの成立の歴史的事情を考

察する乙とに依って確かめることができる。 45，46， 47は接続詞/疑問代

名詞/関係代名詞が COMP位置に侵入したために主文の定形動詞が文末

に移動したととを示す珍しい方言の形であるが， COMPの位置に定形動

詞の INFLjAGRだけが取り残されて接続詞と同居している例である加。

主語の duは，言うまでもなく， -teの部分lζ含まれている。

45. weilstejobstejdasste endlich kommst. 

46. warumstejwannste kommst ; wennste magst. 

47. denste kennstjdemste ahnlich siehst. 

副文では文成分の統御は，主文とは違って，もはや痕跡lζ依らず，右端

lζ戻った定形動詞iと依って左方向lζ向かつて行われる。

48. ob Renate Sanskrit lernt. 

49. das Renate Sanskrit lernt. 

50. das ihm Renate erlaubt， die lndienreise zu machen. 

接続詞の直後に再帰代名詞や人称代名詞が現れるのは，基本構造の中lと

Wackernagel-Position が設けられているからであり， いわゆる Klitik-
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移動が後になって作動したものではない。注意すべきは， Wackernagel-

Position内部では基本構造とは逆に，左から右への統御がなされるように

なっている乙とである。 (cf.es ihm ; ihn ihr) 

格表示の衰えた現在のドイツ語では，副文の CO:¥IPを超える TOPIK

移動が制限される傾向にあるので， TOPIK移動はせいぜいのところ副文

内でしか起きない。主文・副文の何れについても文中央部の統語現象につ

いては本稿では今回は触れない。いづれにせよ， 6~20のような例は極め

て稀であり，人によっては理解はできても不適格文だとすることもある。

ただし，次のような形容詞の TOPIK化した副文は，文章語では屡々見

られる。

51. Kl竺gwie sie (t) war， lernte sie Sanskrit ohne Schwierigkeit. 

wenn-Satzのwennの省略と見られている下の52のような副文は，定形

動詞が疑問文や命令文のように強い様相を帯びて TOPIK位置に置かれ，

COMP の位置が空欄になったままの，副文よりは古い形の独立主文であ

ると考えられる。乙のように，定形動詞の様相が接続の機能を帯びたもの

に，主文の形を取る53がある。乙の場合の alsは統語論的にはまだTOPIK

位置に置かれた副詞である。

52. Kor空型空 (t)sie rnorgen， so ist alles gut. 

53. Sie zuckte die Achseln， als ginge ihr die Sache nicht an (t). 

しかし， TOPIK位置に副調を置いたままで， COMP内の様相だけに頼

って副文の機能を果たさせるのは，機能識別の上からみて充分ではないの

で， 54は今では不適格とされ， 55， 56のように COMPIC接続調が用いら

れるのが普通である。

54. 本SelbstjSogarj AuchjN ur hatte ich mehr Geld， wurde ich mir 

das noch einmal uberlegen. 

55. AIs ob ihr die Sache nicht anginge， ・・…・.

56. SelbstjSogarjAuchjNur ~ ich mehr Geld hatte， . 
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Wackernagelの法則とドイツ文の文頭・文末構造

ゲソレマン語では定形動詞の強い様相が，接続詞を使わずとも接続の機能を

持っていたのは，命令法や接続法の文が，主文そのままの形で副文の機能

を有する乙とからも察せられる。

57. Hilf (t) (du) dir selbst， so wird Gott dir helfen. 

58. Sie sagt mir，世間 (t)der einzige Mensch， der ihr helf，印刷ne.

冨IJ文で重要な統語現象は， anaphorisch (前方照応)な機能を持った TO-

PIK要素が接続詞lζ統語範鳴を転換し， COMPの位置に侵入すると共に，

定形動詞を文末に追い出す乙とである。関係代名詞，関係、副詞が乙れにあ

たる。乙の anaphorischな TOPIKから転じて接続詞機能を帯びるよう

になったものは，未だに強い TOPIK性を残しているので，副文中の他

の要素が TOPIK化することを妨げている。

59. Sie ist die Frau， (t)一→ dieimmer Sanskrit Iiest. 

60. Sie istむり恒担竺主lld0→ vor5!~~ ich keine Angst habe. 

61. Ich glaube die Geschichte nicht， daβMaria den Karl verfuhren 

wollte. 

21. *Wen kennen wir einen Mann， der (t) eingestellt hat? 

22. キDenKarl glaube ich die Geschichte nicht， daβMaria (t) 

verfuhren wollte. 

TOPIK性を持つ関係代名詞そのものは，副文の内部にある不定詞文型

の副副文からでも，統語的に緊密に結び付いた文肢を伴って， COMP位

置に移動するととがある (Rattenfanger現象)。

62. Ein Mann， den ich dir (t) zu uberzeugen raten wurde. 

63. Ein Mann， den ich dir (非)raten wurde， (t) zu uberzeugen dir 

vorzunehmen. 

64. Ein Mann，生日日民主盟日ι竺自里担旦 ichdir raten 
wurde (t). 

これは，副文となる文の中の一要素(副文の含む不定詞文の中の不定詞文
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の一成分)が関係代名詞として機能させられるために， TOPIKを含む副副

文全体が COMP位置に移されたものと考えられる。 TOPIKにされる単

語だけを単独に移動させると， 18，19の場合のように，統語的には可能であ

っても理解の上で困難を与えるので，不定詞文形をとる副副文全体を移動

させて，大略65のごとき構文にして，理解を助けるものであろうが，発話者

にとってはともかく，聞くものにとって難儀であることには変わりはない。

65. Das du (dir den (=ihn) zu uberzeugen vornimmst)， wurde ich 

dir raten. (TOPIK代名詞を含む下線部を TOPIK位置に移動，括

弧内は不定詞文として随伴)

Rattenfanger移動はどんな副文でも可能なわけではなく，例えば， 66は不

適格文となるので，副文の動詞の統語的・意味的な性質が大いに関与して

いるととが判る。

66. *Der Philosoph，坐旦竺主omr型旦 einehervorragende Idee (枠)

anfing (t). 

関係節をつくる関係代名詞・関係副詞は副文の COMP位置にあり，副

文内での TOPIK性をも保持しているが，さらに強い TOPIK性をもた

せる場合には，主文の TOPIK位置に esを Katapherとして配置する。

関係代名詞・関係副詞は強い Anapher性を持ち，関係節l乙課せられた統

語的制約の為に一般的lζ先行詞を超えて前方に移動する ζとができないの

である。従って，照応関係は文頭の es同(関係代名詞・関係副詞)同先行

詞という三角関係を形成する。これが普通，強調構文と呼ばれている構造

である。

67. Es ist das Gewissen， das mich jetzt peinigt. 

68.些 warin Berlin， ~ wir uns zuletzt begegneten. 

関係文のなかには，もともと後続すべき関係文が先行していることがあ

る。中世ドイツ語では屡々見られる現象であるがm，現在では方言を除い

ては，不定関係代名詞 wasを用いている関係文が乙の現象を呈する。
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Wackernagelの法則とドイツ文の文頭・文末構造

69. Ich wunsche aber， was niemand einem christlichen Eheweib 

(t) verargen wird， dereinst an meines Gatten Seite zu ruhen， (持)

残された副文の文頭構造は，間接疑問文の問題である。我々の分析では，

すべての副文は主文から派生されると考えるので，主文の TOPIK位置

にある疑問詞が関係代名詞・関係副詞の場合と同じように，統語範晴の変

換を起乙し， COMPの位置に侵入して定形動詞を文末に追い戻すことに

なる。その場合，関係代名詞・関係副詞と同じように TOPIK性を完全

に失うことが無いので，副文内の文肢を TOPIK化することを妨げるが，

その力は Anapher(前方照応調)をも兼ねる関係代名詞・関係副詞ほどで

はなく，時には副文内の文肢の TOPIK化を見ることがある。ただし，主

文の文頭の TOPIK 位置にまで移動する乙とはなく，せいぜい副文の文

頭までである。

51. K担gwie sie (t) war， lernte sie Sanskrit ohne Schwierigkeit 

18. ?Ged主主Eち1die der Lehrer fragte， ~竺1 wir dachten， das (tj) 

(ti) geschrieben hatte. 

関係節を形成している関係副詞の場合は，関係節に課せられた統語的な

制約に触れるので， 副文内の文肢は副文の CO:YIP 位置を超えて外部で

TOPIK化するととはできないが，間接疑問文の COMP位置にある疑問

接続詞そのものは TOPIK性を持てるので，時として主文の TOPIK位

置にまで移動することがある。 その場合に空所となる副文の TOPIK位

置に接続調を補充する。しかし現在では英語のように副文の COMP位置

に接続詞を補充せず，主文を副文の Wackernagel.PositionIζ文副詞のよ

うに挿入することが一般的になりつつあるが，副文はこの場合でも副文の

語)1買を変えない。

6. Was glauben Sie， das Renate (t) lernt? 

19. Wen glaubst du， das ihm Maria (t) vorzustellen einen grosen 

Spaβmacht? 
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70. Was， glauben Sie， Renate lernt? 

71. Wen， glaubst du， ihm Maria vorzustellen einen grosen spaβ 

macht? 

以上の分析はすべての文頭構造を網羅していないかも知れないが， Le. 

nerz流の双頭分析から TOPIKを引き離し， Wackernagel-Positionを統

語論の中に組み入れ， さらに Wackernagel-Position内部での新しい統御

方向を考慮にいれることで， α移動の動機さえ与えれば，殆どすべての文

頭構造は自動的に生成されることが判る。

3) 主文の文末構造

文頭構造l乙比べると主文の文末構造はかなり単純である。問題となるの

はいわゆる V-bar構造である。既lζ1963年に M.Bierwischは動詞には分

離前綴のみならず，方向規定の副詞句や述語名詞・述語形容詞のように，

動詞と密接な統語的関係にある動詞句成分が存在することを指摘してい

る26)。ζれらの成分は周知のごとく，否定テストで動詞だけを切り離して

否定できないのである程度検出できる。

72. *Sie ~生日空 nicht.

73. *Sie ist Sudentin nicht. 

74. *Sie ist jung nicht. 

75. *Er stellt dieses Problem zur Debatt巴nicht.

76. *Er竺lltdas Rad性旦旦豆些竺理竺 nicht.

動詞にもっとも密接な乙れらの成分は基本構造の命題部の末尾で動詞と共

に生成され，動詞の痕跡 (tv)によって統語的に直接統御されていると見成

される。つまり，動詞と共に V-barを作っている。しかし，そのテストで

検出されるのは，否定テストで検出できる V-barだけであって，次の例

文が示すように，動詞句はさらに細かく [Vn，……V"，V'， V]と統語的

な緊密関係の階層を作っていることが判る。次の例文は動詞だけを否定す
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Wackernagelの法員IJとドイツ文の文頭・文末構造

るとともできるから，否定テストでは検出できない。

77. Er hat Cv" im Juni Cv' die SPD Cv gewahlt [trNFL/AGRJJJJ. 

78. Er hat包主旦i主三PDnicht毘忠世-
79.生虫hlthat er im J uni die_哩D.

80. Die SPD gew邑Ithat er im J uni. 

81. 1m Juni die SPD gewaht hat er. 

82. *坦主豆産主hlthat er主eSPD・

文末構造では，動調句のこの階層構造 (X-bar構造)が守られていなくて

はならない。

X-bar構造は助動詞相互の聞にも認められる。話法の助動詞が推量や仮

定など主観的な意味内容で使用されている場合には，必ずそれが [INFLj

AGR]の位置に現れ，文末i乙は客観的な意味内容の助動詞が置かれる。そ

の逆に配置すると不適格文となる。

83. Sie soll Sanskrit konnen. 

84. *Sie kann Sanskrit sollen. 

主観的な様相の場合，話法の助動詞の時制は現在と過去に限られ，時制の

助動詞が使われる乙とはないが，客観的な様相の場合には助動詞がさらに

時制の助動詞を伴う。時制の助動詞が加わると客観的な話法の助動詞は動

詞として文末iζ回される。

85. Sie hat Sanskrit schreiben kりnnen.

X-bar構造は統語的lζ国定したものばかりではなく，話者の気持ちによ

って臨時lζ作り上げられることもある。また，文末の助動詞が V-barの前

iζ置かれていることもあるが，これらの現象は次の副文の文末構造で考察

する。

4) 副文の文末構造

副文では文肢が TOPIK化されることが少ないので，構造は比較的安
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定している。が，主文から副文を生成する際に，後方に移動する定形動詞

の着地先が大きな問題となる。通常は最文末の痕跡のある場所 (trNFL/AGR)

に着地する。しかし，定形動詞が助動詞の場合，直接的に動詞だけを統率

する成分ではないことと， Wackernagel-Positionで左から右への統御にな

じんでいるため，動詞句の左側に主語に近く位置を占めようとする。だが，

命題文は既に右から左への統御方向で配置されているので，二つの統御方

向のあいだの相克が生じ， ドイツ語統語論の複雑な問題の一つを形成する。

乙の移動が，痕跡位置から左への移動ではなく， COMP位置から右へ

の移動であることは次の例で示されている。

86_ das er gestern wirdr haben2 kommen konnen *(t2) (tl) 

乙れを (tl)(t2)から移動したと考えると

87. *das er gestern haben2百rdlkommen konnen (t2) (tl) 

でなければならないが， 乙れは不適格文である。とすると，まず wird

が COMP位置から移動してきて動詞句の左側に着地し，右方統御の原則

にしたがって (t2)の位置の habenを右側に引き寄せたか，或は，既iと動

詞句の左側lζ前以て着地していた hatの左側に着地したかである。何れに

せよ，右方統御の始まりである27>。

古期ドイツ語や中世ドイツ語では，副文の中で定形助動詞のみならず，

定形動詞までもが様々な文中位置に着地して，その都度，濃密な意味単位

としての V-bar構造を作り出していた。副文で，文末の不定詞や分調の前

iζ定形動認がが置かれている ζ ともあれば，旬動詞，目的語の前に置かれ

ている乙ともある。また，定形動詞・助動詞以外の動詞句成分が統御の方

向を変えていることもある。テキストの意味がその都度微妙に違って来る

のは，作り出される V-bar構造のせいである。

英語では，左から右への統御が副文の中でも殆ど完全に行き亙ったが，

オラン夕、、語では中世ドイツ語と同じように統御方向の一種の混乱が見られ

る28>。学校独文法では，二重不定詞の前iζ定形・助動詞を着地させること
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Wackernagelの法則とドイツ文の文頭・文末構造

を規範としている。

88. daβRenate Sanskrit hat lernen mussen. 

89. das Renate Sanskrit wird lernen mussen. 

しかし，次の90のように，定形助動詞の前置は現実には二重不定詞の前ば

かりとは限らない Q

90. damit Renat巴 nichtkonnte misverstanden werden. 

以上の例では，定形要素が動詞・助動詞群の前lζ着地し，それらのグル

ープを左側から右方へ統御する乙とを示したが，それらの動詞に統語的に

不可分な関係にある V-barの成分は動調群の一部と見成されて動詞グJレ

ープの中に置かれる。

91. ob sie wirklich hat [Wort halten] konnen. 

方向規定をともなった動詞句，機能動詞句，熟語動詞のようなものは V-bar

を作ると見なされるが， 4格目的語や述語名詞，述語形容詞のごとく，ど

ちらとも取れるものがあると，話者の判断によってどちらかに組み入れら

れる。すると生成された文は話者の独特の V-bar構造を表す文となってく

る。 V-bar構造が統語論と意味論の結び付いた興味深い構造であることが

判る。

92. das ein ehemaliger N ationalsozialist niemals Bundeskanzler 

hatte werden durfen. 

93. daβein ehemaliger N ationalsozialist niemals hatte Bundes-

kanzler werden durfen. 

94. daβer eher einen Roman hatte lesen sollen. 

95. das er eher hatte einen Roman lesen sollen. 

α移動で，正確に定形動調の着地点を予測するためには， V-bar構造を

始めとするドイツ語の X-bar構造の解明が必要であるが，未だ統語論的

lと充分に研究されているとは言いがたい。

本稿では， ドイツ語にも在ると言われているいわゆる能格動詞構文や使
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役・知覚動詞などの作り出す文中の統語構造， および Es fing an， zu 

regnen /Es fing zu regnen anのどとし右方への枠外移動の問題など

は一応除外して，主として文頭・文末の統語構造だけを考察してみた。そ

して，西ゲ‘Jレマン語には歴史的な文献資料は少ないとしても，ゲルマン語

lζ基本構造として動調が文頭に立つ非強調平叙文を想定することに依って，

ドイツ語の殆ど総ての文頭・文末の統語構造が無理なく生成できることが

判った。この基本構造は， Kuhnによれば Wackernage!の法則をゲJレマ

ン語内で修正する乙とによって得られるものである。

*本稿は昭和62年10月16日，京都市で開かれた日本独文学会秋季研究発表会における

口頭発表に加筆したものである。席上で貴重な御意見を戴いた野村康幸氏，ならびに

ドイツ方言につき教えを戴いた B.Neumann氏に感謝すあ。
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