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劉
炫
『
春
秋
』
學
の
著
述
體
系

―
―
『
述
議
』『
規
過
』『
攻
昧
』
の
關
係
を
論
じ
る王

孫

涵
之

序
論

劉
炫
、
字
は
光
伯
、
隋
の
經
學
者
で
あ
り
、
多
く
の
經
書
の
義
疏
で
あ
る
『
述
議
』
を
著
し
た
。
唐
の
孔
穎
達
が
『
五
經
正
義
』
を
編

纂
す
る
際
、
『
尚
書
』『
毛
詩
』
『
春
秋
』
の
三
正
義
は
劉
炫
の
『
述
議
』
を
底
本
と
し
て
增
補
修
訂
を
加
え
た
。
し
た
が
っ
て
、
正
義
の

學
説
の
多
く
は
唐
人
の
獨
創
で
は
な
く
、
劉
炫
の
『
述
議
』
を
は
じ
め
と
す
る
唐
以
前
の
舊
疏
を
踏
襲
し
た
も
の
で
あ
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
國
定
義
疏
で
あ
る
『
五
經
正
義
』
の
頒
布
に
伴
い
、
劉
炫
『
述
議
』
な
ど
の
舊
疏
は
次
第
に
勢
力
を
失
い
亡
佚
し
て

い
っ
た
。
今
日
、
唐
以
前
の
義
疏
學
を
研
究
す
る
上
で
は
、
正
義
内
に
保
存
さ
れ
て
い
る
舊
疏
の
説
が
重
要
な
手
が
か
り
と
な
る
。
劉
炫

の
『
尚
書
』
『
毛
詩
』『
春
秋
』
三
述
議
の
う
ち
、
『
春
秋
述
議
』
は
、
杜
預
『
集
解
』
に
基
づ
く
も
の
の
、
杜
注
を
攻
撃
す
る
箇
所
も
多

く
、
こ
の
點
に
お
い
て
『
五
經
正
義
』
の
い
わ
ゆ
る
「
疏
不
破
注
」
、
疏
の
解
釋
は
注
に
背
か
な
い
と
い
う
方
針
に
反
し
て
い
る
。
そ
の

た
め
、
『
尚
書
』
『
毛
詩
』
二
正
義
が
劉
炫
の
説
と
明
言
せ
ず
そ
の
ま
ま
舊
疏
を
踏
襲
し
て
い
る
の
と
は
異
な
り
、
『
春
秋
正
義
』
は
方
針



- 118 -

に
し
た
が
っ
て
舊
疏
に
反
駁
す
る
た
め
、
劉
炫
説
だ
と
明
示
し
た
部
分
が
多
い
。
裏
を
返
せ
ば
、
こ
の
駁
論
を
通
じ
て
劉
炫
の
『
春
秋
』

學
を
窺
う
こ
と
が
で
き
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

後
に
詳
述
す
る
が
、
劉
炫
の
『
春
秋
』
關
連
の
著
述
は
『
述
議
』
に
限
ら
ず
、『
規
過
』『
攻
昧
』
な
ど
複
數
あ
る
。
淸
朝
の
學
者
は
早

く
か
ら
『
春
秋
正
義
』
の
中
の
劉
炫
説
に
着
目
し
て
お
り
、
輯
佚
と
し
て
は
、
王
謨
『
漢
魏
遺
書
鈔
』
の
『
春
秋
述
義
』
『
規
過
』
や
馬

國
翰
『
玉
函
山
房
輯
佚
書
』
の
『
春
秋
述
義
』『
規
過
』『
攻
昧
』
が
あ
り
、
逸
文
を
集
め
て
論
評
を
加
え
る
も
の
と
し
て
は
、
邵
瑛
『
劉

炫
規
杜
持
平
』
や
陳
熙
晉
『
春
秋
規
過
考
信
』『
春
秋
述
義
拾
遺
』
が
あ
る
。
特
筆
す
べ
き
は
、
劉
文
淇
『
春
秋
左
氏
傳
舊
疏
考
正
』
で

あ
る
。
劉
氏
は
、『
春
秋
正
義
』
の
文
脈
の
亂
れ
に
着
目
し
、
正
義
内
で
の
主
張
の
矛
盾
や
他
の
正
義
の
主
張
と
の
異
同
な
ど
を
通
じ
て
、

劉
炫
の
舊
疏
を
特
定
し
よ
う
と
し
た

。
こ
の
よ
う
な
研
究
手
法
は
他
の
も
の
と
は
一
線
を
畫
す
る
も
の
で
あ
り
、
近
現
代
の
『
五
經
正

（1）

義
』
研
究
の
先
驅
け
と
も
言
え
よ
う
。

こ
れ
ら
の
先
行
研
究
に
よ
っ
て
テ
キ
ス
ト
に
對
す
る
考
證
は
詳
細
に
行
わ
れ
て
き
た
が
、
劉
炫
『
春
秋
』
學
の
著
述
體
系
、
す
な
わ
ち

『
述
議
』『
規
過
』『
攻
昧
』
三
書
の
關
係
に
つ
い
て
は
い
ま
だ
明
ら
か
に
な
っ
て
い
な
い
。
例
え
ば
、
『
規
過
』
は
劉
炫
自
身
の
編
纂
に

よ
る
も
の
か
、
そ
の
内
容
は
『
述
議
』
か
ら
の
拔
粹
か
、
な
ど
に
つ
い
て
は
諸
説
紛
々
で
あ
る
。
圖
書
環
境
が
限
ら
れ
て
い
た
た
め
に
、

淸
朝
の
學
者
は
日
本
に
傳
存
す
る
『
孝
經
述
議
』
に
觸
れ
た
こ
と
が
な
か
っ
た
。
し
た
が
っ
て
、
新
資
料
に
基
づ
い
て
劉
炫
の
『
春
秋
』

學
に
關
す
る
從
來
の
説
を
再
檢
討
す
る
必
要
が
あ
る
。

本
稿
は
、『
孝
經
述
議
』
を
參
考
に
し
な
が
ら

、
先
人
の
研
究
と
照
ら
し
合
わ
せ
て
劉
炫
『
春
秋
』
學
の
著
述
體
系
を
考
察
し
よ
う
と

（2）

す
る
も
の
で
あ
る
。
劉
炫
の
『
春
秋
』
學
に
對
す
る
研
究
を
通
じ
て
、
『
五
經
正
義
』
の
編
纂
や
六
朝
期
の
『
春
秋
左
氏
』
學
の
學
問
形

態
と
い
っ
た
問
題
に
示
唆
を
與
え
る
こ
と
を
望
む
。
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第
一
章

劉
炫
『
春
秋
』
關
係
の
著
述
と
そ
の
體
系

劉
炫
の
『
春
秋
』
關
係
の
著
述
に
つ
い
て
、
『
隋
書
』
經
籍
志
・
『
隋
書
』
劉
炫
傳
（
本
傳
）・
『
舊
唐
書
』
經
籍
志
・
『
新
唐
書
』
藝
文

志
・
『
宋
史
』
藝
文
志
の
記
載
を
整
理
す
る
と
以
下
の
よ
う
に
な
る

。
（3）

（
イ
）『
春
秋
左
傳
杜
預
序
集
解
』
一
卷
（
隋
志
）

（
ロ
）『
春
秋
左
氏
傳
述
義
』
四
十
卷
（
隋
志
）・
『
春
秋
述
議
』
四
十
卷
（
本
傳
）・
『
春
秋
述
議
』
三
十
七
卷
（
新
舊
唐
志
）

（
ハ
）『
春
秋
攻
昧
』
十
卷
（
本
傳
）・
『
春
秋
攻
昧
』
十
二
卷
（
新
舊
唐
志
）

（
ニ
）『
春
秋
規
過
』
三
卷
（
新
舊
唐
志
）

（
ホ
）『
春
秋
述
議
略
』
一
卷
（
宋
志
）

（
ヘ
）『
春
秋
義
囊
』
二
卷
（
宋
志
）

以
上
六
種
の
う
ち
、（
ヘ
）
は
不
詳
で
あ
り
、（
ホ
）
は
題
名
の
「
略
」
か
ら
『
述
議
』
の
省
略
本
と
推
測
さ
れ
る
。（
イ
）
に
關
し
て
、

隋
志
は
「
劉
炫
注
」
と
稱
し
て
お
り
、
劉
文
淇
は
「
注
春
秋
序
者
、
古
皆
單
行
」「
劉
注
本
自
單
行
、
唐
人
引
以
列
集
解
之
端
」
と
考
え

て
い
た

。
こ
の
説
に
從
え
ば
、『
春
秋
述
議
』
に
は
本
來
杜
預
「
春
秋
序
」
に
對
す
る
疏
は
な
い
こ
と
に
な
る
。
し
か
し
、『
孝
經
述
議
』

（4）

に
は
「
古
文
孝
經
序
」
に
對
す
る
疏
が
含
ま
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
同
樣
に
『
春
秋
述
議
』
に
も
杜
預
の
序
に
對
す
る
疏
が
あ
る
と
推
測
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で
き
る
た
め
、
劉
文
淇
の
説
は
誤
り
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
『
孝
經
述
議
』
が
單
疏
本
の
體
裁
を
取
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、「
古
文
孝
經

序
」
の
部
分
は
疏
だ
け
で
な
く
序
全
文
も
載
っ
て
い
る
點
か
ら
考
え
る
と
、（
イ
）
は
學
習
な
ど
の
目
的
の
た
め
に
、『
春
秋
述
議
』
の
「
春

秋
序
」
の
部
分
を
獨
立
さ
せ
て
疏
を
注
の
形
式
に
變
更
し
た
も
の
だ
ろ
う
。

殘
る
『
述
議
』（
ロ
）『
攻
昧
』（
ハ
）
『
規
過
』
（
ニ
）
の
三
書
の
う
ち
、『
規
過
』
だ
け
は
『
隋
書
』
（
隋
志
と
本
傳
）
に
見
え
な
い
。

そ
の
理
由
に
つ
い
て
、
從
來
の
意
見
は
二
つ
に
分
か
れ
て
い
る
。
上
に
示
す
通
り
、
隋
志
は
『
述
議
』
を
四
十
卷
と
記
す
が
、
新
舊
唐
志

は
『
述
議
』
を
三
十
七
卷
と
し
『
規
過
』
を
三
卷
と
す
る
。
新
舊
唐
志
の
言
う
『
述
議
』
三
十
七
卷
と
『
規
過
』
三
卷
の
卷
數
を
合
わ
せ

る
と
ち
ょ
う
ど
隋
志
が
記
す
『
述
議
』
四
十
卷
に
合
う
こ
と
か
ら
、
陳
熙
晉
や
馬
國
翰
は
、『
規
過
』
は
本
來
『
述
議
』
に
附
録
さ
れ
た

が
、
後
世
に
單
行
本
と
し
て
『
述
議
』
か
ら
獨
立
し
た
と
推
測
す
る

。
（5）

一
方
、
劉
文
淇
は
『
規
過
』
に
つ
い
て
以
下
の
よ
う
に
述
べ
る
。

蓋
後
人
摘
疏
中
所
駁
杜
説
、
裒
集
之
。
光
伯
規
杜
氏
之
失
、
即
具
疏
中
、
非
別
有
一
書
。
即
「
規
過
」
二
字
、
亦
孔
氏
語
。
必
知
然

者
、『
隋
書
』
乃
魏
徵
・
孔
穎
達
等
所
撰
、
經
籍
志
所
載
皆
據
見
存
者
、
其
亡
失
者
亦
條
列
於
下
。
劉
炫
傳
及
經
籍
志
俱
不
載
『
規

過
』、
則
本
無
是
書
矣
。（
『
春
秋
舊
疏
考
正
』
卷
一
）

こ
れ
に
よ
る
と
、
『
規
過
』
は
後
人
が
『
述
議
』
の
杜
注
を
規
す
と
こ
ろ
を
摘
録
し
、
孔
穎
達
『
春
秋
正
義
』
の
「
規
過
」
と
い
う
表

た
だ

現
に
因
ん
で
名
づ
け
た
も
の
だ
、
と
い
う
の
が
劉
文
淇
の
考
え
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
『
規
過
』
は
『
述
議
』
に
由
來
す
る
も
の
の
、
本
來

は
劉
炫
の
著
述
で
は
な
い
と
い
う
こ
と
だ
。
そ
の
た
め
、『
舊
疏
考
正
』
で
は
『
規
過
』
と
『
述
議
』
を
區
別
し
て
お
ら
ず
、『
春
秋
正
義
』

の
中
の
劉
炫
說
は
す
べ
て
舊
疏
（
『
述
議
』）
に
歸
し
て
い
る
。
こ
の
劉
文
淇
の
見
方
は
、
の
ち
に
野
閒
文
史
氏
、
喬
秀
岩
氏
に
も
取
り
入

れ
ら
れ

、
義
疏
學
の
研
究
に
お
い
て
多
大
な
影
響
力
を
持
っ
て
い
る
。

（6）
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し
か
し
な
が
ら
、
劉
炫
の
『
孝
經
』
關
係
の
著
述
か
ら
み
る
と
、
劉
文
淇
の
見
解
は
正
し
い
と
は
言
え
な
い
。『
孝
經
述
議
』
序
に
お
け

る
『
述
議
』
の
撰
述
過
程
に
關
す
る
説
明
に
、
次
の
よ
う
な
一
文
が
あ
る
。

孔
傳
之
訛
舛
者
、
更
無
孔
本
、
莫
與
比
校
、
作
『
孝
經
稽
疑
』
。
鄭
氏
之
蕪
穢
者
、
實
非
鄭
注
、
發
其
虛
誕
、
作
『
孝
經
去
惑
』
。
（7）

こ
こ
か
ら
、
劉
炫
が
『
孝
經
述
議
』
を
撰
述
す
る
際
に
『
孝
經
稽
疑
』
と
『
孝
經
去
惑
』
を
制
作
し
た
こ
と
が
分
か
る
。
『
稽
疑
』
は

『
孝
經
』
孔
安
國
傳
の
テ
キ
ス
ト
の
疑
點
を
考
察
す
る
も
の
で
あ
り
、
『
去
惑
』
は
『
孝
經
』
鄭
玄
注
が
僞
作
で
あ
る
こ
と
を
證
明
す
る

も
の
で
あ
る
。
こ
の
二
書
は
隋
志
に
は
著
錄
さ
れ
て
い
な
い
が
、
『
日
本
國
見
在
書
目
錄
』
に
は
劉
炫
の
『
孝
經
去
惑
』
一
卷
が
記
さ
れ

て
お
り

、
邢
昺
『
孝
經
正
義
』
に
は
劉
炫
の
『
古
文
孝
經
稽
疑
』
一
篇
が
言
及
さ
れ
て
い
る

。

（8）

（9）

『
日
本
國
見
在
書
目
錄
』
の
著
録
や
『
孝
經
正
義
』
の
記
載
か
ら
見
る
と
、
『
稽
疑
』
と
『
去
惑
』
は
『
述
議
』
か
ら
獨
立
し
た
單
行

本
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
現
存
『
孝
經
述
議
』
に
「
稽
疑
」
や
「
去
惑
」
の
篇
目
が
無
い
こ
と
も
、
こ
れ
を
裏
付
け
る
。
ま
た
、『
稽

疑
』
と
『
去
惑
』
は
、
『
述
議
』
の
撰
述
と
は
密
切
な
つ
な
が
り
が
あ
る
が
、
三
書
の
役
割
は
分
か
れ
て
お
り
、
内
容
の
面
で
重
複
す
る

と
こ
ろ
が
少
な
い
と
思
わ
れ
る
。
管
見
の
限
り
、
現
存
『
孝
經
述
議
』
の
中
で
孔
傳
の
テ
キ
ス
ト
の
疑
點
に
言
及
す
る
部
分
は
「
紀
孝
行

章
」
疏
の
一
箇
所
の
み
で
あ
り

、
鄭
注
の
眞
僞
を
論
じ
る
箇
所
は
無
い
。
こ
の
點
か
ら
、
『
稽
疑
』『
去
惑
』
の
中
に
『
述
議
』
と
重
複

（10）

す
る
内
容
が
あ
る
こ
と
は
否
定
で
き
な
い
が
、
二
書
は
單
な
る
『
述
議
』
の
拔
粹
で
は
な
く
、
劉
炫
が
『
述
議
』
を
撰
述
す
る
際
に
別
立

て
で
書
い
た
著
述
で
あ
る
。

以
上
よ
り
、
劉
炫
の
『
孝
經
』
學
の
著
述
體
系
は
、『
述
議
』『
稽
疑
』『
去
惑
』
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
こ
と
が
分
か
る
。『
述
議
』
は
、

『
古
文
孝
經
』
經
注
を
一
文
ず
つ
解
釋
す
る
「
隨
文
釋
義
」
で
あ
る
。『
稽
疑
』
『
去
惑
』
は
孔
傳
の
校
勘
や
鄭
注
の
眞
僞
と
い
っ
た
特
定

の
問
題
を
論
じ
る
專
論
で
あ
り
、
そ
の
形
式
は
不
詳
で
あ
る
が
、
上
述
の
『
孝
經
述
議
』「
紀
孝
行
章
」
疏
の
例
か
ら
考
え
る
と
、
恐
ら
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く
箇
條
書
き
の
體
裁
を
取
る
。
隋
の
時
、
人
々
は
『
今
文
孝
經
』
と
鄭
注
を
固
守
し
、
新
た
に
現
れ
た
『
古
文
孝
經
』
と
孔
傳
に
對
し
て

多
く
の
疑
問
を
持
っ
て
い
た

。
こ
の
よ
う
な
背
景
で
、
劉
炫
は
隨
文
釋
義
の
『
述
議
』
五
卷
の
ほ
か
、
短
篇
で
あ
る
『
稽
疑
』
と
『
去

（11）

惑
』
を
著
し
て
自
分
の
『
孝
經
』
學
の
主
張
を
明
示
し
た
と
推
測
さ
れ
る
。

劉
炫
の
『
春
秋
』
の
著
述
と
『
孝
經
』
の
著
述
を
比
較
し
て
み
る
と
、
兩
者
閒
に
は
對
應
關
係
が
見
ら
れ
る
。
『
春
秋
述
議
』
は
『
左

氏
傳
』
と
杜
注
の
隨
文
釋
義
で
あ
り
、『
孝
經
述
議
』
に
相
當
す
る
。『
規
過
』
は
『
春
秋
左
氏
傳
』
杜
注
の
過
ち
を
規
正
す
る
も
の
で
あ

り
、『
孝
經
』
孔
傳
を
論
じ
る
『
稽
疑
』
に
近
い
。
特
に
杜
注
も
孔
傳
も
『
述
議
』
に
選
ば
れ
た
經
書
の
注
だ
と
い
う
點
は
注
目
す
べ
き

で
あ
る
。『
攻
昧
』
は
、
書
題
か
ら
從
來
の
『
春
秋
』
説
の
誤
り
（
「
昧
」）
を
攻
め
る
著
述
で
あ
る
こ
と
が
分
か
る
。
こ
れ
は
、『
孝
經
』

鄭
注
を
論
じ
る
『
去
惑
』
に
近
い
。『
規
過
』
と
『
攻
昧
』
は
『
春
秋
』
の
特
定
の
問
題
を
論
じ
る
專
論
で
あ
る
た
め
、『
孝
經
』
の
『
稽

疑
』
と
『
去
惑
』
に
相
當
す
る
。
し
た
が
っ
て
、
劉
炫
の
『
春
秋
』
の
著
述
に
は
『
孝
經
』
と
同
じ
よ
う
な
體
系
が
見
え
、
こ
の
體
系
に

屬
す
る
『
規
過
』
が
後
世
の
も
の
だ
と
い
う
可
能
性
は
極
め
て
低
い
。

さ
ら
に
、
『
孝
經
』
の
『
稽
疑
』
と
『
去
惑
』
、
『
春
秋
』
の
『
規
過
』
と
『
攻
昧
』
の
い
ず
れ
の
書
題
も
、
經
書
の
言
葉
を
踏
ま
え
て

い
る
。「
稽
疑
」
は
『
尚
書
』
洪
範
「
明
用
稽
疑
」
に
、「
去
惑
」
は
『
春
秋
』
成
公
二
年
『
左
氏
傳
』「
治
煩
去
惑
」
に
、「
規
過
」
は
『
春

秋
』
昭
公
四
年
『
左
氏
傳
』「
王
使
椒
擧
侍
於
後
以
規
過
」
に
、「
攻
昧
」
は
『
尚
書
』
仲
虺
之
誥
や
『
春
秋
』
宣
公
十
二
年
『
左
氏
傳
』

の
「
兼
弱
攻
昧
」
に
見
え
る
。
こ
の
書
題
か
ら
も
、『
規
過
』
の
命
名
方
法
は
劉
炫
の
習
慣
に
符
合
し
て
お
り
、
後
世
の
人
が
付
け
た
も

の
で
は
な
い
こ
と
が
窺
え
る
。

以
上
、
書
目
の
著
録
か
ら
劉
炫
『
春
秋
』
學
關
係
の
著
述
を
整
理
し
た
う
え
で
、『
孝
經
述
議
』
序
に
基
づ
い
て
劉
炫
の
『
孝
經
』
學

の
著
述
體
系
を
復
原
し
、『
春
秋
』
學
と
の
關
係
を
論
じ
た
。
そ
れ
に
よ
る
と
、
劉
炫
の
『
春
秋
』
學
の
著
述
體
系
は
隨
文
釋
義
の
『
春
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秋
述
議
』
と
、『
春
秋
』
の
特
定
の
問
題
を
論
じ
た
『
規
過
』
と
『
攻
昧
』
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
。『
規
過
』
は
も
と
よ
り
『
述
議
』
か

ら
獨
立
し
た
劉
炫
の
著
述
で
あ
り
、『
規
過
』
に
つ
い
て
の
從
來
の
説
は
再
考
す
べ
き
で
あ
る
。

第
二
章

劉
炫
『
春
秋
述
議
』『
規
過
』
と
孔
穎
達
『
春
秋
正
義
』
の
關
係

劉
炫
『
規
過
』
の
内
容
は
、
現
在
で
は
孔
穎
達
『
春
秋
正
義
』
の
引
用
だ
け
に
見
ら
れ
る
。
し
か
し
、
『
春
秋
正
義
』
の
底
本
は
劉
炫

の
『
述
議
』
で
あ
る
た
め
、
正
義
に
引
用
さ
れ
て
い
る
『
規
過
』
の
内
容
が
『
述
議
』
に
よ
る
の
か
、
そ
れ
と
も
孔
穎
達
が
『
規
過
』
を

引
用
し
た
の
か
は
不
明
で
あ
る
。
『
春
秋
』
の
著
述
體
系
に
お
け
る
『
規
過
』
の
役
割
を
檢
討
す
る
た
め
に
は
、
『
述
議
』
『
規
過
』
兩
書

と
正
義
の
關
係
を
明
ら
か
に
す
る
必
要
が
あ
る
。

ま
ず
、
劉
炫
『
春
秋
述
議
』
の
卷
數
に
つ
い
て
は
、
隋
志
の
四
十
卷
と
新
舊
唐
志
の
三
十
七
卷
の
記
載
が
あ
る
。『
五
經
正
義
』
は
舊

疏
を
底
本
と
し
て
修
訂
を
行
っ
た
も
の
で
あ
る
た
め
、
各
正
義
の
卷
數
は
も
と
と
な
る
舊
疏
と
一
致
す
る
か
、
近
い
も
の
に
な
る

。
例

（12）

え
ば
、
『
尚
書
正
義
』
二
十
卷
・
『
毛
詩
正
義
』
四
十
卷
は
、
劉
炫
の
『
尚
書
述
議
』
二
十
卷
・
『
毛
詩
述
議
』
四
十
卷
と
完
全
に
一
致
し

て
い
る
。
こ
れ
に
基
づ
く
と
、
宋
刊
單
疏
本
の
『
春
秋
正
義
』
が
三
十
六
卷
（
舊
唐
志
は
三
十
七
卷
に
作
る
）
で
あ
る
こ
と
を
考
慮
す
れ

ば
、『
春
秋
述
議
』
の
卷
數
も
三
十
七
卷
と
す
る
の
が
適
切
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
一
方
で
、
同
じ
杜
預
注
に
關
係
す
る
も
の
で
あ
る

た
め
、
流
傳
の
過
程
で
『
規
過
』
三
卷
が
『
述
議
』
三
十
七
卷
に
付
隨
し
て
傳
わ
る
こ
と
が
多
く
、
恐
ら
く
は
こ
の
結
果
と
し
て
隋
志
に

四
十
卷
と
記
載
さ
れ
る
に
至
っ
た
の
だ
ろ
う
。
つ
ま
り
、『
春
秋
正
義
』
の
底
本
は
『
春
秋
述
議
』
三
十
七
卷
の
み
で
あ
り
、『
規
過
』
三
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卷
と
は
無
關
係
で
あ
る
。

さ
ら
に
、
前
述
し
た
よ
う
に
劉
炫
『
孝
經
述
議
』
は
『
稽
疑
』
『
去
惑
』
と
内
容
の
重
複
が
少
な
い
。『
述
議
』
に
は
『
稽
疑
』
と
類
似

し
た
内
容
が
一
條
含
ま
れ
る
も
の
の
、「
稽
疑
」
と
は
明
言
し
て
い
な
い
。
こ
の
こ
と
か
ら
、『
春
秋
述
議
』
に
『
規
過
』
の
内
容
に
近
い

記
述
が
あ
っ
た
と
し
て
も
、「
規
過
」
と
明
言
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
と
推
察
で
き
る
。『
規
過
』
原
書
を
參
照
し
な
け
れ
ば
、
關
係
す
る
『
述

議
』
の
内
容
を
特
定
す
る
の
は
困
難
だ
と
思
わ
れ
る
。

筆
者
は
、
孔
穎
達
が
『
規
過
』
を
讀
ん
で
い
た
可
能
性
が
高
く
、
さ
ら
に
『
規
過
』
を
基
に
『
述
議
』
の
内
容
を
補
訂
し
た
と
考
え
る
。

理
由
は
以
下
の
三
つ
で
あ
る
。

第
一
に
、
正
義
に
お
い
て
「
規
」
と
い
う
語
が
用
い
ら
れ
る
の
は
劉
炫
が
杜
預
を
非
難
す
る
箇
所
の
み
で
あ
る
。
一
方
、
劉
炫
が
何
休

や
服
虔
を
非
難
す
る
箇
所
で
は
、「
規
」
で
は
な
く
「
難
」
の
語
が
使
わ
れ
る
。
例
え
ば
、「
劉
炫
又
難
何
休
云
」（
卷
二
、
七
葉
表
）
、「
劉

難
服
云
」（
卷
三
四
、
五
葉
表
）
と
あ
る
。
ま
た
、
劉
炫
の
ほ
か
、
衞
冀
隆
が
杜
預
を
非
難
す
る
箇
所
で
も
正
義
は
「
難
」
を
用
い
る
。

例
え
ば
、「
衞
冀
隆
難
杜
云
」（
卷
四
、
七
葉
裏
）
と
あ
る
の
が
こ
れ
で
あ
る
。
以
上
よ
り
、
正
義
の
「
規
」
と
い
う
表
現
は
劉
炫
『
規
過
』

の
書
題
に
ち
な
ん
だ
も
の
だ
と
考
え
ら
れ
る
。

第
二
に
、
正
義
で
は
「
規
杜
」
「
規
杜
氏
」
「
規
杜
過
」
の
よ
う
に
「
規
」
の
字
は
動
詞
と
し
て
使
わ
れ
る
こ
と
が
多
い
が
、
名
詞
と
し

て
の
用
法
も
あ
り
、
そ
の
際
「
規
」
は
書
物
で
あ
る
『
規
過
』
を
指
す
。
例
え
ば
、
隱
公
元
年
經
「
春
王
正
月
」
の
杜
注
「
欲
其
體
元
以

居
正
」
の
疏
に
次
の
よ
う
に
言
う
。

言
欲
其
體
元
以
居
正
者
、
元
正
實
是
始
長
之
義
。
但
因
名
以
廣
之
、
…
劉
炫
爲
規
過
云
、
元
正
爲
取
始
長
之
義
、
不
爲
體
元
居
正
。

規
釋
杜
云
、
欲
其
體
元
以
居
正
、
謂
人
君
體
是
元
長
、
以
居
正
位
。
不
欲
在
下
陵
奪
、
處
位
不
終
。
是
劉
妄
解
杜
意
、
不
爲
體
其
元
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善
、
居
於
正
道
、
以
規
杜
氏
。
其
理
非
也
。

正
義
は
、
杜
注
の
「
體
元
以
居
正
」
を
「
體
其
元
善
、
居
於
正
道
」
の
意
と
解
し
、
杜
注
は
單
に
「
因
名
以
廣
之
」
に
過
ぎ
ず
、「
元
」

「
正
」
の
「
始
」「
長
」
の
義
を
否
定
し
た
わ
け
で
は
な
い
と
し
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
正
義
は
『
規
過
』
の
「
人
君
體
是
元
長
、
以
居

正
位
」
と
い
う
解
釋
は
杜
注
を
誤
解
し
た
も
の
だ
と
し
、
劉
炫
の
杜
注
に
對
す
る
規
正
も
ま
た
成
り
立
た
な
い
と
説
く
。
正
義
に
よ
る
こ

の
劉
炫
へ
の
反
駁
が
妥
當
で
あ
る
か
否
か
は
こ
こ
で
は
論
じ
な
い
が
、
こ
の
「
規
釋
杜
」
の
「
規
」
を
動
詞
と
見
な
す
と
「
規
し
て
杜
を

た
だ

釋
す
」
と
な
り
、
「
規
す
」
の
目
的
語
が
缺
け
て
い
る
。
し
た
が
っ
て
、
こ
の
「
規
」
は
名
詞
と
見
な
す
べ
き
で
あ
り
、
「
『
規
』
杜
を
釋

す
」、
す
な
わ
ち
『
規
過
』
が
杜
注
を
解
釋
す
る
と
讀
ん
だ
ほ
う
が
文
脈
に
合
う
。

ま
た
、
前
文
に
見
ら
れ
る
「
爲
規
過
」
も
「
為
に
規
過
す
」
で
な
く
、「
規
過
」
を
名
詞
と
し
て
「
『
規
過
』
を
為
る
」
と
讀
む
べ
き
で

た
め

つ
く

あ
る
。
こ
の
ほ
か
、「
劉
炫
規
過
云
」
（
卷
六
、
一
葉
裏
）
や
「
劉
炫
規
過
以
爲
」（
卷
七
、
二
一
葉
表
）
も
ま
た
、
ど
ち
ら
も
名
詞
と
し

て
解
釋
す
べ
き
で
あ
り
、
書
物
の
『
規
過
』
を
指
し
て
い
る
と
考
え
ら
れ
る
。

第
三
に
、
孔
穎
達
は
『
春
秋
正
義
』
序
に
て
劉
炫
の
こ
と
を
「
規
杜
氏
之
失
、
凡
一
百
五
十
餘
條
」
と
述
べ
た
が
、
實
際
に
は
正
義
の

中
で
劉
炫
の
「
規
」
と
明
言
す
る
箇
所
は
百
七
十
數
條
に
の
ぼ
る

。
こ
の
兩
者
の
齟
齬
に
つ
い
て
は
、
正
義
の
計
算
の
誤
り
で
あ
る
可

（13）

能
性
も
否
定
で
き
な
い
が
、
各
正
義
の
序
を
見
る
と
、
孔
穎
達
が
舊
疏
の
不
足
を
批
判
す
る
こ
と
は
多
い
も
の
の
、
具
體
的
な
數
を
示
し

た
の
は
『
春
秋
正
義
』
の
み
で
あ
る
。
そ
の
た
め
、「
一
百
五
十
餘
條
」
と
い
う
數
は
正
義
の
編
纂
官
に
よ
る
も
の
で
な
く
、『
規
過
』
に

基
づ
い
て
い
る
と
思
わ
れ
る
。
正
義
が
『
規
過
』
を
利
用
す
る
際
、
一
部
の
條
目
を
分
割
し
て
取
り
上
げ
た
可
能
性
が
あ
り

、
結
果
と

（14）

し
て
そ
の
條
數
が
原
書
の
條
數
を
上
回
っ
た
と
推
測
さ
れ
る
。

以
上
の
三
點
を
踏
ま
え
る
と
、
正
義
に
お
け
る
「
規
」
や
「
規
過
」
な
ど
の
表
現
は
、『
規
過
』
の
書
題
に
由
來
す
る
も
の
で
あ
り
、「
規
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過
」
を
孔
穎
達
の
用
語
と
見
な
す
劉
文
淇
の
見
解
は
誤
り
で
あ
る
。
ま
た
、
前
記
の
「
規
釋
杜
」
云
々
か
ら
見
る
と
、『
述
議
』
の
み
な

ら
ず
『
規
過
』
に
も
杜
注
に
對
し
て
の
解
釋
が
含
ま
れ
て
お
り
、
正
義
は
劉
炫
説
を
示
す
に
あ
た
っ
て
は
『
述
議
』
よ
り
も
『
規
過
』
を

主
と
し
て
い
た
と
考
え
ら
れ
る
。
し
た
が
っ
て
、
正
義
に
引
用
さ
れ
て
い
る
『
規
過
』
の
内
容
に
は
、
『
述
議
』
と
重
複
す
る
部
分
が
含

ま
れ
る
可
能
性
は
あ
る
も
の
の
、
孔
穎
達
が
『
規
過
』
を
參
照
し
、
そ
れ
を
基
に
『
述
議
』
を
一
部
補
訂
し
た
こ
と
は
明
白
で
あ
る
。

孔
穎
達
は
『
春
秋
正
義
』
序
の
中
で
劉
炫
を
「
習
杜
義
而
攻
杜
氏
、
猶
蠹
生
於
木
、
而
還
食
其
木
、
非
其
理
也
」
と
批
判
し
、
さ
ら
に

「
雖
規
杜
過
、
義
又
淺
近
、
所
謂
捕
鳴
蟬
於
前
、
不
知
黃
雀
在
其
後
」
と
述
べ
た
。
正
義
は
「
疏
不
破
注
」
を
墨
守
し
て
い
る
が
、
杜
注

を
批
判
す
る
立
場
に
立
つ
劉
炫
の
『
春
秋
』
説
は
ま
さ
に
そ
れ
に
反
し
て
い
る
。
し
か
し
な
が
ら
、『
述
議
』
の
杜
注
と
合
わ
な
い
解
釋

を
改
訂
し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
孔
穎
達
は
な
ぜ
敢
え
て
『
規
過
』
を
參
照
し
、
正
義
に
百
七
十
數
條
ほ
ど
引
用
し
た
の
だ
ろ
う
か
。
筆

者
は
、
以
下
の
二
つ
の
理
由
が
あ
る
と
推
測
す
る
。

第
一
に
、『
春
秋
述
議
』
は
文
量
が
多
か
っ
た
た
め
、『
規
過
』
の
條
目
を
利
用
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
孔
穎
達
が
『
述
議
』
の
杜
注
と

合
わ
な
い
箇
所
を
特
定
し
改
訂
が
で
き
た
こ
と
。
正
義
の
編
纂
は
短
期
閒
で
慌
た
だ
し
く
行
わ
れ
た
た
め
、
多
く
の
部
分
は
舊
疏
を
そ
の

ま
ま
踏
襲
し
て
お
り
、
十
分
な
加
筆
修
正
は
施
さ
れ
な
か
っ
た
。
正
義
に
「
大
隋
」
と
い
う
表
現
が
殘
さ
れ
て
い
る
箇
所
が
あ
る
こ
と
は

す
で
に
指
摘
さ
れ
て
お
り
、
そ
の
粗
雜
さ
の
一
端
が
窺
え
る

。
各
正
義
の
序
に
よ
る
と
、
『
尚
書
』『
毛
詩
』
二
正
義
の
底
本
（
舊
疏
）

（15）

に
は
問
題
が
少
な
い
が
、
『
周
易
』
『
禮
記
』『
春
秋
』
三
正
義
の
底
本
に
は
、
そ
れ
ぞ
れ
疏
が
「
注
を
破
る
」
問
題
が
見
ら
れ
る
。
し
か

し
、『
周
易
』『
禮
記
』
二
正
義
と
比
べ
る
と
、『
春
秋
正
義
』
は
劉
炫
と
杜
注
の
矛
盾
を
最
も
綿
密
に
處
理
し
て
お
り
、「
疏
不
破
注
」
の

方
針
が
比
較
的
よ
く
守
ら
れ
て
い
る
。
こ
の
成
果
の
大
部
分
は
、
恐
ら
く
『
規
過
』
に
記
さ
れ
た
百
五
十
餘
り
の
條
目
が
提
供
し
た
示
唆

に
據
る
と
考
え
ら
れ
る
。
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第
二
に
、
正
義
は
『
五
經
』
の
標
準
的
な
解
釋
を
提
供
す
る
以
外
に
も
、
「
疏
不
破
注
」
と
い
う
規
範
を
確
立
す
る
た
め
に
、
舊
疏
の

説
に
對
し
て
批
判
を
行
う
必
要
が
あ
っ
た
こ
と
。
六
朝
以
來
、
南
北
の
經
書
解
釋
が
異
な
る
局
面
に
對
し
て
、『
五
經
正
義
』
は
「
疏
不

破
注
」
を
主
張
し
、
義
疏
の
解
釋
を
一
つ
の
「
注
」
に
限
定
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
經
書
解
釋
を
統
一
し
よ
う
と
し
た
。
し
か
し
、
正
義

が
編
纂
さ
れ
た
初
唐
期
に
お
い
て
、
劉
炫
な
ど
の
前
代
の
舊
疏
は
學
者
の
閒
で
大
き
な
影
響
力
を
持
っ
て
お
り
、
新
た
な
規
範
を
確
立
す

る
た
め
に
は
、
舊
疏
の
説
を
批
判
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
か
っ
た
。
こ
の
よ
う
な
理
由
か
ら
、
正
義
は
舊
疏
の
中
で
注
に
對
す
る
非
難
が
見

ら
れ
る
部
分
を
す
べ
て
削
除
す
る
の
で
は
な
く
、
典
型
的
な
も
の
を
引
用
し
た
上
で
批
判
を
加
え
、
あ
る
い
は
「
今
所
不
取
」
と
い
っ
た

語
に
よ
っ
て
取
捨
選
擇
を
明
確
に
し
て
い
る
の
で
あ
る

。
杜
預
注
を
非
難
す
る
『
規
過
』
は
ま
さ
に
「
注
を
破
る
」
の
典
型
で
あ
る
。

（16）

さ
ら
に
、
次
章
で
詳
論
す
る
が
、
『
規
過
』
は
劉
炫
の
『
春
秋
』
學
の
綱
領
に
相
當
し
、『
述
議
』
を
學
ぶ
者
に
は
廣
く
知
ら
れ
て
い
た
。

底
本
で
あ
る
『
述
議
』
で
な
く
、
正
義
が
『
規
過
』
を
取
り
上
げ
て
批
判
す
る
の
は
、
そ
の
た
め
で
あ
る
。

以
上
、
劉
炫
『
春
秋
述
議
』
『
規
過
』
と
孔
穎
達
『
春
秋
正
義
』
の
關
係
に
つ
い
て
考
察
を
行
っ
た
。『
規
過
』
と
『
述
議
』
の
内
容
に

ど
れ
ほ
ど
の
重
複
が
あ
る
か
は
分
か
ら
な
い
が
、
孔
穎
達
は
明
ら
か
に
『
規
過
』
そ
の
も
の
を
見
た
こ
と
が
あ
り
、
さ
ら
に
正
義
を
編
纂

す
る
と
き
『
規
過
』
を
用
い
て
底
本
で
あ
る
『
述
議
』
に
手
を
加
え
て
い
た
。
正
義
は
百
七
十
數
條
の
『
規
過
』
の
引
用
を
通
じ
て
、
從

來
の
劉
炫
の
説
を
打
倒
し
、「
疏
不
破
注
」
と
い
う
新
た
な
規
範
を
確
立
し
よ
う
と
し
た
の
で
あ
る
。



- 128 -

第
三
章

『
規
過
』
の
體
裁
と
六
朝
期
の
『
春
秋
左
氏
』
學

上
記
の
考
察
よ
り
、
劉
炫
の
『
規
過
』
は
杜
注
の
過
ち
を
規
す
著
述
で
あ
り
、
百
五
十
餘
條
の
論
難
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
て
い
る
こ
と

が
分
か
る
。
で
は
、
こ
の
よ
う
な
著
述
の
體
裁
は
、
何
に
由
來
し
て
お
り
、
劉
炫
以
前
の
『
春
秋
』
學
と
ど
の
よ
う
な
關
係
に
あ
る
の
だ

ろ
う
か
。
ま
た
、『
規
過
』
は
當
時
い
か
に
利
用
さ
れ
、
隨
文
釋
義
で
あ
る
『
述
議
』
と
ど
の
よ
う
な
關
わ
り
が
あ
る
の
だ
ろ
う
か
。
本

章
で
は
、『
規
過
』
の
體
裁
を
め
ぐ
っ
て
、
六
朝
期
の
『
春
秋
左
氏
』
學
の
關
連
史
料
を
繙
い
て
こ
れ
ら
の
問
題
を
探
っ
て
い
き
た
い

。
（17）

『
規
過
』
の
逐
條
論
難
の
體
裁
は
、
遲
く
と
も
漢
代
に
遡
る
こ
と
が
で
き
る
。
漢
代
の
今
文
派
と
古
文
派
の
論
爭
に
お
い
て
、
相
手
の

誤
り
を
條
ご
と
に
整
理
し
て
論
難
す
る
體
裁
が
盛
ん
で
あ
っ
た
。
『
春
秋
』
關
連
の
例
を
擧
げ
れ
ば
、
後
漢
の
李
育
は
「
難
左
氏
義
四
十

一
事
」
（
『
後
漢
書
』
本
傳
）
と
い
う
よ
う
に
、『
左
氏
』
に
關
す
る
疑
義
を
箇
條
書
き
に
し
て
四
十
一
條
（
事
）
の
論
難
を
作
っ
た
。
ま

た
、
す
で
に
亡
佚
し
た
も
の
の
、
逸
文
か
ら
見
れ
ば
、
何
休
の
『
公
羊
墨
守
』
『
左
氏
膏
肓
』
『
穀
梁
廢
疾
』、
そ
し
て
そ
れ
を
非
難
す
る

鄭
玄
の
『
發
墨
守
』『
針
膏
肓
』『
起
廢
疾
』
も
箇
條
書
き
の
論
難
書
で
あ
る
。

六
朝
に
入
る
と
、
今
古
文
の
論
爭
は
よ
う
や
く
落
ち
着
い
た
が
、
『
春
秋
左
氏
』
學
に
お
け
る
服
虔
注
と
杜
預
注
の
優
劣
を
め
ぐ
る
論

爭
が
始
ま
っ
た
。『
北
史
』
儒
林
傳
に
よ
る
と
、
北
朝
が
服
虔
注
を
主
に
用
い
、
南
朝
が
杜
預
注
を
主
に
用
い
た
。
と
は
い
え
、
南
北
閒

の
學
者
の
交
流
は
少
な
く
な
か
っ
た
た
め
、
北
朝
で
も
杜
預
注
が
敎
授
さ
れ
、
南
朝
で
も
服
虔
注
が
敎
授
さ
れ
た
。
こ
れ
に
伴
い
、
次
第

に
服
注
と
杜
注
の
優
劣
を
論
じ
る
も
の
が
出
て
き
た
。
こ
の
よ
う
な
論
爭
の
一
翼
を
擔
う
媒
體
こ
そ
、
ま
さ
に
漢
代
以
來
の
箇
條
書
き
の

論
難
書
で
あ
っ
た
。
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例
え
ば
、
崔
靈
恩
は
先
に
北
朝
の
魏
に
仕
え
て
か
ら
後
に
南
朝
の
梁
に
入
っ
た
人
物
で
あ
る
が
、『
梁
書
』
本
傳
に
次
の
よ
う
に
言
う
。

靈
恩
先
習
『
左
傳
』
服
解
、
不
爲
江
東
所
行
。
及
改
說
杜
義
、
每
文
句
常
申
服
以
難
杜
、
遂
著
『
左
氏
條
義
』
以
明
之
。
時
有
助
敎

虞
僧
誕
又
精
杜
學
、
因
作
申
杜
難
服
、
以
答
靈
恩
、
世
並
行
焉
。

「
申
服
以
難
杜
」
と
い
う
表
現
と
『
左
氏
條
義
』
の
「
條
」
字
か
ら
、『
條
義
』
は
逐
條
論
難
の
體
裁
だ
と
推
測
で
き
る
。
本
傳
に
は

別
に
『
左
氏
條
例
』
十
卷
と
い
う
記
述
が
あ
り
、
こ
れ
は
『
條
義
』
の
こ
と
だ
と
思
わ
れ
る
。
一
方
、
隋
志
に
は
當
該
書
物
は
著
錄
さ
れ

て
お
ら
ず
、
崔
靈
恩
に
は
『
春
秋
左
氏
傳
立
義
』
十
卷
が
あ
る
と
だ
け
見
え
る
。「
立
義
」
と
は
す
な
わ
ち
講
義
者
が
義
（
論
）
を
立
て

て
、
他
人
と
の
問
答
や
論
難
を
通
し
て
そ
れ
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
で
あ
る
。
論
難
の
點
に
お
い
て
は
「
立
義
」
は
『
左
氏
條
義
』
の
體

裁
に
通
ず
る
の
で
、
兩
書
は
同
一
書
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。

南
朝
の
陳
に
至
る
と
、
王
元
規
が
古
來
杜
注
に
對
す
る
非
難
百
八
十
條
に
答
え
て
、
杜
注
を
辯
護
し
た
。『
陳
書
』
本
傳
に
次
の
よ
う

に
言
う
。

自
梁
代
諸
儒
相
傳
爲
『
左
氏
』
學
者
、
皆
以
賈
逵
・
服
虔
之
義
難
駮
杜
預
、
凡
一
百
八
十
條
、
元
規
引
證
通
析
、
無
復
疑
滯
。

こ
の
百
八
十
條
に
崔
靈
恩
『
左
氏
條
義
』
も
含
ま
れ
て
い
た
か
に
つ
い
て
は
現
在
考
察
で
き
な
い
が
、
當
時
逐
條
論
難
の
體
裁
が
流
行

し
て
い
た
こ
と
に
疑
い
は
な
い
。
王
元
規
の
著
作
に
は
『
春
秋
發
題
辭
』（『
陳
書
』
本
傳
）
と
『
續
沈
文
阿
春
秋
左
氏
傳
義
略
』
十
卷
（
隋

志
）
が
あ
る
が
、
百
八
十
條
に
對
す
る
解
答
が
ど
ち
ら
に
收
錄
さ
れ
て
い
る
か
は
不
明
で
あ
る
。
他
に
も
、
陳
・
隋
の
際
に
張
沖
が
『
春

秋
義
略
』
を
編
纂
し
た
が
、『
隋
書
』
本
傳
の
「
異
於
杜
氏
七
十
餘
事
」
と
い
う
記
述
か
ら
、
逐
條
論
難
の
内
容
が
含
ま
れ
て
い
た
と
推

測
で
き
る
。

一
方
、
北
朝
の
學
者
が
『
左
傳
』
注
の
優
劣
を
議
論
す
る
と
き
も
、
南
朝
と
同
じ
く
逐
條
論
難
の
體
裁
を
取
っ
て
い
た
。
東
魏
の
時
、
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衞
冀
隆
と
賈
思
同
の
服
注
と
杜
注
に
關
す
る
論
爭
が
ま
さ
に
そ
う
で
あ
っ
た
。『
魏
書
』
賈
思
同
傳
に
次
の
よ
う
に
言
う
。

思
同
之
侍
講
也
、
國
子
博
士
遼
西
衞
冀
隆
爲
服
氏
之
學
、
上
書
難
杜
氏
『
春
秋
』
六
十
三
事
。
思
同
復
駁
冀
隆
乖
錯
者
十
一
條
。
互

相
是
非
、
積
成
十
卷
。
詔
下
國
學
集
諸
儒
考
之
、
事
未
竟
而
思
同
卒
。
卒
後
、
魏
郡
姚
文
安
・
樂
陵
秦
道
靜
復
述
思
同
意
。
冀
隆
亦

尋
物
故
、
浮
陽
劉
休
和
又
持
冀
隆
說
。
至
今
未
能
裁
正
焉
。

服
注
に
贊
同
す
る
衞
冀
隆
と
杜
注
に
贊
同
す
る
賈
思
同
は
、
互
い
に
相
手
の
誤
り
を
條
ご
と
に
整
理
し
て
非
難
し
、
最
終
的
に
兩
者
の

論
難
の
記
錄
は
十
卷
の
長
さ
に
達
し
た
。
後
に
、
姚
文
安
・
秦
道
靜
・
劉
休
和
が
こ
の
論
爭
を
受
け
繼
ぎ
、
そ
れ
ぞ
れ
自
説
を
展
開
し
た
。

そ
の
う
ち
、
衞
冀
隆
の
「
難
杜
氏
『
春
秋
』
六
十
三
事
」
中
の
九
條
と
、
秦
道
靜
が
杜
注
を
辯
明
す
る
「
釋
杜
」
五
條
は
、『
春
秋
正
義
』

に
見
ら
れ
る
。

ま
た
、
『
北
史
』
李
崇
祖
傳
に
よ
れ
ば
、
姚
文
安
は
「
難
服
虔
左
傳
解
七
十
七
條
」
を
ま
と
め
て
『
駁
妄
』
を
著
し
た
が
、
そ
れ
に
對

し
て
北
齊
の
李
崇
祖
が
服
虔
注
を
辯
護
す
る
た
め
に
『
釋
謬
』
を
著
し
た
。
他
に
も
、『
周
書
』
本
傳
に
よ
れ
ば
、
北
周
の
樂
遜
が
『
春

秋
序
義
』
を
著
し
て
「
通
賈
・
服
說
、
發
杜
氏
違
」
と
し
た
が
、
そ
の
體
裁
が
ど
う
で
あ
っ
た
か
は
不
明
で
あ
る
。

以
上
か
ら
分
か
る
よ
う
に
、
服
注
と
杜
注
の
優
劣
論
は
六
朝
期
の
『
春
秋
左
氏
』
學
の
重
要
問
題
で
あ
り
、
そ
れ
を
め
ぐ
っ
て
南
朝
・

北
朝
ど
ち
ら
に
お
い
て
も
論
爭
が
盛
ん
に
な
っ
て
い
た
。
箇
條
書
き
の
論
難
書
を
通
じ
て
、
後
世
の
學
者
は
前
代
に
提
起
さ
れ
た
問
題
を

知
り
、
そ
れ
に
回
答
し
た
り
、
あ
る
い
は
新
た
な
論
難
を
加
え
た
り
し
て
議
論
を
續
け
て
い
た
。
他
の
經
書
と
比
べ
て
『
左
傳
』
の
文
量

は
非
常
に
多
い
た
め
、
全
書
を
通
し
て
説
明
す
る
隨
文
釋
義
よ
り
も
、
逐
條
論
難
の
ほ
う
が
經
學
者
の
思
索
を
よ
く
傳
え
る
こ
と
が
で
き
、

さ
ら
に
文
量
が
少
な
く
流
布
に
も
適
し
て
い
た
。
こ
の
よ
う
な
理
由
か
ら
、
南
北
を
問
わ
ず
逐
條
論
難
の
體
裁
が
流
行
し
た
の
だ
ろ
う
。

百
五
十
餘
條
の
論
難
か
ら
成
る
『
規
過
』
は
、
ま
さ
に
こ
の
背
景
で
生
ま
れ
た
も
の
で
あ
る
。
逐
條
論
難
の
體
裁
の
ほ
か
、
『
規
過
』
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の
内
容
も
六
朝
以
來
の
服
注
と
杜
注
を
め
ぐ
る
論
爭
の
延
長
線
上
に
あ
る
。
杜
注
の
過
ち
を
規
す
主
旨
は
言
う
ま
で
も
な
く
、
正
義
に
「
劉

炫
以
服
義
規
之
」
（
卷
一
四
、
一
三
葉
表
）
「
以
服
意
而
規
杜
」（
卷
三
九
、
一
四
葉
裏
）
と
の
記
述
か
ら
も
か
つ
て
の
論
爭
を
想
起
さ
せ

る
。
服
・
杜
論
爭
に
對
す
る
回
答
と
い
う
點
か
ら
考
え
る
と
、
劉
炫
の
思
索
が
凝
縮
さ
れ
て
い
る
『
規
過
』
は
、
そ
の
『
春
秋
』
學
の
綱

領
と
も
言
え
よ
う
。
正
義
が
劉
炫
を
批
判
す
る
際
、『
述
議
』
よ
り
『
規
過
』
の
ほ
う
を
取
り
上
げ
て
い
る
の
は
そ
の
た
め
で
あ
る
。

最
後
に
注
意
し
て
お
き
た
い
の
は
、
論
難
書
と
隨
文
釋
義
の
關
係
で
あ
る
。
前
述
の
崔
靈
恩
の
例
で
あ
る
が
、
「
及
改
說
杜
義
、
每
文

句
常
申
服
以
難
杜
、
遂
著
『
左
氏
條
義
』
以
明
之
」
と
い
う
記
載
か
ら
、
崔
靈
恩
は
杜
注
を
利
用
し
て
『
左
傳
』
を
講
義
し
た
う
え
で
、

講
義
の
「
服
を
申
べ
杜
を
難
」
ず
る
と
こ
ろ
を
記
し
て
『
左
氏
條
義
』
を
著
し
た
こ
と
が
分
か
る
。『
梁
書
』
本
傳
に
よ
れ
ば
、
崔
靈
恩

は
『
左
氏
條
義
』
の
ほ
か
、『
左
氏
經
傳
義
』
二
十
二
卷
と
い
う
著
書
が
あ
る
。
こ
れ
は
、
恐
ら
く
崔
靈
恩
の
講
義
錄
に
基
づ
く
隨
文
釋

義
だ
ろ
う
。
同
じ
講
義
に
由
來
す
る
た
め
、
論
難
書
で
あ
る
『
左
氏
條
義
』
と
隨
文
釋
義
で
あ
る
『
左
氏
經
傳
義
』
は
親
密
な
關
係
が
あ

る
と
推
測
さ
れ
る
。
劉
炫
の
『
述
議
』
と
『
規
過
』
の
撰
述
の
先
後
に
つ
い
て
は
不
明
で
あ
る
が
、
崔
靈
恩
の
も
の
と
同
じ
く
講
義
に
由

來
す
る
も
の
だ
ろ
う
。

『
春
秋
正
義
』
序
に
お
い
て
、
孔
穎
達
は
六
朝
の
沈
文
阿
や
蘇
寬
の
疏
を
「
沈
氏
於
義
例
粗
可
、
於
經
傳
極
疏
。
蘇
氏
則
全
不
體
本
文
、

唯
旁
攻
賈
・
服
。
使
後
之
學
者
、
鑽
仰
無
成
」
と
評
價
し
て
い
る
。
隋
唐
以
降
の
も
の
と
比
べ
て
、
六
朝
の
隨
文
釋
義
は
經
書
の
義
例
や

注
の
優
劣
な
ど
特
定
の
經
學
の
問
題
に
重
點
を
置
き
、
經
傳
本
文
に
對
す
る
解
説
が
不
足
し
が
ち
で
あ
っ
た
。
一
方
、
孔
氏
の
「
劉
炫
於

數
君
之
内
實
爲
翹
楚
」
と
い
う
稱
贊
か
ら
、
劉
炫
の
『
述
議
』
は
隨
文
釋
義
と
し
て
『
春
秋
』
經
傳
本
文
に
對
す
る
解
説
が
詳
細
で
あ
る

こ
と
が
窺
え
る
。
劉
炫
の
『
春
秋
』
學
の
著
述
體
系
か
ら
考
え
る
と
、
『
規
過
』
や
『
攻
昧
』
と
い
っ
た
『
春
秋
』
學
に
關
す
る
專
論
が

あ
っ
た
た
め
、
『
述
議
』
は
經
傳
の
解
説
に
重
點
を
置
く
こ
と
が
で
き
た
の
だ
ろ
う
。
劉
炫
が
撰
述
す
る
際
、
隨
文
釋
義
の
『
述
議
』
は
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『
左
傳
』
の
學
習
者
（
「
後
之
學
者
」）
の
た
め
、
專
論
で
あ
る
『
規
過
』
や
『
攻
昧
』
は
『
春
秋
』
の
專
門
家
の
た
め
、
と
い
う
構
想
が

あ
っ
た
と
思
わ
れ
る
。

以
上
の
考
察
を
ま
と
め
る
と
、
劉
炫
『
規
過
』
の
逐
條
論
難
の
體
裁
は
、
漢
代
に
遡
る
こ
と
が
で
き
、
六
朝
期
の
論
難
書
に
よ
く
見
ら

れ
る
も
の
で
あ
る
。
後
世
に
正
義
か
ら
拔
粹
さ
れ
た
と
い
う
劉
文
淇
の
説
は
妥
當
で
は
な
い
。
服
・
杜
優
劣
論
と
い
う
六
朝
期
の
『
春
秋

左
氏
』
學
の
重
要
問
題
に
答
え
よ
う
と
す
る
『
規
過
』
は
、
劉
炫
の
『
春
秋
』
學
の
綱
領
に
當
た
り
、
『
春
秋
』
學
の
專
門
家
の
た
め
の

も
の
で
あ
る
。
そ
の
一
方
、
隨
文
釋
義
の
『
述
議
』
は
『
左
傳
』
の
學
習
者
の
た
め
の
も
の
で
あ
る
。
兩
書
の
役
割
は
異
な
る
が
、
同
じ

『
左
傳
』
杜
注
に
關
す
る
著
述
で
あ
る
た
め
、
流
布
の
過
程
で
『
規
過
』
が
『
述
議
』
に
附
屬
す
る
四
十
卷
本
が
登
場
し
た
と
考
え
ら
れ

る
。

第
四
章

『
攻
昧
』
の
内
容
に
對
す
る
推
測
と
佚
文
の
檢
討

劉
炫
の
『
攻
昧
』
の
内
容
に
關
し
て
、
淸
の
王
謨
は
「
其
（
正
義
）
中
有
旁
攻
賈
・
服
及
何
休
語
、
疑
即
屬
『
攻
昧
』
文
」（
『
規
過
』

序
錄
）
と
言
い
、
後
の
馬
國
翰
も
「
孔
氏
正
義
引
炫
難
賈
逵
・
何
休
・
服
虔
及
或
說
、
反
覆
掊
擊
、『
攻
昧
』
之
佚
文
也
」（
『
春
秋
攻
昧
』

序
）
と
言
う
。
つ
ま
り
、
正
義
に
見
ら
れ
る
劉
炫
が
賈
逵
・
何
休
・
服
虔
な
ど
杜
注
以
外
の
説
を
非
難
す
る
内
容
は
『
攻
昧
』
だ
と
し
て

い
る
。
馬
國
翰
は
こ
の
よ
う
な
考
え
に
基
づ
き
、
『
春
秋
正
義
』
や
楊
士
勛
『
穀
梁
疏
』
か
ら
十
條
の
佚
文
を
集
め
て
『
春
秋
攻
昧
』
と

し
て
『
玉
函
山
房
輯
佚
書
』
に
收
錄
し
た
。
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『
孝
經
』
學
と
『
春
秋
』
學
の
著
述
體
系
が
類
似
し
て
い
る
點
か
ら
推
測
す
る
と
、『
稽
疑
』
は
孔
傳
を
、『
去
惑
』
は
鄭
注
を
論
じ
る

も
の
な
の
で
、『
規
過
』
が
杜
注
を
論
じ
る
も
の
で
あ
る
以
上
、『
攻
昧
』
も
ま
た
『
左
傳
』
の
注
を
論
じ
る
も
の
だ
と
考
え
ら
れ
る
。
そ

し
て
、
當
時
杜
注
以
外
で
最
も
勢
力
を
有
し
て
い
た
『
左
傳
』
注
が
服
注
で
あ
っ
た
こ
と
を
考
慮
す
れ
ば
、『
攻
昧
』
は
服
注
に
對
す
る

批
判
で
あ
る
可
能
性
が
高
い
。
し
か
し
、
正
義
に
は
劉
炫
が
服
注
を
非
難
す
る
文
章
が
い
く
つ
か
見
ら
れ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、『
規
過
』

と
は
異
な
り
、
正
義
は
劉
炫
が
服
注
を
「
難
（
ず
）
」
と
記
す
だ
け
で
、「
攻
（
む
）
」
と
は
言
わ
な
い
。
し
た
が
っ
て
、
こ
れ
ら
の
記
述

は
『
述
議
』
に
由
來
す
る
可
能
性
が
あ
り
、
そ
の
ま
ま
『
攻
昧
』
の
内
容
と
見
な
す
の
は
困
難
だ
と
思
わ
れ
る
。

ま
た
、
『
規
過
』
三
卷
と
比
べ
る
と
『
攻
昧
』
は
十
卷
（
新
舊
唐
志
は
「
十
二
卷
」
に
作
る
）
に
及
ぶ
た
め
、
王
謨
や
馬
國
翰
が
指
摘

す
る
よ
う
に
、
服
注
以
外
に
も
賈
逵
や
何
休
に
對
す
る
批
判
が
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。
現
存
文
獻
に
は
「
攻
昧
」
と
題
し
た
引
用
が
見
つ

か
っ
て
い
な
い
た
め
、『
攻
昧
』
の
内
容
に
關
す
る
議
論
は
推
測
の
域
を
出
な
い
。

た
だ
し
、
馬
國
翰
が
輯
佚
し
た
『
春
秋
攻
昧
』
の
う
ち
、『
穀
梁
疏
』
か
ら
拔
粹
し
た
一
條
は
、『
攻
昧
』
で
は
な
く
劉
炫
の
『
論
語
述

議
』
の
内
容
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
。
莊
公
二
十
七
年
の
『
穀
梁
傳
』
「
衣
裳
之
會
十
有
一
」
云
々
に
對
す
る
楊
士
勛
の
疏
は
下
記
の
通

り
で
あ
る
。

「
衣
裳
之
會
十
有
一
」
者
、
謂
從
北
杏
至
葵
丘
也
。
『
論
語
』
稱
九
合
諸
侯
者
、
貫
與
陽
穀
二
會
、
管
仲
不
欲
、
故
去
之
。
自
外
唯

九
合
也
。「
兵
車
之
會
四
」
者
、
洮
・
鹹
・
牡
丘
・
淮
也
。
不
數
侵
蔡
伐
楚
者
、
以
二
者
征
伐
非
會
故
也
。
鄭
玄
『
釋
廢
疾
』
云
、「
自

柯
之
明
年
、
葵
丘
以
前
、
去
貫
與
陽
穀
、
固
已
九
合
矣
。」
則
鄭
意
不
數
北
杏
、
自
外
與
范
注
同
也
。
不
數
北
杏
、
所
以
得
九
合
諸

侯
者
、
先
師
所
說
不
同
。
或
云
、「
去
貫
與
陽
穀
」、
與
、
猶
數
也
。
言
數
陽
穀
故
得
爲
九
也
。
或
云
、
葵
丘
會
盟
異
時
、
故
分
爲
二
。

或
取
公
子
結
與
齊
桓
・
宋
公
盟
爲
九
。
故
先
師
劉
炫
難
之
云
、
「
貫
與
陽
穀
、
並
非
管
仲
之
功
、
何
得
去
貫
而
數
陽
穀
也
。
若
以
葵
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丘
之
盟
、
盟
會
異
時
而
數
爲
二
、
則
首
戴
之
會
亦
可
爲
兩
也
。
離
會
不
數
、
鄄
盟
去
公
子
結
、
則
唯
有
齊
・
宋
二
國
之
會
、
安
得
數

之
。
二
三
之
說
、
並
無
憑
據
。」
故
劉
氏
數
洮
會
爲
九
。
以
數
洮
會
爲
九
、
兵
車
之
會
又
少
其
一
、
故
劉
以
『
傳
』
誤
解
之
、
當
云

「
兵
車
之
會
三
」。
案
洮
會
下
亦
無
云
「
兵
車
之
會
」、
則
傳
文
不
應
兩
處
皆
誤
、
是
亦
可
疑
也
。

『
穀
梁
傳
』
に
對
す
る
疏
だ
が
、
鄭
玄
説
に
お
い
て
『
論
語
』
憲
問
「
桓
公
九
合
諸
侯
、
不
以
兵
車
」
の
「
九
合
」
が
具
體
的
に
何
を

指
し
て
い
る
か
、
と
い
う
こ
と
が
議
論
の
焦
點
で
あ
る
。
ま
ず
『
穀
梁
傳
』
范
寧
注
に
し
た
が
っ
て
、
十
一
回
の
「
衣
裳
之
會
」
と
四
回

の
「
兵
車
之
會
」
の
時
閒
と
場
所
を
下
記
の
よ
う
に
整
理
し
た
。

衣
裳
之
會

①
（
莊
）
十
三
年
會
北
杏

②
十
四
年
會
鄄

③
十
五
年
又
會
鄄

④
十
六
年
會
幽

⑤
二
十
七
年
又
會
幽

⑥
僖
元
年

會
檉

⑦
二
年
會
貫

⑧
三
年
會
陽
穀

⑨
五
年
會
首
戴

⑩
七
年
會
寧
母

⑪
九
年
會
葵
丘

兵
車
之
會

①
僖
八
年
會
洮

②
十
三
年
會
鹹

③
十
五
年
會
牡
丘

④
十
六
年
會
淮

『
論
語
』
は
「
不
以
兵
車
」
と
明
言
し
て
い
る
の
で
、
「
九
合
」
は
「
兵
車
之
會
」
で
な
く
「
衣
裳
之
會
」
を
指
し
て
い
る
。
鄭
玄
の

「
九
合
」
説
に
つ
い
て
、『
釋
廢
疾
』
に
は
「
自
柯
之
明
年
、
葵
丘
以
前
、
去
貫
與
陽
穀
、
固
已
九
合
矣
」
と
い
う
。
柯
の
會
は
莊
公
十

三
年
の
冬
の
こ
と
で
あ
る
た
め
、
「
自
柯
之
明
年
」
と
言
う
よ
う
に
、
①
莊
公
十
三
年
の
春
の
北
杏
の
會
は
數
え
な
い
。
ま
た
、「
去
貫
與

陽
穀
」
と
い
う
よ
う
に
、
⑦
貫
の
會
と
⑧
陽
穀
の
會
は
數
え
な
い
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
に
計
算
す
る
と
八
回
に
し
か
な
ら
ず
、「
九
合
」

と
い
う
數
と
合
わ
な
い
た
め
、
前
代
の
學
者
（
「
先
師
」）
た
ち
が
三
種
の
説
を
作
り
上
げ
て
、
そ
の
辻
褄
を
合
わ
せ
よ
う
と
し
た
。
あ
る

説
は
⑧
陽
穀
の
會
を
數
え
、
あ
る
説
は
⑪
葵
丘
の
會
を
二
回
數
え
、
あ
る
説
は
莊
公
十
九
年
の
秋
の
公
子
結
と
齊
國
・
宋
國
の
會
を
數
え
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る
。劉

炫
は
こ
の
三
つ
の
説
に
納
得
し
て
お
ら
ず
、
そ
れ
ぞ
れ
に
反
論
し
た
う
え
で
自
説
を
述
べ
て
い
る
。
そ
れ
に
よ
る
と
、「
兵
車
之
會
」

の
①
洮
の
會
は
「
九
合
」
に
含
ま
れ
、
莊
公
二
十
七
年
の
『
穀
梁
傳
』
「
兵
車
之
會
四
」
は
「
兵
車
之
會
三
」
の
誤
り
だ
と
し
て
い
る
。

し
か
し
な
が
ら
、
①
洮
の
會
に
つ
い
て
僖
公
八
年
の
『
穀
梁
傳
』
は
「
兵
車
之
會
」
と
明
言
し
て
い
る
た
め
、
劉
炫
説
に
從
え
ば
、
こ
の

部
分
も
ま
た
誤
り
だ
と
い
う
こ
と
に
な
る
。
經
書
の
中
で
二
箇
所
と
も
誤
っ
て
い
る
と
い
う
狀
況
は
極
め
て
少
な
い
の
で
、
楊
士
勛
は
劉

炫
説
を
引
用
し
た
後
に
、「
是
亦
可
疑
」
と
述
べ
て
い
る
。

『
論
語
』
鄭
玄
注
の
敦
煌
本
や
ト
ル
フ
ァ
ン
本
は
ど
ち
ら
も
憲
問
篇
の
こ
の
部
分
が
缺
落
し
て
お
り
、
ま
た
古
書
が
引
用
す
る
鄭
玄
説

は
そ
れ
ぞ
れ
齟
齬
が
あ
り
一
致
を
み
て
い
な
い
こ
と
か
ら
、
鄭
玄
の
「
九
合
」
説
が
果
た
し
て
何
を
指
し
て
い
た
の
か
は
古
來
議
論
が
多

く
、
こ
こ
で
は
詳
論
し
な
い

。
（18）

上
述
の
内
容
か
ら
み
る
と
、『
穀
梁
疏
』
が
引
用
す
る
劉
炫
説
は
『
穀
梁
傳
』
の
校
訂
の
問
題
に
は
言
及
す
る
も
の
の
、
そ
の
論
述
の

中
心
は
『
論
語
』「
九
合
」
の
鄭
玄
説
に
あ
っ
た
こ
と
が
わ
か
る
。
そ
の
た
め
、
こ
の
部
分
の
劉
炫
説
は
恐
ら
く
『
攻
昧
』
で
は
な
い
と

思
わ
れ
る
。
淸
の
陳
熙
晉
は
こ
れ
を
劉
炫
『
論
語
述
議
』
だ
と
推
測
し
た
が

、
具
體
的
な
論
據
は
示
さ
な
か
っ
た
。

（19）

筆
者
は
『
論
語
述
議
』
に
つ
い
て
考
察
し
、『
述
議
』
が
依
據
す
る
『
論
語
』
注
は
鄭
注
で
あ
り
何
晏
『
集
解
』
で
は
な
い
こ
と
を
發

見
し
た

。「
九
合
」
に
つ
い
て
『
論
語
集
解
』
は
鄭
注
を
引
い
て
い
な
い
た
め
、
こ
の
部
分
は
鄭
注
に
依
據
す
る
『
論
語
述
議
』
の
可
能

（20）

性
が
高
い
。

さ
ら
に
、『
後
漢
書
』
延
篤
傳
「
管
仲
以
九
合
爲
仁
功
」
に
對
し
て
、
唐
の
李
賢
の
注
は
次
の
よ
う
に
言
う
。

『
論
語
』
孔
子
曰
「
桓
公
九
合
諸
侯
…
」
九
合
者
、
謂
再
會
於
鄄
、
兩
會
于
幽
、
又
會
檉
・
首
止
戴
・
甯
母
・
洮
・
葵
丘
也
。
（21）
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李
賢
の
「
九
合
」
説
は
「
衣
裳
之
會
」
の
①
北
杏
・
⑦
貫
・
⑧
陽
穀
を
數
え
ず
、「
兵
車
之
會
」
の
①
洮
を
計
算
に
入
れ
る
も
の
で
、

劉
炫
説
と
一
致
す
る
。
『
後
漢
書
』
李
賢
注
が
用
い
た
『
論
語
』
注
は
鄭
注
に
基
づ
い
て
い
る
た
め

、
李
賢
の
「
九
合
」
説
は
『
論
語
』

（22）

鄭
注
の
疏
す
な
わ
ち
劉
炫
の
『
述
議
』
を
參
照
し
た
可
能
性
が
高
い
。
こ
の
こ
と
も
ま
た
、
劉
炫
の
「
九
合
」
説
が
『
論
語
述
議
』
か
ら

出
た
も
の
で
あ
る
重
要
な
證
據
で
あ
る
。

以
上
よ
り
、
楊
士
勛
『
穀
梁
疏
』
に
見
え
る
劉
炫
説
お
よ
び
劉
炫
が
非
難
し
た
三
種
の
「
先
師
」
説
は
、『
攻
昧
』
で
な
く
『
論
語
述

議
』
の
佚
文
だ
と
考
え
ら
れ
る
。
『
穀
梁
傳
』
に
對
し
て
、
劉
炫
は
自
身
に
つ
い
て
「
用
功
差
少
」
（
『
隋
書
』
本
傳
）
と
述
べ
て
い
る
。

た
し
か
に
、
劉
炫
の
「
九
合
」
説
か
ら
み
る
と
、『
穀
梁
傳
』
の
文
言
を
改
め
る
こ
と
を
急
い
て
い
る
よ
う
で
あ
り
、『
穀
梁
傳
』
全
書
の

體
系
は
考
慮
で
き
て
い
な
い
。
こ
れ
は
、
劉
炫
の
『
穀
梁
傳
』
に
對
す
る
認
識
不
足
を
反
映
す
る
も
の
だ
ろ
う
。
こ
の
こ
と
か
ら
も
、『
攻

昧
』
は
『
春
秋
』
三
傳
を
廣
く
論
じ
た
も
の
で
は
な
く
、
服
注
な
ど
『
左
傳
』
注
を
論
じ
た
著
述
で
あ
る
こ
と
が
推
察
さ
れ
る
。

結
論

以
上
、
『
孝
經
述
議
』
な
ど
の
資
料
を
利
用
し
て
、
劉
炫
の
『
春
秋
』
學
の
著
述
體
系
に
つ
い
て
『
春
秋
述
議
』『
規
過
』
『
攻
昧
』
三

書
の
關
係
か
ら
檢
討
を
行
っ
た
。
劉
炫
は
『
左
傳
』
の
隨
文
釋
義
で
あ
る
『
述
議
』
の
ほ
か
に
も
、『
春
秋
』
學
の
特
論
で
あ
る
『
規
過
』

『
攻
昧
』
を
著
し
た
。
孔
穎
達
は
『
春
秋
正
義
』
を
編
纂
す
る
際
、
『
規
過
』
を
利
用
し
て
『
述
議
』
に
對
す
る
增
補
修
訂
を
行
っ
て
い

た
。
逐
條
論
難
の
『
規
過
』
は
、
六
朝
期
の
『
春
秋
左
氏
』
學
を
受
け
繼
ぐ
も
の
で
あ
り
、
そ
の
内
容
は
『
左
傳
』
服
注
・
杜
注
優
劣
の
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論
爭
の
延
長
線
上
に
あ
る
も
の
で
あ
っ
た
。『
攻
昧
』
は
不
明
な
點
が
多
い
も
の
の
、
服
注
な
ど
『
左
傳
』
注
を
論
じ
た
著
述
で
あ
る
と

推
測
さ
れ
る
。『
穀
梁
疏
』
に
見
え
る
劉
炫
説
は
、『
攻
昧
』
で
な
く
『
論
語
述
議
』
の
内
容
で
あ
る
。

著
述
の
數
量
か
ら
み
る
と
、
劉
炫
の
經
書
學
に
お
け
る
『
春
秋
』
と
『
孝
經
』
の
重
要
性
は
高
い
と
言
え
よ
う
。
劉
炫
の
『
尚
書
』
や

『
毛
詩
』
の
著
述
に
も
同
樣
の
體
系
が
見
え
る
か
、
ま
た
『
五
經
正
義
』
の
編
纂
と
如
何
な
る
關
係
が
あ
る
の
か
に
つ
い
て
は
、
今
後
の

課
題
と
し
て
檢
討
し
た
い
と
思
う
。

〔
附
記
〕
本
論
文
の
初
稿
は
「
『
左
傳
』
―
―
經
史
之
路
」
學
術
ワ
ー
ク
シ
ョ
ッ
プ
（
二
〇
二
四
年
六
月
・
湖
南
大
學
嶽
麓
書
院
）
で
口

頭
發
表
し
た
こ
と
が
あ
る
。
修
訂
の
際
、
北
京
大
學
大
學
院
博
士
課
程
の
余
越
氏
の
指
摘
を
得
た
。
氏
の
「
『
左
傳
』
舊
疏
新
考
」（
刊
行

待
ち
）
に
も
劉
炫
の
『
春
秋
述
議
』
と
『
規
過
』
の
關
係
を
論
じ
た
と
こ
ろ
が
あ
る
の
で
、
本
稿
と
合
わ
せ
て
參
看
さ
れ
た
い
。

注
（

）
野
閒
文
史
『
春
秋
正
義
を
讀
み
解
く
』（
東
洋
古
典
學
研
究
會
、
一
九
九
五
年
、
五
〇
頁
）
、
喬
秀
岩
『
義
疏
學
衰
亡
史
論
』（
白

1

峰
社
、
二
〇
〇
一
年
）
第
二
章
第
一
節
を
參
照

（

）
林
秀
一
『
孝
經
述
義
復
原
に
關
す
る
研
究
』（
林
先
生
學
位
論
文
出
版
記
念
會
、
一
九
五
三
年
）
を
參
照

2
（

）
本
稿
が
利
用
し
た
二
十
四
史
の
テ
キ
ス
ト
は
中
華
書
局
本
に
よ
る
。
以
下
同
じ
。

3
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（

）『
春
秋
左
氏
傳
舊
疏
考
正
』
卷
一

4
（

）
陳
熙
晉
「
河
閒
劉
氏
疏
目
考
」「
『
春
秋
規
過
』
三
卷
…
蓋
從
『
述
義
』
中
別
出
單
行
者
也
。
」（
『
陳
熙
晉
集
』、
中
華
書
局
本
、
六

5

六
一
頁
）
馬
國
翰
『
春
秋
規
過
』
序
「
知
『
北
史
』
『
隋
志
』
皆
以
『
規
過
』
附
於
四
十
卷
内
、
唐
始
分
著
之
也
。
」（
『
玉
函
山
房

輯
佚
書
』
卷
三
八
）

（

）
野
閒
文
史
『
五
經
正
義
の
研
究
』（
研
文
出
版
、
一
九
九
八
年
、
一
八
七
～
一
八
九
頁
）、
前
揭
注
（
１
）
喬
著
書
第
二
章
第
一
節

6

を
參
照

（

）
前
揭
注
（

）
林
著
書
、
六
四
頁

7

2

（

）
古
典
保
存
會
（
一
九
二
五
年
）
の
複
製
本
に
よ
る
。

8
（

）
「
隋
開
皇
十
四
年
、
祕
書
學
生
王
逸
於
京
市
陳
人
處
買
得
一
本
送
與
著
作
王
劭
、
以
示
河
閒
劉
炫
、
仍
令
校
定
。
而
此
書
更
無
兼

9

本
、
難
可
依
憑
、
炫
輒
以
所
見
率
意
刊
改
、
因
著
『
古
文
孝
經
稽
疑
』
一
篇
。
」『
孝
經
注
疏
』
序
、
四
葉
表
。
本
稿
が
利
用
し
た

『
十
三
經
注
疏
』
の
テ
キ
ス
ト
は
阮
元
本
に
よ
る
。
以
下
同
じ
。

（

）
「
「
奉
生
之
道
二
」
、
居
也
、
養
也
。
「
事
死
之
道
三
」、
疾
也
、
喪
也
、
祭
也
。
王
劭
以
爲
疾
屬
生
、
不
屬
死
、
當
云
「
奉
生
之
道

10

三
」。
劉
焯
以
爲
…
謂
改
之
爲
允
。
炫
案
…
既
以
爲
疑
、
且
存
其
舊
業
。」
前
揭
注
（
２
）
林
著
書
、
四
五
〇
頁

（

）『
隋
書
』
經
籍
志
「
儒
者
諠
諠
、
皆
云
炫
自
作
之
、
非
孔
舊
本
、
而
祕
府
又
先
無
其
書
。」

11
（

）
拙
論
「
『
禮
記
子
本
疏
義
』
分
卷
考
」（
『
東
方
學
』
一
四
二
、
二
〇
二
一
年
）
を
參
照

12
（

）
正
義
所
引
『
規
過
』
の
條
數
に
つ
い
て
、
王
謨
は
「
一
百
七
十
二
條
」
（
『
規
過
』
序
錄
）
、
陳
熙
晉
は
「
一
百
七
十
三
條
」（
『
春

13

秋
規
過
考
信
』
自
敍
）、
馬
國
翰
は
「
一
百
七
十
餘
條
」（
『
春
秋
規
過
』
序
）
と
し
て
い
る
。
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（

）
馬
國
翰
『
春
秋
規
過
』
序
「
孔
氏
正
義
序
謂
杜
氏
之
失
、
凡
一
百
五
十
餘
條
、
而
正
義
所
引
、
乃
有
一
百
七
十
餘
條
。
或
有
一
條

14

内
、
連
及
數
事
、
正
義
分
載
各
經
傳
注
下
者
。」

（

）
王
鳴
盛
『
蛾
術
篇
』
卷
一
「
唐
人
尚
書
等
疏
承
襲
前
人
」
條

15
（

）
拙
論
「
義
疏
學
の
轉
換
」（
『
中
國
思
想
史
研
究
』
四
〇
、
二
〇
一
九
年
）
を
參
照

16
（

）
六
朝
期
の
『
春
秋
左
氏
』
學
に
つ
い
て
、
前
揭
注
（

）
野
閒
著
書
の
第
五
章
が
詳
細
で
あ
り
、
本
稿
は
そ
れ
に
よ
る
と
こ
ろ
が

17

6

多
い
。

（

）
劉
寶
楠
『
論
語
正
義
』
を
參
照

18
（

）
陳
熙
晉
「
河
閒
劉
氏
書
目
考
」、『
陳
熙
晉
集
』、
中
華
書
局
本
、
六
六
四
～
六
六
五
頁
。

19
（

）
拙
論
「
劉
炫
の
『
論
語
』
學
」（
『
集
刊
東
洋
學
』
一
三
〇
、
二
〇
二
四
年
）
を
參
照

20
（

）
僖
公
五
年
の
『
春
秋
經
』
に
つ
い
て
、『
左
傳
』
は
「
會
王
世
子
于
首
止
」
に
作
る
が
、『
公
羊
傳
』
と
『
穀
梁
傳
』
は
「
會
王
世

21

子
于
首
戴
」
に
作
る
。
こ
こ
の
「
首
止
戴
」
は
、
兩
者
を
踏
ま
え
て
い
る
の
だ
ろ
う
。

（

）
月
洞
讓
「
論
語
鄭
氏
注
興
廢
考
」、
同
氏
著
『
輯
佚
論
語
鄭
氏
注
』（
自
家
版
、
一
九
六
三
年
）
を
參
照

22


