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tt基研所長湯1日先生に共同利用研のあrり方等を聞く''

物性研究編集部 一一

九大工 山 田 知 司 他

. 湯桐先生に基研を中心に共同利用研についておぎきしました｡登記の都合上,

要点のみを記 しますOそれ故,内容についての責任は,･解集部にあることを,

断わ っておきます｡

間 一- 基研は,共同利用研 として singularな存在だとい う意見をお持ちにな

っていると撞きましたが, どうい う意殊で singi11arだ と思 っておられるの

ですか｡叫

答 か っては slngularだと思 っていなか った｡碁研は,共同御 用研 としては

最初であり,,全国の基礎物響学研究者が利用 し,その基盤の_上に立 っている

わけで,未来全国的な性格を持 っている｡ 1つの大学の附馨 とい う制度的限

界の中で,全国的な研究所とい うことにふ さわしい首 り方を餅持す るように

努力 してきたO-IIつの大学に附欝するとい う替由は,今までのと}ころ,学問

の自由あるいは研究者の自治が大学でない-と十分保証 されなか ったとい うこ

とによる｡膚 大の自治 と共同利用研 としての碁研 の自治 とい うものには矛盾

があるが,共同利用研 としての性格を失わないでそれ らが両立するように努

力して きた｡基研だけが sl王ほuiarになった ようにみえるとしたら,それ月ま

後にな ってできた共同利用研 との対比においてであって,共同利用研の未来

のあ り方から考えれば, sirlgularとは思えない｡基研には基研の僻性が あ

る とい うべきであろ う｡ 共同利用研に共通する性格 としては,全国の研究者

の基盤の上に立つ とい うことがあるはずだが,その反面,専門分野に よって

バラエテ ィ , 多様性があるのは当然である｡ 例えば 巨大科学だけを念頭にお

いて,巨大施設が共同利用研に必要 と考えるのは,永末転倒である｡どうも,

どれかが正統でそれ以外は singuiarだとい う意見にな りやすいが,学問の

多様性に対して,共同利用研かこもスペク トラムがあ り,小さなものか ら大 き

なものまであってよいはずである｡ それぞれの分野の学問の基太的性格に承

ざす特色は, 大いに＼認められるべ きである｡ 任期制などでも,実験の場合に
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は,難か しいことはわかるが,原則的には望ましいことである｡そ う.でない

と停滞が生じやすいわけで,研究所の場合には,新陳代謝が学生の交代のあ

る学部の場合 より,一層,切実な問題になるo

問- 基̀研を含めて共同利 用研の存在に危機感を持 っておられると開きました

がどうい う意味ですか ｡ -

.答 これには 2つの理由がある｡ 1つは,学問自体か方のもので ,もう1つは,

大学のあ り方あるいは,大学制度全般 との関連か ら来るものである｡ 研究所

はできるべき理由があってできるので何年かは,当初の方針どお りで,-や っ

ていけるが,特に基研に関しては,常に開拓的であっためで,むしろ,つ く

った当初のイメー汐よりずっと進んで,生物物理や天体物理などに,その領

域を広げてきた｡ そ うい う新しい frontlerが, どこまで広がるか｡これか

らどこを開拓するか とい うことは,若い世代のやるべきことである｡これは

共同利用研を碁盤にして行な う下きであろ うし,共同利用所は,新しい試み

を encourageすべきであろ う. ここで講座制の欠陥が問題になる｡講座制

が閉鎖的に､はたらく時には,学問の発展が期待 されに くい.大学の在 り方の

うち.困難な点を共同利用研は補 っていかな くてはならない O したがっ七,こ

こで大学制度 との関連が生ずる. 塀在のように制度変革の時代においては,

共同利用研全体が,大学かF'みると singularだ とい う点だけが浮きだして

くる傾向がある｡そこで,大学制度改革に際して切 りすて られるのではない

か とい うおそれが生ずるOつま9,共同利用研 を内面から見た存在意義は理解

されに くく,外からみての違和感だけが強調されやすい｡ 共同利用研は外か

らみて大学の中での位置づけが難かしいために,批判的な意見が多 くなる傾

向がみられる｡

<同席された松田先生と牧先生の参考意見>

共同利用研は,運営,人事に他大学の人の意見が入るわけで大学の自治 と

〉矛盾する面がでて くる｡ そのため京大の自治 との関連は,相互尊重,相互不

干渉でや ってきた｡そこで共同利用研に対 しいろいろな批判が行なわれてき

た｡ 1つは,法理論的側面からで他大学の人の意見が運営に入るとい うこと

に対す る批判 と, もう1つは,道徳的側面からで,大学のかさの下にいるの

に責任をはたきないのほおかしいとい う意見である｡
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問 - 16年前vt基研を作 られた時の共同利用研に対する展望,理想は,.どん■

なもので したかOそれが,この 16年間にどの様から変化を受けましたか ｡ 現

時点に奉げる理想の姿はO-

答 は じめは,素粒子中心に狭 く考えていたが, 1955年に基研ができてか

･ら,~先ず物 性基礎論がつけ加わ り, 1955年頃か ら,天体核 とか生体物理

などの研究会が開かれるようからなったoできる前には,そんなに先の見通 し

はなかったと言える｡ レユ′レーディソガ-の ｢生命 とは何か｣とい う太の影

響もあって,生物物理的認識がだんだん とはっき りしてきたし,天体 もや っ

ているうちに進化論的な話につなが っていっ-た0 日太では,なかなか境界帝

域あ､る高 ま違 った分野に とびこむのは菜経か しい｡ 1人 1人の研究者は, es-

tabiisilされている分野でない と,研究がや りに くい ところがある｡共同

利用研は,そ うい うことのできる梯熊を持っ ことが望ましい｡ 共同利周研は,

新しい領域の開轟 という ことも含めて,全国的な研究者の昼長に貢献すべ き

で,研究所それ 自体の拡大が 目的ではない｡このような姿勢をもつことが,

1つの理想の姿 といえる｡ ところが,ここ数年来,特に若い研究者が急に増

えてきたために基研の機能を.発揮することが難かしくなってきた｡例えば,

基研ができた当時,素粒子論の研究者は, 100人位であったのが,現在で

は,､-500人位にもなっている｡そのため研究会なども大き くなって議論が′

しに くくなっている｡ しかし,碁研を大きくすることが良いかどうか,まだ

よくわからない ｡ 大きくなると細分化,専門化 し幣害もでて くるだろ う｡ ま

た専門的にな りすぎると,仕事が business,ro-utineになってしまう可能

性か あ り素人的発想がつぶされて しま うo 自由に学問をするとい う雰囲気 も

失お れ,るだろ うO_だから適性規模 とい うことがあるわけで,基研もせいぜい

倍にする位が限度であろ う｡

間-｣ 前と重複する面があるか も知れませんが ,制定と′して ,基研は ,一方では

'京大の附置跡でもあるわけです｡ このようなある程度異なった ?つの性格を

もったものを蓮営する場合,由導原理 と呼べるものがあったらお うかがい し

たい｡ま･た大学の機関として基研のなすべき役割は どのようなものですか占-

答J意立当初は, ｢相互尊重｣ ｢相互不干渉｣とい うことを原理 として うた う

ことはしなか った｡プラズマ研究所ができる時,名大 との間にそ うい う紳士
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協定があったわけです｡ これは,原則的には,正しいと思 うが,実際上は,

境 目がはっきりしない｡具体的には,大学執行梯蘭には参加 していないとか,

総長選挙などに も参加しない とい うようなことが考えられる｡しかし,大学

･全体の運営に全然 touch lLないとい うわけにいかない.例えは予算の問題

などがあるO今まで trouble は別になか っ･たのは,一つには基鹿研が小さ

か ったからである｡基研の大学に対 して果す役割であるが,基研では大学院

生の養成はや っていない ｡ 共同利用研 としては,はえぬきの大学院学生loj養

･成ほお もしろ くない｡そのかわ り,大学内部に対 しては,スタッフは,個人

Lの資格で,理学研究科に協力し,学部の講議 もしてよい｡また全国的に考え

て,よその大学院の人が,短期間ではあるが,ア トム型 として滞在して,も

っとスキッとした形になるかもしれないが,いまの ところはっき りした見通

･Lはない｡

(今のお話に関連 して,岩波 ｢科学｣1967年 5月号に , ｢共同利用研究

所のあ り方｣とい う湯川先生の ｢共同利用研究所の問題点｣という レンポ汐 ク

ムにおける講演の築記記録がのってお ります｡ )

共同利用研と大学

…｡I… -いわゆる ｢相互尊重 ･相互不干渉｣について一---

九大埋 蔵 太 由 紀

か っては,人が一定の思いをこめて語 った言葉も ,ひとたび人を離れると '一

人歩きをは じめ,擬似普遍性を獲得 して,ついには人々の自由な思考を束は く

する⑳わけても,ぼ くたちが生きている社会,支配被支配の無数の関係が織 り

なす秩序の社会においては,表現された一つの理念は,しばしは支配者によっ

て,意図的にそ うした櫛能を与えられ,人々はわれ知らずこのことになじんで,

一つの理念が,あたか も普遍的なイ曲値を有 Lで もするかのような錯覚にとらわ

れる｡ そ うして,現代社会は,この種の思考 パターンを生み出す ような意識構

造を,まるで人 々の自由な意志の結果ででもあるかのように,次々と複製して
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