
　　　　　『スラヴ諸語語源辞典』について

"Эmu.молоzu'Чес'/СuU словарь

славя'Н.с'/Сuх язы'/Сов" п/р. О. Н. Трубачева. 1960.1

藁1786年、英国のウイリアム・ジョーンズは、「アジア協会」刊行の『アジア研究』誌に

梵語について論文を寄せ、これが動詞の語根においても文法形式においても、ギリシア語

及びラテン語とr偶然生じたとは考えられない程よく似ている」ことを指摘し、これらが

r恐らくはもう存在しない、ある共通の根源より発したものであることを信ぜずには居ら

れない」と述べた。

　「比較方法」による「祖語の再建」という考えはここに端を発するのであるが、その後

の比較言語学の発展の過程において、例えば彼のシュライヘルのように、自己が再建し得

たと信ずる「祖語」によって寓話をものするというエピソードさえもみられた。

4』今目この種の試みを信ずるものはいないが、その理由の一つに、下位言語の比較によっ

て再建された諸要素が、同じ時期に共存していたとする保証がないということがあった。

世に比較方法の限界と呼ばれていたものである。これは個々の星と地球との距離が実際に

はさまざまであるのに、距離が大きいためすべての星が同一平面に並んで見える、という

事情によく似ている。

　例えばギリシア語ph6rδ、ラテン語fer6、スラヴ語berg、梵語bharami等から＊bher－

r運ぶ」を再建し、同様にして語尾＊一6m＜＊一6miを再構成したとしても、これだけでは

本当に、＊bher6mという形が祖語にあったかどうかは厳密には、わからないのである。

　従って個々の要素だけではなく、要素間の関係をr再構成する」ことが必要となるが、

これは言うぺくしてしかく容易なことではない。類型学、言語地理学をはじめ関連する分

野のあらゆる知識が動員されねばなるまいし、何よりも体系的に考える態度が必要となっ

てくる。

るところでロシア語の語源辞典は、著名なものだけでも、A。r。Hpeo6pa凪eHCK磁のも

の、Sadnik－Aitzetm廿llerのもの、M．ΦacMepのものなどが挙げられるが、これらは何

れも要素の再構成に留っていたといえる。起点となるのはあくまでも現代ロシア語だった

のである。例えば6eπH逝は古スBIBπ・bであって、梵bh飢am　r輝き」、bhati　r輝く」、

希画61ios　r明るいjと同根であることが述べられており、aHP6珊を引けば、拉aprilhs

が希apr丑i（OS）を経て借用されたものであることが示される・といった風であった。

藁今回の『スラヴ語語源辞典』を緩けば、まず気がつくのは、見出語がラテン文字で綴ら

れ、星印がついていることである。この星印は前記シュライヘルの創案にかかり、その後
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慣用となったものであって、r再構成された」形を示している。

　これを要するにこの辞典はスラヴ祖語における状態を示すことを主眼としたものであっ

て、出発点はスラヴ祖語なのである。ここに本書が従来の語源辞典と異なる最大の特徴が

ある。これをあえて「スラヴ祖語語源辞典」としなかったのは編者によれば、収録された

形が実在のものであるとする誤解を避ける為であった。

　出発点をこのようにスラヴ祖語におけば、後代の借用語は総て除外される。更に個々の要

素だけでなく、祖語に存在したと推定される語形そのものを再構成せねばならない。「要素

間の関係の再構成」である。例えぱ＊asen』（トネリコ）だけでなく、＊asenika，＊asenikL，

＊asen蹴e，＊asenovL（jL），＊a8enLcL，＊asenbjeのような派生語にも・それぞれ一項を建て

ているのは、このような考慮による。従って我々はこの辞書から、祖語における語彙の状

態、当時の語構成の仕方について、詳しい情報を得ることができる。

畠このような野心的な試みの基礎になっているのは、序文にもあるように、スラヴ語が決

して等質のものではなく、既に方言的に複雑化していて、後に分化する諸語が祖語の枠内

で自立性を獲得していた、という認識である。すべての下位方言についてまず共通のもの

を求め、これに基いて更に一般化するという、「内的比較」の方法が、ここから必然的に

結果する。このような手順を経てはじめて、スラヴ語派以外の言語とも、語形全体の比較

が可能となるに違いない。

‘卜例えば形容詞の派生要素一〇B一は、従来＊（iom－eu－os〉＊domovものように接尾辞＊eu

によるU語幹名詞に母音的要素が附加されて成ったものであるから、これ以外の語幹に

一〇B一がついて派生されたものは、後代の類推によるものとされていた。しかし＊asenL

一＊a8enevL，＊berza一＊berzov』のような形が内的比較によって措定され、また＊asenevL

と構成を同じくする拉omeus＜＊oseneusの存在、ウンブリア語Fisouie、拉Salluvius

のように＊一eu一を＊一io一で延長した形に平行するトラキア語Berzoviaの存在などから、

スラヴ祖語において＊一〇v一が形容詞派生要素として機能していたと結論できるという。

藁この方法がもし成功すれば、方言分化の契機を含みつつ統一性を保つスラヴ祖語の姿が、

その動態において把握できると期待される。これは祖語の語彙、語構成、更には形態論の

ようなr共時的」研究に貴重な情報を提供するだけではなく、祖語がどのようにして下位

方言に分化していったかを明らかにする展望をも開くものとなるに違いない。II巻以降の

刊行を待ちのぞむ所以である。
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