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学校・家庭・地域の協働が創り出す子どもと大人の学び

一一一京都市立高倉小学校「スマイル21プラン委員会jの位置づけと役割一一ー

福嶋 祐貴

1 . Iまじめに

平成29年改訂学習指導要領においては、 f社会に聞

かれた教育課程jが重要な柱のーっとして位置づけら

れている。 学校が自己完結するのではなく、 社会と理

念や巨的を共有しながら、 地域と連携し、 そこ

または港在する人的・物的資源を活用していくことが、

実践的な課題のーっとして求められている。

本稿で取り上げる京都市立高倉小学校 （以下、 高倉

小） は、 そうした課題に関して先駆的な取り組みを行

ってきた。 学校運営協議会制度化以前より、 問等の組

織 fスマイノレ21プラン委員会J（以下、 「スマイルJ)

を発足させ、 地域と一体となって教育に取り組んでい

る。描積（2017）で述べたように、 f スマイノレjには地

域住民・保護者・教職員ら100名以上が在籍し、 七つ

の部会に分かれ、 それぞれ特色ある散り総みを企画・

運営しているら筆者はそのうち 「学び部会Jに平成

25年度から所属し、 平成28年度と平成29年度には伺

部会部長を務めた。 同部会は、 子どもたちに豊かな学

びの場を提供し、実現したい学びの姿を追求してきた。

言うまでもなく、 「学び部会Jは、 学校における子

どもたちの学びの一部に介入している。 学校運営協議

会が制度化 され、 文部科学省が 「地域学校協働活動j

の敢り組みを推進する現荘、 同じく保護者や地域住民

のボランティアによる子どもたちの学びの支援が、 全

留で見られるようになっている2
0

武井哲郎は、 「ボランティアによる学校への支援を

充実させるための核として学校運営協議会が位置づけ

られることになれば、 その影響は学びの場にまで及ぶ

可能性があることを視野に入れなければならないjと

述べ3、 ボランティアによる学習支援が及ぼす（主とし

てネガティブな）影響を検討している。 武井は、 分析

の結果、 f教師が自身の専門性を発揮しようとする領
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域にボランティアが足を蕗み入れることの国難性jを

明らかにしたうえで4、 そうしたボランティアとの協

働・連携にあたり、 学技には 「教師と異なる立場から

子どもに接するという役害ljを保護者・地域住民に付与

し、 学校の指示や意向に沿って行動することだけを求

めない姿勢が必要となるJとまとめている5。 こうした

武井の研究を愈頭に置けば、 全盟的に家露・地域によ

るボランティア事業が行われている中、 それがネガテ

ィブな影響を及ぼさないようにするために、 それらが

どのような位置づけを果たすべきかを罰い読すことが

切実に求められると言える。

武井の研究で対象とされている 「ボランティアjは

「学校の授業に継続して携わるボランティアjを指し

ている6
0 r学び部会jはそれとやや異なるものである

と言えるものの、 拙稿（2017） で述べた取り組みも実

質的に 「教師が自身の専門性を発樺しようとする領域J

に f足を踏み入れるjもので、あったため、 それが果た

すべき 「教師と異なる立場jとは何なのか、 その内実

を検討しておくことが有用である。

そこで本稿では、 「 スマイルjのうち特に f学び部

会jが果たすべき役割と、 有する独自性は何なのかを

探ることとする。そのために平成29年度に展開された

取り組みを検討する。 平成29年疫の f学び部会jは、

自身の位震づ
、
けを原点に立ち戻って検討するのに加え、

子どもだけでなく大人に対しでも新たな役割を果たす

こととなった。次節以降、 まず平成29年度のfスマイ

ノレj全体の活動を述べ、 続いて 「学び部会jの取り組

みを検討することで、 上述した間いを追究する。

2. 平成29年度fスマイル21プラン委員会jの活動

( 1)平成29年度のテーマ

fスマイノレjの略史については既に出穣（2017） に



ま とめているとおりである。 fスマイノレjは、学校 運営

協議会制度が発足するよりも早く立ち 上げられ、 学校

運営に対する地域の参画を促してきた。その土台には、

高倉小が番組小学校に由来する背景を 持っていること、

およびそれによる地域住民の学校に対する強い愛著と

熱意とが見られる。 それにより、 伝統文化に根差した

地域 との連携による取り組みの多彩さ とその蓄積の豊

富さ、 そして協力体制の持続性とを実現してきた。

平 成 28 年 度 は 、 前年 度 に 引 き 続き
“

繋 ぐ －

TSUNAGU · つなぐ
”

をテ ー マに、 学校 と家庭を結び

つけ（
“
繋ぐ

”
）、校区内外・日本 全国・世界と学校 とを

関わらせ（
“

TSUNAGU
”
）、過去と現在の取り組みを継

いでいきながら未来を展望する（
“
つなぐっという理

念のも と、 伝統的な視点 とグロ ーパルな観点、とを 取り

入れ、 長年の蓄積を今後に生かす取り込みを行った。

fスマイルjの委員長は任期が2年間 となっており、

平成29年度からは新たな 委員長が着任した。テ ー マも

刷新され、 「子ども と 地域の梨け橋～子どもたちにど

んな橋をかけ ますか？ ～スマイノレレインボーブリッジ

プランj というテ ー マが掲げられた。 地域 とのつなが

り という原点を見つめ直し、 より質の高い取り組みを

陸指していくという方向性が打ち出されたのである。

ちなみに 「レインボーJ とは、 「スマイルJを講成

する七つの部会（ コミュニケー ション部会、読解部会、

人・ま ち 部会、 学び部会、 体力向上部会、 評価部会）

のことを表している。 このことに ちなんで、 各部会の

テ ー マカラーも決められた。平成28年度に、マスコッ

トキャラ クタ － rすまっぴぃJに各部会ごとのバリエ

ー ションが作成されたことも相侠って、 各部会がより

いっそう自らの特色を生かすようになっている。

( 2）平成29年度fスマイルJの組織状況

「スマイルjの現状と気運を表す指標として、 構成

員の人数を確認してみよう 。平成29年度の「スマイノレJ

の委員は、教職員を含め124名である。平成28年度が

11 5名だ
、
ったため、 9名の増加 という ことになる。 この

増加の幅は大きく、 少なくとも筆者が「スマイノレjに

参加し始めた平成25年度以来、過去5年間の 「スマイ

ノレjの委員の数（表1） からすれば最大である。

表1では、 参考指標として、 教職員の委員数（高倉

小の教職員の中で fスマイノレjのいずれかの部会に属
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表1 過去5年関における委員数・児童数の誰移
年度 25 26 27 28 29 

委員数 117 117 117 115 124 

教職員の委員数 40 38 39 41 41 

教職員以外の委員数 77 79 78 74 83 

全校児童数 667 675 678 708 719 

しているか、 事務局等いずれかの役職に就いている者

の数人教職員以外の委員数（ 委員数から教職員の委員

数を差し引いた数）、 全校 児童数（高倉小に通う 全6

学年の児童数） も記入している。 なお、 克童数は毎年

5月1 13付けで発表されている京都市教育 委員 会教育

調査統計学校現況調査のうち、 「合計児童数jとして示

された数を引用している。

京都市の調査統言十から、 平成28年度から平成29年

度の関に、全校児童数も11 名 増えていることがわかる。

単純に考えれば、 児童数が 増えるという ことはそれだ

け多くの保護者が学校に関わるようになるという こと

である。 fスマイノレj委員が基本的には家庭・地域他関

係者に対する公募によって募集されていること と考え

合わせれば、平成29年度の 「スマイノレj委員数の増加

は、 fスマイノレj 委員になりうる保護者の増加に伴う、

自然な 変化であると見ることもできるかもしれない。

しかしながら、 表1において過去5年障の児童数の

増加 と 「スマイノレj委員数（ 特に教職員以外の委員数）

の推移を見てみれば、 必ずしも克童数の増加が 委員数

の変化につながっていない ことが分かる。 教職員以外

の委員数は、 そのま ま 保護者・地域住民と教育関係者

の数を表している。 平成27年度から平成28年度への

変化 と平成28年度から平成29年度への変化は とりわ

け対照、的なものとなっている。

平成 29 年度の 「スマイノレj 委員数の増加には、 た

とえば PTAのクラス委員 と 「スマイルj委員 との役職

の関 連性に関する制度の見直しが行われたことや、

「スマイルだ
、
よりjなどによる広報活動が 強化された

ことが関わっている。 実際に子どもたち と触れ合う活

動は別として、 fスマイノレjの運営に関わる会合は夕方

以降に行われることが多い。 そのため、 学校への取り

組みに参加したくとも、従来は仕事等で昼間のPTAに

参加することが困難であった保護者や 地域住民も、

fスマイルJを通してであれば学校に参画することが

可能となる。 こうしたことを踏まえれば、 「スマイルJ

の委員数の増加は、 家庭・地域の持つ学校参画に対す



表2 過去5年間におけるF学び部会j部員数の推移
年度 I 2s I 26 I 21 I 2s I 29 

全体の委員数 I 117 I 117 I 117 I 11s I 124 

f学び部会j部員数 I 16 I 11 I 16 I 1s I 1s 

教職員の部員数 I 4 151 5 1516 
教職員以外の部員数 I 12 I 12 I 11 I 1 o I 12 

新規部員数 ｜ 幽 1918 16111 
継続部員数 ｜ ” I s I s I 9 I 1 

る意欲の高まりを示唆しているとも 言える。 また、 平

成28年度に 「博報賞jを受賞したことも、家露・地域

の関心を高める起爆剤となっている。

( 3）平成29年度f学び部会」の組織状況

家庭・地域の関心・意欲の高まりによって、 平成29

年度にfスマイノレj 全体の規模が大きくなったことは

今確認したとおりであるが、 f学び部会j単体として見

た場合、 どのように変化しているであろうか。 部会単

独でのデー タは表2のとおりである。

表2には、 全体の委員数 （再掲） とf学び部会j部

員数に加え、教職員の部員数（「学び部会Jに属する教

職員の数）、教職員以外の部員数（部会 全体の部員数か

ら教職員の部員数を差し引いた数）、新規部員数（教職

員も含め、 前年度iこ「学び部会jに属 していなかった

部員の数）、継続部員数（教職員も含め、話年度から 「学

び部会jに議している部員の数） を記している。 これ

らは、 各年度の部会の組織表 （部会ごとに所属部員の

名前 をリストイヒした表） から算出 したものである。

な お、 筆者が 「スマイルjに参加 したのは平成 25

年度からであり、事成24年度の名簿は所持しておらず、

平成25年度の新規・継続部員数は算出不可である。 ま

た、 「スマイノレj全体で見た場合、部員が部会開で異動

することが しば しばあり、 算出が罰難であるため表1

には新規・ 継続委員数にあたる数は搭載しなかった。

さて、 表2からまず窺えることは、 「学び部会J 単

体として見れば、 教職員以外の部員数の変化はさして

告立つものではないという事実であろう。 「スマイルj

を構成する部会が7 部会あることを踏まえれば、 部会

単体での増加数としては妥当なものである。

しか しそれよりも注目すべきは、 平成 29 年度の部

員数のうち新規部員数が占める割合である。 平成 29

年度の場合、 前年度から引き続き 「学び部会jに所属

することを決めた部員が7 名であるのに対し、 新しく
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所属することとなった部員が11名にのぼっている。こ

の数は、 少なくとも過去5年間では最大である。 とり

わけ、 継続部員数のほうが新規部員数よりも多かった

平成28年度の状況とは対照的であると言える。

平成 29 年度の 「学び部会J は、 こうした組織状況

にあり、 前年度に比べてポスター ・セッションに関す

る共通理解が殴りやすい需況で、はなかった。その中で、

平成29年度「学び部会jの取り組みは、基本的な路線

としては平成28年度と間じくポスター・セッションの

を軸としつつ、平成28年度に浮かび上がってきた

課題に対処すべく、 重点を移すこととした。 部会の継

続性に伴う共通理解の樹立と、 新たな取り組みとのバ

ランスをとる形で活動した。次節では、平成28年度の

取り組みを簡単に振り返ったうえで、平成29年度の取

り組みを詳しく述べる。

3. r学び部会Jによる子どもの学びへの介入

( 1 ）平成28年度の取り組み

描穣（2017）で報告したとおり、 平成28年度のf学

び部会jは、 それまでの三年間の蓄積を生か し、 子ど

もたちのポスター ・セッションによる発表の質を高め

ることを毘指した。 高倉小で、は、総合的な学習の時間

の成果を、 子どもたちが 「たかくら学習発表会jで発

表する。総合的な学菅の時鯖「たかくら学習Jは、 f子

どもたちが生活している地域社会 を学習の基盤に、 子

どもの興味・関心や地域・学校の特色を生か

活動を通して、 社会生活や自然環境等についての認識

を深め、 小学生なりの生き方を探求実践する資貿や能

力、 態度 を育成するj7ことを呂擦としている。

4 年生の場合、 障害を抱える人やお年寄り・妊婦な

どに向けた高倉校区の 「やさしさjを追究する、

のやさしさjをテ ー マに探究に取り組む。 そ してその

成果をポスター ・セッション形式で発表することにな

る。 それに向けて、 部会でポスター ・セッションにつ

いて学習する機会を提供し、 発表の質を高めようとい

うのが平成28年度の趣震であった。

その自的を達成すべく、 平成 28 年度 「学び部会j

では、 まず併年と同様、 部会授業（スマイノレ講座） と

して 「ポスター ・セッションのひみつjと題する授業

を行い、 ポスター ・セッションの仕方や慣習について

子どもたちが学べるようにした。 加えて、平成27 年度



までの取り組みを通して思い描いてきた理想的なポス

ター・ セッションの在り方を、 ノレーブリックの形で明

文化した。このノレーブリックには 「高倉のやさしさ 発

表のポイントJ（以下、 「発表のポイントJ）というタイ

トルを付けた。 それは、 大人が子どもの発表を評倍す

るためのツ ールというよりもむしろ、 子どもたちが自

らの発表練習を振り遮り、 よりよい発表ができるよう

に自己評価 ・ 自己改善を留っていくためのツ ールとし

て機能させるためで、あった。

このように、平成28年度の取り組みは、 「スマイルj

全体のテーマ
“
繋ぐ· TSUNAGU ・ つなぐ

”
のうち、

特に過去と現在、 そして米来を
“
つなぐ

”
ことに重点

を霞くもので、あった。 つまり、 平成25年度以来の蓄積

を踏まえ、 現在の部会員が持っている理想的なポスタ
ー・ セッションの姿を明確な形として示し、

びと成長につなげていくということである。

全体でf子どもと地域の袈け橋Jというテ ーマを掲

げた平成29年震の敢り組みは、 平成28年度のものを

基本的には踏襲しつつ、 より質の高い取り組みとなる

ことを陸指したものである。 スロ ーガンとして 「子ど

もと大人で築きたい、恵み豊かな学びへのアーチムキ

ャッチコピーとして 「学びを豊かにし、 広めていくた

めの方法について、 子どもと大人、 みんなで学んでい

けるよう、 部会から提案・発信していきますjを揚げ

た。 そのうえで、 「総合的な学習の持障における探究的

な学びの方法とポスターセッションによる発表の仕方

について、 部会授業を中心に、 子どもと大人に発錯し

ていくjことを自的として活動紹介を行った。 年間の

活動は表3のスケジュ ールで、進行した。

具体的に、 子どもに対しては、 大きく二点で改善を

図った。第ーに、部会授業のリアリティを高めること、

第二に、 子どもたちの発表に対する着眼点を焦点化す

ることである。

表3 平成29年震f学び部会j活動スケジュール
5月31 日（水）
9月16 日（土）
9月19 日（火）
11 Jl 7 日（火）
12月2 日（土）
12月6 13 （水）
12月18 日（丹）
2 Jl 22 13 （木）

3月2 日（金）

第 l 回推進委員会・第 1 回部会
堀川高校探究基礎研究発表会見学
第 2 回部会
第3西部会
親子トイレ掃除

部会授業
第 2 司推進委員会・第4 屈部会
たかくら学習発表会
第 3 囲推進委員会・第 5 回部会
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( 2）部会授業のリアリチィを高める方策

既に述べたように、 ポスター・セッションに関する

学習に着陸することとなった平成25年度以来、 「学び

部会jは、 ポスター・ セッションにあまり馴染みのな

い子どもたちに舟けて、 ポスター・ セッション形式で

の発表を演示するという部会授業を行っている。

「スマイルjでは、 各部会が活動の一環として 「ス

マイル講鹿jを開く。 授業は、 それぞれが連携する学

年に向けて行われる。 たとえば、 「人・ まち部会Jの場

合は、 3 年生に向けて、 高倉校藍の 「達人Jたちがそ

れぞれ自分の仕事を紹介し、 その伝統や意義などにつ

いて、 子どもたちに学んでもらうとしづ部会授業が提

供されている。 衣搬や食など、 高倉校区を支える豊か

な伝統文化の資源を生かした部会授業となっている。

既に述べてきているように、 「学び部会Jは、 平成

25 年度以来、 「ポスターのひみつjと題した授業を4

年生に向けて行ってきた。 それは簡単に言えば、 部員

による模擬ポスター・ セッションである。 教職員の部

どもたちの誘導やサポートに罰ることになるた、

め、 実質的には保護者あるいは地域住民による発表と

なる。 セッションは通例二回行われ、 子どもは一回目

のセッションで雰囲気を学んだうえで、 二回目のセッ

ションに活発に参加してくるものと見込まれている。

しかしながら、 この豆分けは厳密に行っているわけで

はない。 すなわち、 既に発表等のやりとりになじみの

ある子どもの場合、 一回毘のセッションの時点から積

極的に参加することも当然ある。 セッションが二回終

わると、子どもたちに感想、や意見を述べ合ってもらう。

そして最後に、 部員である京都市立堀川高等学校の校

長が、 ポスター・ セッションのポイントや、 発表・探

究における心構えについてレクチャーする。以上が 「学

び部会Jによる部会授業の流れである。

この授業が初めて行われた平成 25 年度には、 発表

者を一人のみとしてセッションを二回行った。つまり、

子どもたちは二回とも詞じ発表を撞くことになる。 こ

のとき、 一回目のセッションは発表者以外の部員が聴

き手となって、 事前の打ち合わせどおり震疑芯答を繰

り広げることとした。 その結果、 二回目のセッション

は盛り上がり、 にぎわいが収まらないまま終了時刻を

迎えた。 この年は、 3学級114名の子どもを相手に、

学校内の畳教室（ランチノレーム） で、授業を行った。



しかしながら、 「たかくら学習発表会j 本番は体育

館で開催される。 加えて、 一般的なポスタ ー ・セッシ

ョンと同様、 複数名の発表者がそれぞれのブースで発

表をするのであり、 人数比も発表者l名に対して聴き

手は多くともせいぜい10名程度である。 そうなると、

部会授業での模擬セッションは、 発表会本番のシミュ

レーションとしてはリアリティを欠くものである。

平成 26年度には、 こうした課題への対策が練られ

た。 セッションを二回行うのは前年度から変更なしで

あるが、 会場を体育館に、 発表者は二人にした。 二人

はそれぞれ異なる内容を発表する。 3学級103名の子

どもはこつのグルー プに分かれ、 一回自と二回目で践

の発表者のセッションに参加する。 こうすることで、
一つの発表ごとの聴き手が小規模になり、 また二部の

セッションで別々の内容を聴くことができ、 やや本番

に近い形式をとることができるようになった。その後、

平成28年度までは同様の形式で実施された。

ところが、 児童数が増加していくにつれ、 この形式

にも課題が見られるようになった。平成29年度になる

と、 4年生の児童数は4学級125名にまで増えた。 こ

うなると、 二つのグループに分けるだけではセッショ

ンの参加度合いにかなりのばらつきが見られるように

なる。 例えば一番後ろで穂いている子は、 前方の子に

比べて発表者とやりとりしにくい。 マイクを使えば解

決するが、 陪じ会場で同時に二つのセッションが行わ

れているため混乱が生じてしまう。 これらから、 部会

授業はリアヲティという点で問題を抱えることとなり、

部会の中で解決策に関して議論が交わされた。

また、 持様の取り組みを継続してきた持点で、 一度

原点に帰って敢り組みの本震を見つめ直すための議論

も生じてきた。 大人がポスタ ー ・セッションを行うと

いうこと自体が重要なのか、 子どもたちにセッション

を見せるということが大事なのかという問題で、あった。

大人全員が発表すればそれだけグルー プ
9

は多くなり、

一つのグルー プあたりの規模の縮小は見込めるが、 果

たして本当にそれが目的であるべきかが間われたので

ある。 むしろ、 数を絞り、 セッションの賓を高め、 子

どもたちがよりよく学べるような形式を目指すべきで

はないかという意見が共有されていった。

そうした議論を重ねた結果、 平成 29 年度は、 発表

者を三人に増やし、 子どもたちを三つのグルー プに分
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けることとなった。 その一方で、 セッションは二回の

ままとした。 三回のセッションを従来どおり1時間で

実施しようとすれば、 一つのセッションあたりの時関

が少なくなるほか、 移動時間等で最後のレクチャ ーの

時間も削られてしまうという点、を懸念した結論である。

そのうえで、 ニ回のセッションのうち、 一自国は親

任司によって事前に決められた発表者のところに穂き

に行くことになるが、 二部臣は残る二つの発表のうち

自分の興味のあるほうに行ってよいという形式にした。

こうなると、 どの子どもも残る一つの発表を聴、くこと

ができなくなる。 それに伴い生じうる不、満を解消する

ため、 従来そのまま片付けていたポスタ ーを、 平成29

年度は部会授業後に4年生の教室の近くに掲示するこ

ととした。 こうすることで、 自分の聴けなかった発表

のポスタ ーはもちろん、 発表を聴きに行っていても誼

離的な開題で詳しく見ることができなかったポスタ ー

をも、 休み時間などに見ることができる。

二回自のセッションを自由に聴きに行ける形式と

すれば、 発表者ごとの聴き手の数が偏ることも予想さ

れる。 実際、 ある発表者には57名の子どもが聴、きに集

まったが、別の発表者のところには17名しか集まらな

かった。 しかし、17名のほうは発表者と子どもとの距

離が物理的にも心理的にも近くなり、 結果として他の

二つの発表よりもセッションが活発となっていた。

以上の取り組みは、 部会授業のリアリティを高める

ための模索で、あった。ポスタ ー ・セッションの規模や、

自由選択形式など、平成25年度の授業に比べて実際の

ポスタ ー ・セッションに近いものが実現された。 リア

リティを高めるということは、 それだけ部会授業で本

物の（真正の）ポスタ ー ・セッションに関する学習が

行えるようになるということでもある。 ポスタ ー ・セ

ッションを実際に見る経験の少ない子どもたちにとっ

て、 本物に近いセッションを体験的に学べる場の意義

は大きいと言える。 この取り組みの結果、 部会授業中

の子どもたちの積極性と、 「たかくら学習発表会jにお

ける子どもたちの発表の態度およびコミュニケーショ

ンの活発さが向上したという見解を、 部員たちが共通

して持つに至った。

( 3）発表の内容に対する着鰻点の焦点化

子どもに対する取り組みの二つ自は、 子どもたちに



よる fたかくら学習発表会jにおいて、 セッションに

参加する擦にどのポイントに注目するかを協議したこ

とである。 これは、 実質的に平成28年度の 「発表のポ

イントJを補完するものである。 平成28年度には、 子

どもたちの発表の質を高めるべく、 発表の評価の観点

を内容とパ フォ ーマンスとに分けて考え、 そのうちパ

フォ ーマンスに着目し、 大人が期待するパ フォ ーマン

スをノレー ブリックとして明文化した。 そうして最終的

に、 子どもたちの自己評価ツ ーノレで、ある 「発表のポイ

ントJを作り上げたので、あった。

そうなると、 自然な流れとして、 平成 29 年度の取

り組みではもう一つの観点である発表の内容にコミッ

トメントすることになる。 しかしながら、 「発表のポイ

ントjと異なり、 発表の内容を自己評価して改善に生

かすためのツ ールの実現は難しい。 平成29年度も、 カ

リキュラム上子どもたちの事前練習が行われるのは本

番陪近になってからとせざるを得ない状況にあった。

その中で発表の内容を改饗するといった場合、 ポスタ
ーを大部分書き直すことになる可能性がある。 そのた

め、 本番間近の事前練習を通して改善することは、 パ

フォ ーマンスに比べてどうしても困難になる。

そこで、 部会で協議した結果、 発表内容に対するコ

ミットメントの次善の策として、 発表本番において子

どもたちに今後の改善の方向性や留意点に気付かせる

という方向性を採用することとなった。 まず、 パ フォ
ーマンスの場合と同様に大人がどのような発表の内容

を期待するのかを絞り込む。 それをノレーブリックの形

式にするのではなく、発表を参観する際の観点として、

教師を含む部員全員の共通見解として持つこととする。

そうした観点に注意して、 部員である教員は探究的な

学習を指導する。 また他の部員も、 本番のセッション

に参加し、 質関や議論を展開することで、 平成29年度

の本番の発表だけでなく、 次年度以鋒の探究的な学習

の改善に生かすことができるというものである。

参観の観点は、過去4年需のfたかくら学習発表会j

において見られた課題をもとに選定された。 具体的に

は次の三点である。 第ーに、 問題意識を持って、 自分

の意見につなげつつ発表しているか。 第二に、 探究し

ている問題が自分自身の聞いになっているか。第三に、

本来きっかけであるべき地点、で完結することなく、 自

分なりの探究に昇華できているかどうかである。 この
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三点は、 これまでの 「学び部会jの取り組みにおいて

課題としてたびたび指摘された点である。 過去の 「た

かくら学習発表会jにおける子どもたちの発表は、 発

表として形になっていたとしても、 障害者福祉や介護

福祉の一般的な麓史や方策、 施設・設錆に関するもの

に終始しており、 本当に自分の探究になっているかど

うかという点で検討の余地を残していたので、あった。

この三点に注意して部員の教員が探究を指導した

結果、 発表のテ ーマや結論に例年以上の個性が見られ

るようになった。 テ ーマとしては、 「介助犬の歴史jや

「身体の不自由な人の生活Jなどといった一般論的な

ものではなく、 f介助犬の数は増やせないのかJや 「身

体の不自自な人が暮らしやすくなるために私たちはど

んなことができるだろうjといった、 子ども自身の儒

性を引き出すものが多くなった。 結論としても、 例え

ばお金をかけずにできるような心構えや支援の提案な

どが多くなされていた。一般論に落ち着いた子どもも、

参加した大人たちが 「あなたとしてはどう考えますかj

fあなたはどこが問題だと患いますかJなどと焦点を

絞り込んだ質問をすることで、 子どもたち自身の個性

的な結論を引き出すことができた。 発表会の最後に部

員がその点を講評することで、 子どもたちは探究を自

分のものとすることの大切さを実感した。
一方で、 さらなる課題も二点生じた。 第一に、 探究

のテ ーマや題材を棺対化して捉えることができていな

いというケースである。 例えば、 探究に使っている資

料の古さに気付かず、 茸の不自由な人々に重宝される

ツ ーノレとして 「文学電話jをアピールする子どもが見

られたということが報告された。 第二に、 学習の全体

的なテ ーマが 「高倉のやさしさJであるはずなのに、

発表の中に 「高倉Jが出てこないという点である。 探

究した成果が、 高倉校区に住んでいる障害者にとって

の 「やさしさjになりえるものかどうかが検註できて

いなかったり、 実際に介助犬や点字が高倉校区のどこ

に生かされているのかが観察できていなかったりとい

うことがしばしば報告された。 4 年生の子どもたちが

これらをどこまで乗り越えることができるのかも含め、

今後の取り組みの中で考えていく必要がある。

ここまで述べてきたのは、 子どもたちに向けての取

り組みで、あった。平成28年度以前の取り組みは子ども

たちを中心的な対象としたもので、あった。 しかしなが



ら、 平成29年度は 「学び部会jの方針に 「子どもと大

人に発信していくjことを盛り込んでいた。すなわち、

平成29年度の取り組みは、大人に向けたものでもあっ

た。 この点こそ、 fスマイルjひいては学校運営協議会

の活動の意義と可能性を関い草すものとなった。 次節

ではこの取り組みについて述べる。

4. 大人の学びに向けた取り組み

( 1 ）平成28年震以前に克られた大人｛ijljの諜器

「ポスタ ーのひみつj と fたかくら学習発表会j が

平成25年度以来継続してf学び部会Jの介入の場であ

ることは、ここまで述べてきたとおりである。 「ポスタ
ーのひみつjの目的の一つは、 ポスタ ー・セッション

に期11染みのない子どもたちに、 「たかく

に備えてポスタ ー・セッションの理念と方法を体験的

に学んでもらいたいということにあった。

ポスタ ー・ セッションに馴染みがないという点は、

子どもだけでなく一般的な大人にも当てはまる。 これ

まで教育を受けてくる中で、 あるいは何らかの仕事に

従事する中でポスタ ーによる発表を経験したことがあ

るとしづ場合を除けば、 ポスタ ー・セッションに理解

がある大人はほとんどいない。

そもそも 「学び部会J の部員ですら同様である。 だ

からこそ、 新年度に敢り組みを始めるにあたり、 新規

部員とポスタ ー・セッションに鑓して共通理解を図る

ことから出発しなければならない。 そのために、 9丹

にかけて狩われる、 堀川高校の生徒が課題研究の成果

をポスタ ー・セッションで発表する探究基礎発表会に

部員が足を運び、 見学するという機会が設けられてい

るのである。 そうした機会を通してポスタ ー・セッシ

ョンについてひととおり理解を持ったうえで、 部会授

業に舟けた準備を進めるのである。

fたかくら学習発表会J には、 子どもたち、 f学び

部会J 部員、 教職員の他に、 子どもたちの保護者も参

加する。 当然、 保護者の多くはポスタ ー・セッション

に不慣れで、
あるし、 発表会当日までポスタ ー・セッシ

ョン形式での発表であることを知らされていないこと

もある。 そのため、 発表者が発表内容を話している途

中で覧慣が投げかけられるというポスタ ー・セッショ

ンの特徴に馴染みがない。 普通は発表者である子ども

がひととおり内容を話し終えたあとで繋疑応答に移る
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もので、 そうした流れを乱すべきではない、 乱しては

いけないものだと考えている保護者も多い。

そのこともあり、 f学び部会j では課題となる事例

が幾度か報告されてきた。 「たかく にお

いて、 「学び部会jの部員や穂き手の子どもが発表の途

中で質関等を差し挟もうとしたときに、 発表者の子ど

もの保護者が抵抗感を覚え、 それを制止するという事

例である。そのような行為ももっともであるが、 「たか

くら学習発表会j をポスタ ー・ セッション形式で、行っ

ていることの意義が薄れてしまうという点からすれば、

解決すべき課題であると判断される。

そこで平成 29 年度には、 そうした保護者に対して

ポスタ ー・セッションとは何か、 なぜこの形式で、やっ

ているのかを理解してもらうための方策について議論

を重ねた。既に述べた、 「学びを豊かにし、広めていく

ための方法について、 子どもと大人、 みんなで学んで

いけるようj にするというキャッチコピーの理念の通

りである。 次項に実際に行った施策を述べる。

( 2）どのように大人に発信するか

まず講じられた策は、 「たかくら学習発表会j のセ

ッションの合間に、 ミニ・レクチャーという形でポス

タ ー・ セッションの説明を行うという方法である。 「た

かくら学習発表会J においてセッションは四回行われ

る。 セッションとセッションの関には数分程度のイン

タ ーパノレが設けられ、 その問にポスタ ーを転換して、

発表者の交替を行うのである。 この時間を生かしてミ

ニ・レクチャーを試みれば、 保護者にもポスタ ー・ セ

ッションに対する理解を求めることができるほか、 子

どもたちにも改めて発表形式に関して指導ができる。

しかし鰐題は、 これをいつ実施できるのかという点、

で、あった。 インタ ーパノレは三回あるが、 それらすべて

においてまったく向じ説明をするのは不自然である。

また、 仕事等の都合により二回目以降のセッションか

ら参加する保護者も多く、 その全員に一挙に説明を受

けてもらえるような場を確保するのは困難である。

そこで考えられたのが、 普段各クラスで配布してい

る f学級だよりjを活用するという策であった。 f学級

だよりj の趣宮からして当然、 「たかくら学習発表会j

の開催に関する罷報は毎年掲載されている。その中で、

ポスタ ー・セッション形式で発表が行われるというこ



図1 Fたかくら学奮発表会j前後の「学級だよりJ

何年生担任 ・ 榊原拡先生提供）

とを説明しておけばよいのではないかという結論であ

る。 図1の左側は、実際に作成された 「学級だよりJ

（写真未添付） であり、 「ポスタ ー・セッションという

形式で発表Jするということが明記されている。 また

布領ljは発表会後に加のクラスで配布された 「学級だよ

りjであり、 「開きながらたくさん雲間してもらうこと

で、今まで調べてきたこと以上に内容の深い発表をす

ることができましたJとしてポスタ ー・ セッションの

意義が記されている。 家庭と学校をつなぐ連絡手段の

一つである 「学級だよりjが、 まさに保護者の学びの

ツ ールとして活用されたので、あった。

こうして、 「たかくら学習発表会jにおけるミニ ・

レクチャ ーと 「学級だよりJの活用というこつの方策

を併せた結果、平成29年度発表会では不満の声が聞か

れることはなく、子どもと大人とがともに充実した学

びの時間を過ごすことができたと評錨される。

5. おわりに

以上、 平成 29 年度の 「学び部会Jの取り組みを、

それまでに表出してきた課題と結びつける形で報告 ・

検討してきた。子どもたちに向けた敢り組みとしては、

部会授業 「ポスタ ーのひみつJのリアリティの向上に

よる真正の学習の場づくりと、発表内容の質を高める

ための指導および質問 ・ コメントの焦点化とが行われ

た。 また、大人に向けた取り組みとして、ポスタ ー・

セッションに対する保護者の理解を得るために、 f学

級だよりjを活用したうえで 「たかくら学習発表会j

の合聞にミニ ・ レクチャ ーを実施することとした。
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こうした取り組みから、 fスマイルjの 「学び部会J

が発揮した独自性は次のようにまとめられる。 すなわ

ち、 「学び部会Jは、学校、家庭、地域と教育関係者の

代表者によって構成され、協議して意思決定を行い、

子どもを中心として学校教育のステイクホノレダー全体

における学びの向上を図る、継続性ある機関として位

置づけられる。 取り組みとしては学校の学習指導に介

入するものを行っていながら、放課後学習や土曜学習

のボランティアとは別の性格を持つ組織で、ある。 学

校・家庭・地域の連携のー形式と捉えられるが、 大人

への発信という点が取り組みの課題となったことから

窺えるように、同じ（家庭〉で、あっても、保護者の部

員は（学校〉と〈家庭〉とをつなぐ独自の役割を果た

すことになる。 地域住民の部員も同様である。

残された課題としては、実際に 「学び部会jの取り

組みが保護者の理解向上にどれだけ寄与したのか、あ

るいはどれほど大人の学習に介入可能性を見出すこと

ができるのかを評価することである。 fたかくら学習

発表会Jを参観する保護者は年々増加傾向にあり、ア

ンケートができれば、定量的な評倍も可能であるよう

な水準となってきている。 そうした評価をもとに、よ

り質の高い 「子どもと大人、みんなで学んでいけるJ

取り組みを実現していくことが求められる。
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