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アスペク トと反復副詞

―スロヴェニア語の動詞の体についての再検討―

三谷 惠子

1. は じめ に

 全ての動詞が完了体、不完了体のどちらかの体の文法範疇 を担 うスラヴ諸語では、当

然、話 し手は動詞を用いる限りかならず体の選択を迫 られることになる。ある外界の事

象を表すために、完了体動詞を用いるか、不完了体動詞を用いるか、選択肢はこの二者

しかない。い くっかの動詞は完了体、不完了体双方の機能をもつが、実際に使用される

場合にはどちらかの体の意味で用いられるわけだから、実質やは り選択が行われること

になる。 どのスラヴ語でも、どちらの体が使用されるかが文法的にほぼ定まって しまう

ような文脈 と、体の選択が話者に委ね られる可能性を残す揚合がある。前者のケースに

は例えば、発話時と同時に進行 中の事象 を述べる不完了体現在形が挙げられるだろ う。

『今、彼は何々 しているところです」 とい う文脈で、r彼」の動作を表すのに不完了体現

在形が使用 されることは大部分の場合、文法的に正 しい文を発するために必須の条件で

あ り、ここに完了体現在形を用いる事は出来ない。スロヴェニア語では"完 了体現在

形が発話時の事象にっいて言及できる"と い う指摘が伝統的にある[Skrabec 1903]:

Otroci, najprej vam poveen(pf),da jutri ne bo°sole。「(教師が生徒達に)皆 さん、ま

ず 言 っておきます 【完】が、明 日は学校はありません」。 しかしこれは話 し手が自らの

実行す る行為について語 る状況に限って使用される完了体現在形で、他のスラヴ語にお

いて もある程度見られる現象である[Galton 1976:92-93]。 スロヴェニア語の場合、

この状況での完了体現在形の使用が他のスラヴ語に比べ、顕在化 しやすいとい うことに

すぎない。

 話者による体の達択 とい う観点か らすると、反復は興味深い状況である。スラヴ語

では、反復の意味はまず不完了体と結びつき、通常の時制文で反復を明示する要素が他

にない場合、単独に用いて反復の事実を表す ことができるのは不完了体であって、完了

体にはこの機能はない。 スロヴェニア語にももちろん、このことはあてはまる:

(1) Prihajale(ipf) so in so umirale(ipf) in druge so  prihajale 
   arrivedF.PL AUX and diedF.PL others
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namesto njih. (Cankar,  Hisa Marije Pomocnice)

in place of themGEN

(少女たちが)や って来て 【不完】は、死に 【不完盞、また別の子

たちが代わ りにや って来た ζ不完1。

 ところが反復を明示する要素と共起すると、完了体の使用が可能になる場合がある。

本論の筆者は[三 谷1998}で 、スロヴェニアの作家Ivan Lankar(1876-1918)の 中編

小説 『救済のマ リアの家H量 甑Marije Pomoこnice』(1998で は 『救護者マ リアの家』)

(作品発表は1904年)に この現象が顕著に見 られる事を考察の契機 に、反復 と動詞の体

の関係を考察 した。そ こで述べた事柄は基本的に誤っていない と考えるが、動詞の体に

ついては さらに検討すべき点が多く残 されていた。そこで小論では、再度同 じ出発点、

すなわちこの作品にしば しば用い られる頻度副詞ccasih「 時折」(現 代語ではvcasih)

が体 とどう関わるか とい う問いから出発し、反復を表す副詞句と体の関係を統語構造に

おけるアスペク ト素性の現れ方という観点から再検討 して、スラヴ語の動詞の体の研究

に寄与する一考察 としたい。

2。 頻度副 詞 と体

2.1。 体 と反 復に つ いて

 完 了体は事象 を一つの`完 緒 した もの として提示す る。 この場合 の`完 結'と は 「事

象 の内在 的性格 あ るい は外 的な作用 に よつて到達 され る 《内的限界》[Bondarko 1990;

1991;BondarKo(ed.)1987】 」、つま り第一 には、事象 が生起 しそ の結果何 らかの状態

変化 に至るよ うな、Vendlerに 従 えば`完 成accOmplishment'や`達 成achievement'

な どが 頂 点climax'[Vendler 1967:1001と し て持つ よ うな、事 象 の性 質 に 由来

す る終 結性 であ り、第 二には 、それ 自体 は本 質的 に終結 性 を持 た ない`活 動activity'

事 象 であ って も一 定の 時間 が経過 して終 了 した こ とが 明確 に認 知 され た場合 に得 られ

る終結性Cあ る時間立 ち通す'の よ うな)で ある。SSお よ びESJの 「持続性 におい

て 限 られ た事象 」[SS:285, ESJ:30]と い う、文字 どお りにはやや 分 か りに くい 定

義 も、この第二の完結 性 の意味 を含 んだ完 了体の`終 結性'に 着 目した述べ方 で あろ う

と思 われ る。 一方 ●resnikは む しろ、完 了体 のいわ ゆる`全 一性'を 重 要視 して 「完

了体 の基本的意 味は事象 の初 めか ら終わ りまで を包含 し、一 つの全体 と して表 す こ とに

ある」[Ore'snik 1994:88]と 述 べ てい る。 終結性 、全 一性 の どち らの特 徴 を前面 に

出 して定義す るに して も、完了体 は事象をその進行過 程 にお いて捉 え るこ とが ない とい
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うことを把握 してお くことが必要である。完了体 と相容れないこの特徴は不完 了体に

よって表 され、持続または反復の意味は不完了体が担 うアスペ ク ト特徴 となる。

 しか し、一般 的 に言 って、あ る場面 で使用 され てい る不 完 了体 動詞 が反 復を意 図 して

い るか ど うか の判断 は、多 くの場合 文脈 に依 存す るこ とにな る。 反復 の意 味の不完 了体

に関 してス ラ ヴ語 では、多 回動詞 とい う下位 グループ が設 け られ る場合 があ る。 チェ コ

語 で は例 えば、反 復 を一義 的に示す多回動詞 が 一(a)va― とい う接 尾辞 を用 いて不完 了体

動詞 か ら派 生 され 、sedet【 完 】 「座 る」→sedat【 不 完 】→sed疱at、 あ るいはchod咜

【不完 】「通 う」→chOd咩al「 通 った ものだ」か らchod疱疱al「 よ く通 った ものだ」の

よ うに重複 して形 成 され る。 これ らの動詞 は多 くの場合 過去形 で使 用 され(現 在形 での

使用 には語彙 的制約 があ る)、 過去 に習慣的 に反復 された事象 を述べ るのに用い られ る:

pred span匇 chod咩al na proch痙ku寝 る前 に散歩 に行 った ものだ[MC2.184]。 し

か しス ロ ヴェニア語 で は、多回 の意味 の不完 了 体 を派 生 させ る形態 素 は発 達 して いな

い。ESJは 『反 復動詞ponavljani glagol』 を 項 目に挙 げ、 skociti(pf)「 跳 ね る」 に

対す るskalﾘti(ipf)「(何 度 も)跳 ね る」やnesti(ipf/pf, def)「(一 方 向 に)運 ぶ 」に

対す るnositi(ipf, indef)「(不 定方 向 に、何 度 も)運 ぶ 」1を 例 示 してい る[ESJ:194

]。 しか しnositiの 場 合 は、不定動詞 に固有 の、方向 を特 定 しない移動 の意昧 か ら生 じ

る多回性 であ る し、skakaaiの タ イプ は、不 完了体 が基 本的 意味 と して 表す持 続性 に 、

Vendlerの い うAchievement型 の瞬 間事象(以 下`生 起 事象'と す る)が 埋 め込 まれ

た結 果生 じる`多 回'性 で、 日本語 で も持続性 を表す{-te-i―}形 態素 を、生起 事象 を表

す動詞 の語 幹 に付 加 させ ると 「跳ね るJ→f跳 ねてい る」の よ うに反復 の意味 が生 じる

の と同 じ現象 で あ る。 実質 的にはつ ま り、接尾辞 付加 に よって派 生 され る不完 了体動詞

が 、事 象 の性 格 に依 存 して反復の意 味 を含意す るこ とにな る。 その範 囲で とらえれ ば 、

スロ ヴェニア語 の`多 回'あ るいは`反 復'動 詞 の派 生に は次 の よ うな接 尾辞 付加 が挙

げ られ る:

一ava― に よ る タ イ プ:

porapotati(pf)「 踏 み な らす 」 →poropotavati(ipf)

izmetati(pf)「 投 げ 出 す1→izmetavati(ipf)

―ova/-evaに よ る タ イ プ=

zamazati(pf)「 汚 す 」 →zamazovati(ipf)

 1defは 「定動詞 」、す なわ ち特 定方 向への― 回の移動 を表す動 詞 、 indefは 「不定動 詞」、す なわち方 向 を

特 定 しな い移動 を表 す。 ロシア語 の場合 これ らの非派生(無 接 辞)の 移 動動 詞 は定動 詞 、不 定動詞 ともに不

完 了体 だが ス ロ ヴェニ ア語 では 定動詞 は完了体 、不完 了体両 方の機 能 を持つ と され る。
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srecati(pf)咄 会 う」 →srecevati(ipf)

 なお、これ らの動詞によって表 されるのは、チェコ語の場合の`多 回'の ような習慣

的反復ではなく、あ くまでも単なる事象の緑 り返 しの意味の`反 復'で ある:

(2)Kljun     je  bil  telo  sirok, oci        se   ni  videlo.

beakNOM AUX was very wide eyes NOM.PL REFL NEG saw N.SG

Poskakoval(ipf)je, kakor da bi hotel pasti na glavo. (Risa Marije)

hopped     AUx as if would like  to fall head down

嘴 は た いそ う幅 広 く、目は どこにあるか わか らなか った。飛 び跳 ね る 【不完 】

のだ がそれ は ま るで逆飛 び込み を しよ うとで もす るかの よ うだ った。

 完了体が基本的に時間長 を持たない生起事象を表す のに対 し、不完了体が反復 では

なくプロセスを表す とい う場合 もある。次の(3)で はizgubiti se l完】「消える(再 帰

形)」 に対応する不完了体izgublj鼠ti seがzmer● dalj「 ますます遠 く」 とい う副詞

句によって示 され る進行的変化 を表す:

(3)Tako dalec je bil ze  dom  in izgrabljal(ipf) se  je

  so far Aux was PTCL home and disappeared REFI. AUX

  zrraerom    dalj v daijavo.

  more and more far  in distance ACC

 す で に家 はか くも遠 く、そ して ます ます 彼 方へ と遠 く 消 え

  て い く1不 完 】のだ った。

 このよ うに、不完了体には反復 を表す機能があるといっても、多 くの場合、 とりわ

け活動事象 を表すことのできる動詞の場合には、反復の意味は補助的な手段がなければ

明示されないことになる。 したがって当然、反復を明示するためには 「いっも」「時々」

のような頻度を表す副詞(以 下`頻 度副詞')や 、反復回数を表す副詞(`回 数副詞')あ

るいは周期性を表す時間表現(「 日曜 日には」「梅雨の時期には」など)が 添えられ るこ

とになる。次節以下では頻度副詞 と体の関係について記述する。

2.2.casih/vcasihの 場 合

 本 論 に先 行す る論 文[三 谷1998]の き っかけ とな ったのは 、Cankarの 『救済 のマ

リアの家 』 を通読 す る としば しば 出会 う、casih「 時 折 」 とい う頻 度副詞 だ った(現 代

語 ではvcasihと な る。 Canﾘは こ の作品のみな らず他 の作品 で もcasihを 使 用 して
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い るが、例 え ばGustav Silihの1938年 の 作品 『Beli dvor白 い 館』 で はvcasihの み

が使 用 され てい る)。 改 めてMac用 の テ クス ト分析 ソフ トTextUtilで 調 べた と ころ、

作 品の総 語数 が33018、cas疉の 使 用は39回 で あっ た。 さらに、 これ らが共起す る動

詞 の形式 を調 べ た ところ、以 下の結果 を得た(数 値 は用 例数):

過去時制 38        その他 1(完 了体現在形)

  完了体過去形:31

  不完了体過去形:5

  両体過去形:2

 完了体、不完了体双方の機能を持つ とSSKJに 記載 されている動詞は、どちらの意

味で使用 されているかを問題 とせずに`両 体'と した。 ここではslisati「 聞く(耳 に

する、聞こえるの意)」 が該当し、二回使用 されている。この数値が示すよ うに、完了

体過去形の共起が圧倒的に多い。以下はその二例である:

(4)Zletel(pf)je casih na polico  pred   oknom,   sprehajal(ipf)

  flied away Adv on shelf ACC匤 front of window INSTR walked

  se   je  od   kota do kota     ter potrﾘval(ipf)na steklo.

  REFL AUX from corner to corner GEN and knocked   on glass ACC

  時 折 窓 の前の棚 へ と飛 んで行 き 【完 】、端 か ら端 へ と

  行 き 来 して 【不完 】はガ ラスを コツコツ叩 く 【不完 】の だ った。

(5)Pri'sel(pf)je  casih oce      pijan  domov in

  arrived AUx Adv father NOM drunk home and

  je   objemal(ipf)mater.

  Aux embraced  mother ACC

  時 折 父 は酔 って 帰 宅 し 【完 】、母 を抱 き締 め る 【不完 】の だ った。

 こ の よ うなcasihと 完 了体 過去形 との共起 の優位 は、体 の機能 とい う点か らす る と

一 見
、予想 外 の よ うに見 える。2.1.で 言 及 した よ うに、完了体/不 完 了体 の体のカテ ゴ

リーを持つ ス ロ ヴェニ ア語 で、事象 の反復 を動詞 の形 態 と して示す ことがで きるの は不

完 了体 であ る[SS:289;Ventenot 1975:223―225]。 あ る状況 下で繰 り返 され る事象

を表す場 合 、 この機 能 は明確 に示 され る:

(6)Izprasevale(ipf)so Malci, toda ni  odgovarjala(ipf) veliko.

  asked F.PL  AUX   but NEG answered F.SG   much
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皆はマルチに あれこれ尋ねた 【不完】が、彼女はわずかしか答 えなかった 【不

型.

izprasevati「 尋 ね る」は 〈質 問〉の反復(複 数 の動作 主 によ る不特 定複数 回の反 復)を 、

odgovarj ati「 答 え る」は 〈返事 〉の く り返 しを、 こ こで は表 してい る。 この状 況 は 、

odgovarj atiに 対 応 す る完 了体odgovoritiを 含 む次 の(7)と 対 比 で きる。 こち らで は

一度 の質 問 とそ れ に対す る一度 の返答 が描 かれ てい る:

(7)Kako vern je, otroci?je vprawsal(pf)rajen tanki, nosljavi gies(...)

how you DAT children AUx asked   her th� nasal voice

Lojzka se  je  poklonila(pf)in je o疊ovorila(pf).

   REFL AUx bowed        answered

「ご機嫌 はいかが、子供たち?」 彼女の細い鼻声が尋ねた 院 】

(…)ロ イズカはお辞儀を し1完 萋答えた 【完1。

 反復 を明示す る不完了体の機能 とい う事実か ら単純に、「反復事象は不完了体で表 さ

れる」と仮定すれば、casihが 用いられる文脈もまた明 らかに反復事象を表 しているわ

けだか ら、不完了体動詞の使用が予期 されることになる。スロヴェニア語 と同 じように

反復事象が基本的に不完了体で表され るロシア語の場合で も、δα5魏に対応する非終結

性反復 を表す副詞izredka9魏og磁9 vremja o咩remeni(ど れ もf時 折」)が 過去 にお

ける反復を表す文脈で用い られ る場合、共起するのは不完了体動詞過去形であって、完

了体過去形ではない:

(8)Ded Sa§ka vremja Ot騨8鵬 ε幅napivalsja(ipf)iSOI(ipf)pod  okna

old Sashka from time to time get drunk   came under window

vyprasivat'  u   pana        dvugrivennye.

to wheedle at naaster GEN 20-kopecks ACC.PL

               (Sj oloxov9°1'rxij Don[Forsyth:155])

時 に 老 サー シ カは 酔 って 【不完 】御 主人 か ら幾 ば くかの20カ ペ イ カ

貨 をせ しめ るた めに窓辺 に寄って行 った。

(9)Vasilij izredka    brosal(ipf)vzglj ady     v storonu.

occasionally cast    glances ACC.PL to side ACC

            (Tendrjakov, Uxaby[Forsyth ibid.])

ワシー リィは 時折 脇に視線 を投げた 【不完】。
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ロシア語では、例えば(9)のbrosalの 代わりに完了体を用いて*izredka brosil(pf)と

い うことはない。 しか し 『マ リアの家』ではcasihと 共起す る動詞 の大部分が完了体

過去形である。このことの意味を考える前にまず、この現象が 『マ リアの家』に固有の

ものか、あるいはより一般的な体の特徴 に結び付けられ るものかを確認する必要があ

る。そこでLankarの 他 の作品、またCankarと 同時代の作家の作品、そして現代の

作品か らcasih/vcasihを 含む文脈を調べてみた。<表1>が その結果である。 ここ

で 「総語数」とあるのは筆者の資料体の総語数で、基本的にそれぞれ作品全体の語数に

対応す るが、CankarのMimo zivljenj aは 作品の9割 程である。また 「共起する形式J

の中の 「その他」は、名詞句を限定する用法など、動詞の体の分析に直接関わ らないと

筆者が判断 したものである2=

<表1>casih/vc¢sihと 動 詞 の 共起 関係

 作品

(発表年度)

総 語数  casih/

     vcasih

共起する形式

1.Canka,r

―Mimo zi吻 吻 α

0920;

57476 46 完了体過去形28;不 完了体過去形6

完了体現在形7;不 完了体現在形3

完了体条件法1;そ の他1

Hlapec Jernej       20338

in njegova pravica

(1907)

2 完了体過去形1;

完了体現在形1

Po蜘 舳1レlarka

伽Kr吻Mα 吻az

(1905)

29558 4 完了体過去形2

その他2

Canka,rと 同 時代 の作家 の作 品

1.Taucar

Janez Sonce

(1885)

44932   12  完了体過去形2;不 完了体過去形3

(casih) 完了体現在形2;不 完了体現在形4

    その他1

F.S. Finzgar

Sama 65607 10 完了体過去形2;不 完了体過去形3

 aこ れ らの 資 料 体 はZbirka slovenskih leposlovnih besedil(http://www.ijs.si/lit/leposl.html)よ り

入 手 した も の で あ る 。
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(1912) (vcasih) 両体過去形(cutiti)1;

完了体現在形1;不 完了体現在形3

G.Silih

Beli duor

(1938)

144129  40  完了体過去形17;不 完了体過去形9

(vcasih) 完了体現在形3;不 完了体現在形8

     完了体命令形1;そ の他2

現代の作品

1.Sivec

Kruh ponoc sp�

(1994)

55493   12  完 了体過去形3;不 完了体過去形3

(vcasih) 完了体現在形2;不 完了体現在形2

     その他2

 vcasih/casihの 出現 度は作品 によつて差 があ り、同 じCanka,rの 作 品で もQHIapec

Jernej in njegova pravica下 僕 イ ェル ネイ とその権利 』 では2度 しか用 い られ て いな

い。 『マ リア の家』 は総語数 に 占める 面5輪 の使用 度 が比較 的高 く、 しか も完 了体 過去

形 との共 起 が極端 に多 い とい う点で若干 特異 といえ るか も しれ ないが 、Cankarの 他 の

作品、ま た、vcasilaの 用 例が40例 認 め られ るSilihの 『Beli Dvor(白 い 館)』 で も、完

了体 過去 形 の共 起は他 の時制形 に比べ優位 に ある。19世 紀 のTavcar、 現 代 のSivec、

どち らも用 例 数 は さほ ど多 くないが完 了体過 去形の 共起 は その他 の時 制形 の共 起 とほ

ぼ拮 抗 して い る。

 以上の限 られた資料か らの調査ではあるが、ここか ら、スロヴェニア語ではロシア語

とは違い、過去における反復状況を表す場合、完了体過去形 とcasih/vcasihと い う

頻度副詞が共起できるとい う判断を得たとする。

2.3.pogostoの 場 合

 casihと 同 じよ うに非終結性 の反復 を表 す他 の副詞 の場合 に も、同様 の こ とはい え る

だろ うか。 例 えば 『マ リアの家』には次の(10)(11)例 の よ うな反復表 現 があ る。(10)

で は06prαzη 棚 ん 「祭 日ご とに」、(11)で はpogostokrat「 た び たび 」 とい う副 詞句

が反復 を明示 してい るが、 これ らの場合 共起 してい るのは不完 了体 で あ る:

(10)Dobivala(ipf)je ob praznikih sla"scic,   kolacev,  pomaranc

gained F.SG AUX on holidays candy GEN.PL cakes GEN.PL orange GEN.PL

(...)razdelila(pf)je vse med tovarisice, sama ni okusila(pf)nicesar.

  distributed   all among friendsACC.PL'self NEG tasted   none GEN
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祭 日の度に 彼女はキャンディーやケーキ、オ レンジを

もらった 【不完】(…)み な仲間に分け 【完】自分は何 も口に しなかった 【完】。

(11)Ko  je  prisel(pf)prvikrat, je ugledal Toncko;(...)nato

  when AUx came  first time saw  Toneka ACC later

  je prihajal(ipf)Pogostokrat, tudi ce oteta   ni bilo doma.

  AUx visited   Adv    also if father GEN NEG was home

  初 め て来 た時 、 トー ンチカ に 目を留 めた(…)。 それ か らは

  父 が 家 を留守 に してい る時 で も しば しばや つて来 た 【不 完 】。

(11)例 で 用 い られ てい るPogostokratはcasih/vcasihよ り頻度 の高い非終結 的反復 を

表す頻 度副詞pogosto「 しば しば1と 同義 であ る。 そ こで副詞Pogostoの 場 合 について 、

動 詞 の共 起 関係 を調べ た。 『マ リアの家』 ではPogostoお よ び(11)例 のPogostokrat、

ま た これ らと同義 のpogo5加mα が各 々1例 あ り、すべ て不完 了体過 去形 との共 起で あ

る。<表1>のCankarの 他 の三つ の作 品ではpogostokratが 『Mimo zivljenja人

生 の傍 らに』 に2例(不 完 了体過 去形1、 完 了体現在形1)で あ った。 用例 は少 ないが、

『マ リア の家』 で完了体 過去 形の共起 が圧 倒的で あったcasihの 揚 合 と対 比 させ る と対

照 的 とも見 え る。pogo5加 の 場合 も(11)と 同 じく、共 起す る不完 了体 は 「や って来 る」

の意味 のprihajati(ipf)で あ る:

(12)Zmerom bolj pogo5オo je prihajala(ipf)knjim, pisala(ipf)ji

  more and more Adv AUX visited F.SG to them DAT wrote her DAT

  tudi pisma.

  also letters ACC.PL

  ま す ま す 頻 繁 に か れ ら を 訪 れ 【不 完 】、 ま た 彼 女 に 手 紙 も 書 く の だ っ た 。

casihで は 、先 出の(5)や 次 の(13)が 示 す よ うに、 この動 詞 に対応 す る完 了体 のpriti

が 使 用 され てい る:

(13)Prisla(pf)je casih v ocetovo sobo   in je sedla na mehek stol...

  came     Adv in father's room ACC and seated on soft  table ACC

  (彼 女 は)時 折 父 の 部 屋 に や っ て 来 て 【完 】 柔 ら か な テ ー ブ ル の 上 に 腰 掛

  け た …

Silihの 『白い館 』 の場合 を見 る とpogostoの 用 例 は32あ り、そ の 内訳は
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完了体過去形 7; 不完了体過去形 13

両体過去形(videli)2;不 完了体現在形 7

その他 3

であ る。 またFinzgarの 『Sama彼 女 一人』(1912)で はpogostoの 数 は2例 で、どち ら

も不完 了体過去形 が共起 している。(14)はSilihの 完 了体過去 形の例 、(15)はFinzgar

の 不 完 了体過去 形 の例 であ る:

(14)Zdaj ga     je  Pogosto ustavil(pf)in  ga      s  prijateljsko

now him ACC AUX Adv  stopped and him ACC with friendly

vsiljivostjo     povlekel(pf) s    seboj   v   gostilno.

intrusion INS-R  dragged   with  self INS-R into tavern ACC

今 や 彼 を ち ょ く ち ょ く 引 き 止 め て 【完 】 は 、 親 し 気 な 強 引 さ で 酒 場 に

引 っ 張 り込 む[gi lの だ っ た 。

(f5)xino  je to輅l(ipf)pomalem   v kozarec in izpival(ipf)

wine ACC Aux poured  little by little into glass ACC  drunk

pogosto ter posrebaval(ipf) kaptje  z    dna.

Adv  and sipped     drops from  bottom GEN

頻 繁 に、 ワイ ンを ちび ちび グラスに 注い では 【不 完 】

飲 み ほ し 【不 完】 そ して底 に残 った滴 をす す りあげ た。

 Pogostoの 場合には、 casih/vcasihに 比べ不完了体 との共起が若干優位 をしめるよ

うに見受けられ る。 しか し完了体 との共起も排除 されてはいない。結局、スロヴェニ

ア語では非終結反復 を表す頻度副詞 は、過去における反復を表す状況で完了体、不完了

体双方の体 と共起 し、どちらの体が使用 されるかは文法的に決定されるわけではなく、

別な理由によって決定され ると判断され る。次の3節 ではこれ らの頻度副詞 と体 との

共起関係を統語構造の階層性 とい う観点か ら解釈 し、同時に体の選択に何がかかわるの

かを考察する。

3. 統語論的解釈

 今 、動詞句VPの 構造を、標準的なX-bar理 論に基づいて動詞Vを 主要部 とする

階層構造で とらえると、Vの 文法素性がVPに 投射 されるとい う考えは直感的に支持

できるものであろ う。すなわちVが 、あるアスペク ト素性(例 えば 〈非完了性[―PF]〉)
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とい う素性を持っなら、VPに もこの素性が反映されるのであって、下のく図1>の よ

うにVが[-PF]で あるにもかかわらずV'あ るいはVPが 逆に[+PF]と い う相反す

る素性 を持つ、な どとい う構造は考えにくい=

<図1>

*VP[十PF]

v[+PF)

V[-PF】   NP

 また、VPに 付与され る文法素性がVP内 の諸要素にも然るべく共有 され るとい う

仮定も、言葉の直感に反 しない と考えられる。仮に、何らかのアスペ ク ト素性を表す よ

うな副詞句がVP内 に発生する場合 を想定す ると、その素性 はVか ら投射 されたVP

の素性 と一致す る必要があるだろ う。そ うでなければ、たとえばVPが[+PF]で ある

場合、VP内 に完了体の特性 と相容れない持続の意味([+DUR/-PF】)を 表す素性を

持つ副詞句が発生す る事を許容 し、*je napisal(pf)referat ves dan「*彼 は一 日中レ

ポー トを書き上げた 【完】」のような文が排除 されない:

〈図2>

*VP[十PF]

V'[十PF]  AdvP[十DUR/-PF)

V[十PF]  NP

*je riapisal referat des dan

この原則に照合 させ ると、前節で述べたように、本来[+PF]の 特徴 とは相反す るはず

の[+ITR]の 意味素性 を持つ頻度副詞が上の〈図2>の よ うにVP内 に発生する構造

では、V, VPが[+PF]の 素性を持つ場合、 VP内 に異なるアスペク ト素性 をもつ要素

が混在するとい う矛盾が生 じて しまう。この矛盾を避 けるために、今 、ある種の副詞

句3はVP内 ではな く、VPの 外、統語構造的には上位階層に発生する と仮定しよう。

さて、統語理論の研究においては時制辞Tnsや ―致AGRと いった機能範疇が仮定さ

 3副詞によってはVP内 部つまりVと より緊密な関係の`深 い'位 置に発生するものもあると考えられ

る。例えば様態を表す副詞はここに発生すると予測される。またアスペクト素性を持つ副詞でも、図2の 例

のような持続性の副詞はこの位置に現れると仮定することができるかもしれない。この問題に関してはさら

に理論の精密化が必要である。
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れてい るが、もしこれ らの範疇を統語論的主要部として設定するならアスペク ト辞Asp

もまた、同種の範疇 として階層構造の中に組み込まれ ると仮定するのは理に適ったもの

だろ う。アスペク ト辞の階層位置をどこにおくかについては別途に議論を要す る問題

であろ うが、小論はこの点に関 しては言及せずさしあたり、いくつかの研 究で示されて

いる構造に倣 って[McCoy 1997:242;Feiser 1999:119ff.な ど]、 これ をVPの す

ぐ上位 に置 くことにす る。スラヴ語では動詞語彙それ 自体が文法範疇 としてのアスペ

ク ト表示を担 うので、無標の場合、つまり時制形が基本的意味で用い られ、いかなる文

脈的修正 も受けない揚合、Vか ら投射 されたVPの アスペ ク ト素性(具 体的には完了

性[+1)F],非 完了性[-PF],場 合によっては[+DUR],[+ITR]な ど)が そのままAspP

に反映 され る1

IP[十P珂[_F1.…F2・_AspP[十PF1[A・pP・[VP[+PF][V, Vo[十PF]1]1

(F1, F2._は そ の他 の機 能範疇)

 しか しアスペ ク トに関す る修正的要素、例えば頻度副詞が選択 され文脈 に挿入 され

る場合、 これ らの要素のアスペ ク ト素性が優先的にAspPに 付与 されく図3>の よう

な構造 となると想定 しよう:

<図3>

IP

1
,

F1

F2
AspP[十ITR]

SUp'

     VP[+PF]Asp

饌sih    je prisel

[+ITR] [+PF]

この、VPの 外にアスペク ト辞Aspを 置く構造を仮定すれば、ひ とまずVP内 で完

了体 と頻度副詞 が共起するとい う矛盾はさけられる。 しか しなお、IP内 でのAspPの
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アスペ ク ト素性 とVPの アスペク ト素性 との一致が義務 的であるとすれば、相変わ ら

ず この ような構造、すなわち完了体動詞 と頻度副詞の共起は許容されないことになって

しまう。 したがってスロヴェニア語の場合には、VPは それだけで独 自のアスペ ク ト素

性 を持つ ことができ、その素性はVPよ り上位 に投射 されない、言い換 えればAspP

との照合を うけないことが許される、と仮定する必要がある。話 し手の立場から言えば

これは、時制文全体のアスペク ト素性 とVPの アスペ ク ト素性を話 し手はそれぞれ別

に達択で きるとい うことになる。文脈的修正がない時制文では、IP全 体のアスペ ク ト

素性 とVPの アスペ ク ト素性は当然一致するが、何 らかの文脈的修正が発生す る場合、

統語論的階層構造の基底にあるVPは 、修正されたIPの アスペク ト素性 とは別個に独

自のアスペ ク ト素性を持つ ことができる。従って、緑 り返 され る個々の事象にっいて、

これを一つの完結事象 として提示 したければ完了体を使用することができる。一方、不

完 了体は、①個々の事象が非終結的な活動事象(joka,ti「 泣 く1の よ うな)で ある場

合、あるいは②反復であることをVPレ ベルから明示 したい場合、の どちらかである

時、選択 され る。 これ らの選択肢を採用 した場合には、頻度副詞 と反復を表す不完了

体が共起す ることになる。頻度副詞のアスペク ト素性[+ITR]と 不完了体の素性[―PF]

あるいは[+ITR]は 共通素性だから、もちろん、共起することに問題はない。ただ し、

VPレ ベルで与え られ た反復の意味がさらにAspPで 与えられ る反復の中に埋 め込ま

れる解釈が可能になる場合 もあ りうるだろう。 この場合、二通 りの読みが可能になる:

[AspP [+ITR] [VP  [+ITR]  ]  ]
casih je poskakoval

〈反復素性共有の解釈〉    〈反復素性埋込みの解釈〉

 時折、とび跳ねた      時折、何度もとび跳ねた

 さて、2節 ではcasih/vcasihと い う比較的頻度の低い、散発的反復 を表す副詞の

場合には完了体がしばしば使用され、pogostoと い う頻度の高い反復を表す副詞の場合

には不完了体が共起 しやすいという傾向性を確認 した。 このことを、上で仮定 したVP

レベルでのアスペク トの達択可能性に照合 して考えると、次のような推測を導 くことが

できるだ ろう:比 較的散発的に生 じる事象は、一回の生起の独立性が高い と認知され、

そのために話 し手は完了体を選択することが多い。一方、頻繁に生 じる事象は、個別事

象 とい うよりは連続事象、すなわち反復 として認知 されるために、本来の反復の表示形

式である不完了体の選択に結び付きやすい。
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 ス ロヴェニア語の構造 を以上のように解釈 した上で、他のスラヴ語の場合 一 ここで

はロシア語の場合を例に とって比較検討 してみる。スロヴェニア語 とは異な り、ロシア

語ではふつ う、完了体過去形 と頻度副詞の共起が起こらない。従 って ロシア語の場合に

は、先のく図2>の ようにVP内 に頻度副詞が発生するとして もこの揚合に限っては

問題 を処理す ることはできるだろ う。 しか し言語 ごとに異なる統語構造を設定す るよ

りはむ しろ、頻度副詞の生 じる位置はスロヴェニア語の場合 と同 じくVPの 上のアス

ペク ト辞の中 と設定 しておき、違いは、ロシア語の場合 にはVか ら投射 され るアスペ

ク ト素性が義務的にアスペク ト辞にまで投射―されるところにあると仮定 したほ うが、よ

り統一的な解釈になるだろう。VPの アスペク ト素性のAspへ の拡張投射を想定する

と、アスペ ク ト辞に[+ITR]の 意味素性 を持つ副詞句が発生 した場合、 VPか ら投射 さ

れたアスペク ト素性が[+PF]で あると両者の間に衝突が生 じる。 このような矛盾 した

構造は排除 されることが予想 され、事実ロシア語では完了体動詞 と頻度副詞(inogdag

izredka, castoな ど)が 共起するく図4>の ようなパ ターンは排除 され る:

   <図4>
*IP[+PF/+ITR]

F1

F2
Aspe[十PF][十ITR]

SpecAsP  AsPP:[+PF]
[+ITR]

Asp    VP[十PF]

*inogda
prisol

 ただし、ロシア語で も有限回数反復を表す副詞(「 二、三度」「数回」など)は 完了体

と共起できるとい う事実がある。上記の構造を単純に適応 させると、頻度副詞の場合 と

同じように回数副詞 も[+ITR]の 素性 を持つのだか ら、完了体の共起は排除 されなけ

ればな らないことになってしま う。 この問題については4節 で言及する。

 ここに示 したスロヴェニア語 とロシア語の、Vの アスペク ト素性の透過度の違いは、

ひ としく完了 ・不完了の体の体系をもつスラヴ諸語の間でもアスペク ト素性の現れかた
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に違 いが あ るだろ うとい う、よ り一般 的な予測 に伸 展 させ るこ とがで き る。Petruhina

は チ ェコ語 とロシア語 を対比 させ た[Petruhina 1998]で 次 の例(16)を 示 してい る:

(16)Eman se prot疉l(pf)a  rvav騷咩al(ipf).

     R.EFL streched  and  loudly yawned

     エマ ンは 伸びを し 【完】大声をだして あくびを した 【不完】。

二番 目の事象に不完了体が用いられているが、これは`体 をのばす'と い う単一事象に

続 く`あ くび'が 、状態的なものとして描かれていることを表 しているとい う。映像的

にいえば、伸びを した後、大あくびをしている様子がず っと映 し出 され るようなイメー

ジであろう。チェコ語ではこの例のように異なる体の連続はふつ うだが、ロシア語では

この場面のように継起す る単一事象を述べる場合、どち らも完 了体に した(16B)が 自

然であるとい う:

  (16B}Eman potj anulsj a(pf)igrornko zevnul(pf).

Petruhinaは この違いを、チェコ語(お よび他の西スラヴ語)で は話者 が 〈完結事象ﾘ

完了体〉 と 〈継続/反 復事象ﾘ不 完了体〉 とい う基本的な体の対立に依拠 しなが らも、

その都度、表現 したいと思 う状況に合わせて適切な体を選択す ることができるのに対

し、ロシア語では体の達択は発話者の個々の状況に応 じた選択にまかされ るというより

は、文法的な制約に依存す ることが多いためとしている[Petruhina:361]。 この指

摘は、ロシア語ではvoレ ベルのアスペク ト素性がIPレ ベルにまで投射 されることが

義務的であるとした先の仮定を直感的に述べた もの といえるのではないだろうか。ス

ロヴェニア語の場合の、アスペク ト素性がVP内 とIPレ ベルで別々に指定されるとい

う仮定も、`表 現 したい と思 う状況に合わせて適切な体を選択す ることができる'と い

う直感に対応す るものと見 ることができる。

4. 回数 副詞 の場合

 ふたたび 『マ リアの家』の考察に戻ると、完了体過去形が反復状況 と結びつ く別の

ケースを次の例で見ることができる:

(17)Zasmejalo     se je bilo tako naglas, s tistim malim

  began to laugh N.SG REFL  was such aloud  with this little

  zvonckom   in zaklicalo(pf)je dvakrat:"Minka!Minka!".

  hadn-bell INSTR and called   AUx twice  Minka,
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あ の 小 さなベル み たい な音 では っき り笑っ て、 二度

呼 んだ わ 【完 】、 「ミンカ、 ミンカ!」 っ て。

このdvakrat「 二 回 」の よ うな回数副詞 も反復状況 を明示す る手段で あ る。 ス ロヴェニ

ア語 の回数 副詞 は、任 意 の数 詞 に ―krat「 回1を 付加 した複 合形 で形成 され る。『マ リ

アの家』 に は上記 の例 の他 に`数 詞+krat'の 回 数副詞 の用 例が ない ので、 Cankerの

他 の作 品か らさ らに二例 、示 してお く:

(18) Trikrat    se   je   ozrl(pf) Jernej po  druzini,

three times REFL AUX turned Jernej over family]LOC

od obraza do obraza.                (Hlapec Jernej)

from face GEC to face GﾉN

イ ェル ネイ は 三度 家族 を 振 り返 った 【完1、

一人 一人 の顔 を見なが ら
。

(19)_伽 ε獅 α捗se je

nine times Fd.EFL AUX it  showard before cleared up

ki    e●  ga  bili prinseli     e   seboj.

which AUx it were brought M.PL with self INSTII.

九 度 大 雨 が 降 っ て 【完1よ う や く 、 彼 ら が も た ら し た 悪 臭 を

す っ か り 洗 い 流 し た 。

ulila(pf)ploha, preden ,gie razcistila(pf)ves surrad,

stench ACC

(P●tepuh)

`数詞+k
rat'あ る いはparkrat「 数 回」の よ うな回数 副詞 は、2節 で考 察 した頻度副詞

とは異な り、反復 が有 限回数 であ ることを明示す るので 、反復 状況 は全 体 として終結性

の特徴 を持つ ことになる。一 方、回数 副詞 を形成す る数詞 の値 が大 き くな りsto(100)

やtisoc(1000)か らstokrat, t蚶ockretが 形 成 され ると、文字 どお りの反復 回数 とい

うよ りはmnagokrat, ve6kr就 「何 度 も、緑 りか え して」な どと同 じく、実質 的な頻度

副詞 となる:

(20}Mnogokrat so prisle(pf)v samo sobo   strahote. (Hisa Marije)
frequently AUx came F.PL into very room acc fear rroM.PL

恐 ろ し い も の た ち は し ば し ば 、 部 屋 の 中 に ま で 入 っ て 来 た 【完 】。

(21)clejal(pf)nam je senjor Montez, nas`slavni zapovednik,

talked  us DAT AUx

sto   in stokrat...

hundred and hundred times

our Famous commander NOM

       (Tavcar, Janez Sonce)
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我 らが名 高 き司令官 、セニ ョール�� ンテ ズは、

幾度 とな く繰 り返 し我 らに語 った 【完 】...

 同 様 に、velikokrat, pogo5加 鳶僧碗 な ど、-kratと 結 合 す る要素 が不特 定の 多回性 を表

す ものは 「た びた び、 しば しば」の意味 とな り、pogostoと 同 義の非 終結 的反復 の副詞

とな る。不 定代 名詞 を用 い たnekaterikrat/η ε勉沸 們碗/nekolikokrat「 何 度 か」 は、

反 復 の回数 が特定 されず 終結性が明確 でない とい う点で頻度 副詞 的であ るが、反復 回数

に一 定の制 限 を与 え る とい う点で回数副詞 的で もあ る。

 で は回数 副詞 と動 詞 の体 の共 起 関係 は どの よ うな もの だ ろ うか。上 掲 の(17)か ら

(21)ま で の 例 で はいず れ も完 了体 過去形 が共 起 して い る。 次 の(22A)にTavcarの

『Janez Sonceヤ ネ ズ ・ソンツェ(1885)』,(22B)に1. Sivecの 『Kruh ponoci spiパ

ンは夜 中に眠 る(1994)』 の 例 をま とめ て示 す(グ ロス省 略):

(22A)Taucar Jα πθz 30ηcε

Zaklical(pf)je dvakrat in trikrat

彼 は 二 度 、 三 度 と 叫 ん だ 【完 】

...izstrelili(pf)so trikrat zaporedoma svoj e muskets

(彼 らは)マ スケ ッ ト銃 を立 て続 けに三た び 発 砲 した 【完】

...ponavljal(ip�;je Tinac obilokrat

テ ィナ ッチ は何度 も 繰 り返 した 【不完 】

...ter nek�ikokrat grdo zatulil(pf)vzrak

そ して(彼 は)何 度 かひ どい うな り声 を宙 に向 けて 発 した 【完 】

Montez nam je pravil(pf)Sto伽5オo廊 αオ

モ ンテ ー ズは幾度 とな く繰 り返 し、我 々に 言 った 【完 】

Kolikokrat mi je ocital(pf)Ja皿ez Vajka,rd

一 体 幾 度ヤ ネ ズ ・ヴァイカー ドは私 を非 難 した こ とか 【完 】

...ko sem se vendar ze tolikokr¢t bojeval(ipf)varmadah

そ れ で も私 が軍隊 でそれ だ け幾度 も 戦 った 【不完 】時

Don Montez nam pa je veekrat dejal(pf)

ドン ・モ ンテーズ は しか し、我 々に しば しば 語 った 【完 】

(22B)Sivec Kroh ponoci spi

In sva skocila(pf)se vsak trikrat

そ し て 僕 ら 二 人 は3度 跳 ん だ 【完 】
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Ja, sla(pfipf)sem osemindvajsetkrat od Most do Komende

そ う 、 私 は モ ス トか ら コ メ ン ダ ま で28回 歩 い た の よ 【完 ・不 完 】

Verj etno je tako naredil(pf)ze nekajkrat na vasi

お そ ら く(彼 は)田 舎 で 何 度 か そ ん な ふ う に し た 【完 】 の だ ろ う

...nam je dost疚rat prinesla(pf)ujeto misko pokazat na dvori'sce

(猫 は)よ く、捕 まえたねず み を見せ に 中庭 に 運 んで 来た 【完 】

Zmamo sta se veekrat grav po zensko zaklepetali(pf)

僕 ら二人 は よくママ と、女み たい に 無駄 話 を した 【完 】

...da mu je velikokrat spekla(pf)svez kruh

彼 の た めに新 しいパ ンを しば しば 焼 いた 【完 】 と

回数副詞 と共起す る形式は、19世 紀のTavcar、 現代のSivecど ちらも、反復回数に

かかわ らず完了体が優勢である。では、これ ら回数副詞を含む時制文の統語構造につい

ては どのようなことがいえるだろうか。まず3節 で統語構造を考えた非終結性の頻度副

詞の場合 と同 じ位置、すなわちVPの 上のAspPに 生 じると仮定 してみよ う。 VPレ

ベル とAspPレ ベルでそれぞれ 別個にアスペク ト素性が付与できるスロヴェニア語の

場合には、副詞句の内容が入れ代わるだけで、構造の解釈は非終結反復の場合 と基本的

に同 じで良いよ うに見える。(た だ し、高い頻度の反復を表すveekrat,velikokratな

どが不完了体 より完了体 と共起するとい う事実は先のpogostoの 場合の不完了体の優

位性 と相容れない。これについてはさらに検討を要するものとしなければな らない)。

だが、この構造をロシア語に適応 させると問題が生 じる。3節 の仮定では、 ロシア語

はvo, VPの アスペ ク ト素性が義務的にAspPに 投射 される言語であるため、 Vが

[+PF]の 場合アスペ ク ト辞にこれと矛盾する素性 を持つ要素があらわれ ることができ

ない、そのために反復の副詞句 と完了体の共起が排除 されると解釈 した。 しか し、回数

副詞の場合には、ロシア語でも完了体 と共起す ることができる:

(23)Oni prosli(pf)    mnogo raz do     apteki       i  naiad.
they went through many times as far as pharmacy GEN and back

                (Erenburg, Ottepel'[Baxentsen:4])

彼 らは 何度も 薬局まで 行って 【完】戻 つて来た。

もちろん、不完了体の共起 も可能である:

(24)Po  doroge  sjuda ja neskol'ko raz  oboracivalsja(ipf),

  along way DAT to here I several times looked back
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no ja nikogo    ne, uvidel(pf).           (Barentsen:22)

but nobody GEN NEG saw

こ こへ の途 上僕 は 何度 か振 り返 った 【不 完 】け ど、誰 も見 な かった。

 有限回数反復の状況での完了体の使用は、ロシア語のアスペク ト論で`総 括的意味'と

呼ばれ、スラヴ諸語において広く観察されると指摘され る[Galton 1976:130-i33]4。

 `総括的意味'の 解釈では、ある限られた時間枠内で有限回行われる反復は全体とし

て一っの終結性事象 とみなすことができるので、特定一回の事象 と同様 に扱われ ると

される。Maslovに よれば`総 括的意味'で 使用 される完了体は、不完了体 と同じ文脈

(すなわち反復の状況)に 現れることができるとい う点で体の`類 義的競合関係'に 立

ち、ここにおいて体の対立は弱め られ る[Maslow 1972(1984:83);こ れ に関 しては

さらにForsyth 1970:162;Rassudova 1984:54な ど]。 ロシア語の事実に即 して

回数副詞 と完了体の共起関係を整合的に説明するためには、い くつかの構造が想定可能

であろ うと考えられ る。た とえば、回数副詞のアスペ ク ト素性 が[+ITR]と い う素性

とともに、反復の有限性とい うことから生じる終結性([+TELIG])の 素性を持つと仮

定 してみよう。す ると、IP全 体が 【+PF]の アスペク トを選択 して も、[+PFJと 照合

して矛盾 しない[+TELIC]の 素性を持つ回数副詞はアスペク ト辞の位置に生 じること

ができ、またIPの アスペ ク ト素性が[十ITR]の 場合には、回数副詞本来の反復の意味

素性[+ITR]が あるので不完了体 との共起にも抵触 しない。 このよ うに、回数副詞の

アスペ ク ト素性を二重に設定することによって、3節 で設定 した構造のままロシア語で

完了体、不完了体双方の体が反復を表す副詞 と共起する状況が説明 される。 しか し回数

副詞のアスペ ク ト素性 に二重性を与えるとい う仮定では、言語個別的な(例 えばロシア

語の場合には必要 とするなど)特 性 とするのか、あるいは普遍的特性 とみなすべきか、

とい う点が次の問題 となろ う。副詞の統語論位置について、全 く別 の考え方に立って、

回数副詞は頻度副詞 とは異な りVP内 部の副詞句の位置に発生す ると仮定することも

可能かもしれない。 この時、回数副詞は反復の明示的要素 とい うよりはむ しろ様態副詞

的な役割を果たす とみなす ことができる。 この場合には体の共起関係 もまた、別の解釈

が必要になる。いずれにして も、回数副詞のアスペク ト素性の問題は、回数副詞がどの

位置に発生するか とい うより基本的な問題 とともに、 さらに考奈を重ねる必要がある。

 4ロ シア語 の完 了体 に よる反 復`総 括的意 味'はMazon(1914)に す でに指 摘 され てい る。 またGalton

は`総 括 的意 味'を 、 ここで示 され る反復 の ケー スの みな らず 、poside1「 一 定 時間す わ り通す 」の よ うな終

結性 を持 っ た活 動事象 が 完了 体 で表 され る場 合 に もあては めてい る。



三谷 惠子 53

5. ま とめ

小論 ではCa皿ka,rの 『救済のマ リアの家』の反復副詞 と動詞の体の共起関係を中心

に、反復 副詞 を含む 文の統語 構造にっい て考 奈 した。 ス ロヴェニア語 とロシア語 の違 い

が示唆 す る よ うに、個 々の ス ラヴ語 に よつてVPの ア スペ ク ト素性 の透過 度 に違 い が

ある こ とが予想 され る。 この観 点か らは、他 のス ラヴ語 の場合 に どの よ うな こ とがい え

るか とい うこ とが発 展課題 として与 え られ るだろ う。 また、ア スペ ク ト辞 の階層 性 の問

題 も検討 す べ き こ とが らで ある。Cinque(1999)は 叙 想 辞Mod,時 制 辞 、 アスペ ク ト

辞 な どが それ ぞれ 、 さ らに下位範 疇 的な意 味に よって 一定 の階層性 で構造 化 され て い

る と し、副 詞 句の 階層 性 を示 してい る。反 復 のアスペ ク ト辞 ではhabitual(usually,

customarily,generally), frequentative(often, sometimes), durative, repetitive

(again),iterative(several times)な どがそれ ぞれ 、独 立 した機能範 疇 として階層 化

され てい る とい う。 この闘題 は意ﾘ論 的 に、副詞 の作 用域 の広 さの 問題 と言 い換 える こ

ともで き、ス ラ ヴ語 のア スペ ク ト辞 に も関係す る と考 え られ る。 た とえばob nedeljah

「日曜 日毎 に」 とvcasihと い う二 つの反復 副詞 を含 む文:

ob nedeljah je vcasih iz same oholosti placeval kmetom za vino

日 曜 に は い つ も 、 時 に は た だ 尊 大 さ ゆ え に 、 農 民 達 に ワ イ ン の 代 金 を 払 っ た

とい う反復 は、下の(A)の 関係でとらえることが普通であろう:

(A}ob nedeljah[vcasih...[VP]]]

 【日曜 日ごとに 【時 には尊大 さか ら 【支払 っ た】】

(P)*[vcasih...[ob nedeljah[VP]]

*【 時には尊大さから 【日曜 日ごとに 【支払った】】

 つま り習慣性反復(ob nedeljah)と 散発的反復(vcasih)で は、前者の中に後者 が

埋込まれることはあっても後者の中に前者が埋込まれるような事態は想像 しに くい。前

者を[+HAB]、 後者 を[+ITR]と すればここに[+xaB)〉[+iTR)の ような階層関係

があると予測することは言葉の直感にも反 しない。この問題は、先に言及 した、回数副

詞の発生す る統語位置の問題 とも関連 させて順次検討す ることによって明 らかに しな

ければな らないだろ う。
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Abstract

Aspect and Iterative Adverbs

 — Reexamination of Slovene Verbal Aspect —

Keiko MITANI

   The opposition of the Perfective and Imperfective Aspects is one of the main 

features of Slovene and other Slavic languages : Aspect  (glagolski vid in Slovene) 

as a grammatical category is assigned to each verb, just as grammatical gender 

is assigned to each noun. The basic meaning of Aspects in Slovene is the same 

as in other Slavic languages : the Perfective describes the situation as something 

completed or terminated, and the Imperfective describes the situation without 

expressing such completedness. It is therefore natural to expect the Imperfective 

verb to be used in an iterative expression, for a situation where one and the same 

event is repeated is usually conceptualized as continuing, non-completed. Indeed 

the Imperfective is required in order to express the Iterative as long as the situation 

is unmarked, i.e. the verbal predicate has neutral tense meaning and no modifier 

is added to change the aspect meaning. This constraint might seem to hold true 

also for the situation in which an iterative adverb is included. The fact is, however, 

that Perfective verbs can co-occur with iterative adverbs to express the iterative 

situation.

   In (Mitani, 1998) the author examined the usage of Aspect in Hisa Marije 

Pomocnice (The House of Mary the Helper) , a novel written by Slovene writer 

Ivan Cankar, paying special attention to the iterative situation. This novel is 

characteristic in that the iterative adverb casih "sometimes, now and then" is 

used with relatively high frequency , 39 times in total, and 35 of them are used 

with the past tense form of Perfective verbs.
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   Based on this observation the present paper reexamines the feature of Slovene 

Aspect and interprets how and why Slovene Perfective verbs co-occur with iterative 

adverbs in terms of syntactic structure.

   According to the standard X-bar theory, which assumes that a V' feature 

is projected to its maximal projection VP and the projected feature should be 

properly shared by other components within VP, AdvP with the aspect feature 
of [+ITR] could not occur under VP when V is featured [+PF], for  [+PF] is 

incompatible with [+ITR] in essence. In Slovene, however, the Perfective verb 

co-occurs with an iterative adverb, the aspect feature of which is [+ITR]. In order 

to explain this, the author proposes that certain aspect adverbs should occupy 

the position outside VP, namely, in the functional category of AspP which is 

immediately above the VP. The feature conflict can be avoided if we maintain 

that in Slovene the grammatical feature of VP is allowed to remain unprojected 

to the upper functional categories, so that the AspP and VP each may carry the 

aspect feature separately.

    Russian is different in that the co-occurrence of the Perfective and iterative 

adverbs like izredka, inogda, the counterparts of Slovene casih, is eliminated in un-

marked situations. This can be interpreted in terms of the difference of projection 

constraint : Russian is a language in which VP' feature is automatically projected 

to the upper functional categories, presumably up to IP, so that the feature of 

AspP must be consonant with the VP feature.


