
1 
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1．はじめに 
 子どもにとって絵を描くとはごく自然な行為の 1 つであり，子どもの心理療法であるプレイ

セラピーの中で自発的に子どもから絵を描き始めることも少なくはない。臨床心理学において

描画はさまざまな心理アセスメントとして用いられることが多いものの，子どもの描画は認知

発達的観点から論じられることが多い。そこで本論では，子ども，主として描くということが

可能になる幼児期からある程度写実的な絵を描くようになる児童期頃までの描画について，絵

を描くことを遊びや表現として臨床心理学的な観点から捉えたい。そして描画の発達的変化を

他の心理発達と関連付けた文献や，描画のコミュニケーションとしての側面を重視している先

行研究を基として，そこで生じていることやその発達的な変化の意味について検討し，心理臨

床における子どもの描画の意義や子どもの表現に関する理解に繋げることを目的とする。 

 

2．描画能力の発達 
描画能力は発達とともに変化するものであり，まず幼児期から児童期に渡る子ども達の描画

の発達的側面について検討したい。描画は一般的になぐりがきから始まり，形が生じ，視覚的

に「何の絵か」がわかる表現や写実的な表現へと変化していくとされる。この変化については

さまざまな論があるが，本論では描画の発達を情緒や社会性，知覚などの諸発達と絡めて論じ

た Lowenfeld（1947/1995）の描画の発達段階を軸として緒論について概観する。 

子どものはじめの描画はなぐりがきといわれる錯画である。Lowenfeld（1947/1995）の“なぐ

りがきの段階”は 2～4 歳頃であり，最初のなぐりがきは運動感覚との繋がりが大きい。なぐり

がきで描かれた結果は子ども達たちにとってあまり重要ではなく何かを表すという表象性はな

いものの，運動により紙にしるしができることに喜びが見出される（Cox，1992/1999）。これは

どのように腕を動かせばどのような描線が生じるかという協応運動へと発展してさまざまな形

のなぐりがきが生じるが，なぐりがきの種類を分類した Kellogg（1969/1971）は，幼児はなぐ

りがきの中でさまざまな図式を獲得し，描いた描線を 1 つの画面の中に配置し，描いたものを

関係づける力を身に付けていくとした。さらに，獲得した基本的な図式を組み合わせて多様な

表現が可能になっていくと考えた。そして，描く行為そのものの中で運動と結果として生じる

視覚，全体の形と細部，刺激と反応等を自分自身の中で統合していく（Kellogg，1969/1971）。

2～3 歳頃の子ども達は描いたものに意味を与えるようになり，身体運動の探索的な活動であっ
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た描画は，何かを表象するための手段となっていく。稚拙な描画能力ゆえに言葉による補足が

なければ客観的には何を表しているのかわかりにくいものも多いが，このような命名行為には

語彙の獲得や描いた絵と表される対象が分化しはじめていることなどが関わっており，絵と言

葉の関係はより深いものとなる（磯部，2006）。3 歳頃には，「丸」という閉じた形の出現によっ

て内外の境界が生じ，閉じた形の内部は外側と区別されたものとなり，描かれた丸やその内部

と背景となる紙に図と地の関係を発見する（辻，2003）。このころの子どもの発達過程としても，

模倣が可能になるなど自分と他者の区別が明確になり始める時期である。 

描画への命名や形が生じてくるとともに，子ども達は描く対象の視覚的な要素に着目するよ

うになり，意図的に描く対象と絵について視覚的・外見的な類似性を作り出す（Cox，1992/1999）。

4～7 歳頃までを Lowenfeld（1947/1995）は“様式化前の段階”と呼び，意図的に形態を描こう

とするが物の見方がまだ定まらないため描画の様式がはっきりせず，今日と明日では違う方法

で同じものを表すことも多い。そして，行動範囲や経験の広がりとともに，描画表現はより豊

かなものになる（辻，2003）。丸の内側を密なものにするとともに，閉じた形の外側の世界も描

かれるようになり，様々な形も描けるようになると，それらをもとにして内側と外側に接続す

るように模様や形を組み合わせ，さまざまなものを表現するようになる。さらに，1 つの画面

の中にさまざまなものを羅列的に表すような描き方から，少しずつ描いたもの同士の関係性が

描画に表されるようになる（磯部，2006）。Lowenfeld（1947/1995）は 7～9 歳頃までを“様式化

の段階”とし，形態概念が安定するとともに，画面の中の描く対象同士を少しずつ関係づける

ようになるとしている。また，このころまでに地面線となる基底線が出現し，あらゆるものを

1 本の線の上に描くようになる（Lowenfeld，1947/1995）。基底線は画面の空間に区切りを生み，

その上に描かれたものの位置関係や高さ，大きさの比較の基準となるものである。基底線が出

現する時期の子ども達は語彙が増え，順序立てて事物との関係を捉えようとする時期であり，

基底線の上に立つ人の絵のように，自分自身が地上に立っていて，そこには自分以外の他の人

や物も立っているという感覚がはっきりしてくる時期と考えられている（磯部，2006）。発達と

ともに基底線は徐々に消失し，地平線が描かれるようになると，空間が区切られた絵というよ

りも空と地のつながった絵が描かれるようになる。子どもたちの空間認識はより広がり，より

写実的な絵を描こうと努力するようになる。Lowenfeld（1947/1995）は 9~11 歳頃までを“写実

化の段階”とし，社会的独立が意識されはじめる時期に，それまでの記号的，図式的な絵から

より実物に近いようなものを描こうとするようになる。 

 このような描画の発達に関しては，ここまで述べてきた運動や言語発達，社会性の発達など

さまざまなものが絡まりあっているとされ，異なる時間帯の表現が 1 つの画面内になされたり，

関心の大きいものをより大きく描いたりなど，子ども独特の表現も多々見られる。 

 

3．心理臨床における描画とその発達 
それでは心理療法の中で扱われる描画やその発達については，どのようなことが考えられる

であろうか。もちろん学派によって描画の捉え方は異なり，例えば Freud 派であれば絵は自由

連想として扱われ，Jung 派は描画を夢と同じようなイメージとして扱い象徴について考えるこ

ともあるだろう。また，対象関係論的な立場の分析家であれば，描画からクライエント－セラ
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ピスト関係を解釈することもあると思われる。このように学派による扱い方は異なるものの，

高橋（1993）は一般的に心理療法としての描画の意義について，表現行為自体の治癒力やカタ

ルシス効果，言葉以前の心的内容が表れること，多義性や多くの対象の同時的表現，治療関係

の強化等をあげている。また，心の理解につなげようとして描画を用いる際には，絵の発達的

変化と，絵に含まれ象徴されるさまざまな他者の影響を配慮しなければならない（高橋，1993）。

以上より心理臨床場面における描画とは，絵を描くこと自体が治療的な作用を持つといえ，そ

こには描き手の無意識や，クライエントとセラピストの関係性などさまざまなものが表され，

それを共に見つめることで洞察が深まる可能性が示唆されている。この意味で，治療としても

アセスメントとしても描画が用いられることは多いであろう。 

子どもにとっての描画は，心理療法の場面でなくとも自然発生的なものであり，感じたもの

を表すこと，描く運動を通して身体を感じることから生じる。そして，子どもの描画は自分自

身の内側及び，外で見ている人間とのコミュニケーションでもある（磯部，2006）。先述の心理

療法としての描画の要素はもちろん子どもの心理療法における描画についても言え，言語が未

発達である幼い子どもや緘黙児などにとっては特に言葉以外での心の表現をしてそれをセラピ

ストと共有する媒体となり得るという点でも，子どもの描画はとりわけ重要な位置を占めると

考えられる（Wallon，2001/2002）。ここで，心理臨床において扱われることが多い描画法である

バウムテストや風景構成法（以下 LMT とする）の発達的な研究についてみていきたい。 

 バウムテストは幼児期頃から可能とされており，形が生じる頃と対応している。創始者であ

る Koch（1957/2010）は，早期型として発達初期のバウム画に生じる指標を挙げている。また

Stora（1964）は発達段階や性別ごとに生じやすいサインについて，親との関係や自我，自律

性などの心的状態や情緒と絡めて論じている。Koch（1957/2010）の早期型指標を基にした研

究はわが国でも多くなされている（国吉ら，1962；青木，1986 等）。幼児期初期には細部が分

化せず矩型で実や葉を含んだ木全体の表現として葉や枝のない木が描かれ，そこから徐々に要

素が増え，縦横のみでなく斜めの線が使われ，枝や幹が一本線から二本線となり，幹と冠部の

分化，枝分かれもして全体が大きくなる（青木，1986）。また全体像から見た研究もなされ

（藤岡・吉川，1971；中島，2007 等），中島（2007；2011）の幼児期から児童期のバウム画の

分類によると，幹と樹冠がある木として認識できる絵は 3～4 歳頃にかけて描画可能となる。

木の全体像として矩型の幹のみを描くのはやはり初期に多く，児童期に樹幹がなく幹を閉じる

線が最上部となる幼児期に多い絵は減り，7～8 歳頃に人の手のように左右に枝が伸びる木が

多くなる。樹冠はあるがその下に枝がなく幹が解放された絵が幼児期・児童期を通して最も多

く，これらの解釈については今後検討が必要とされているが（中島，2011），より分化され立

派で豊かな木へと変化していく過程は抑うつの治療過程などにも見られ（山中，1973），自分

の在り方やその軸，外界との関わり方などが解釈として見受けられる。バウムテストの発達的

変化については，単なる発達段階や各年齢における標準を知るだけでなく，子どもにのみ生じ

る指標が含まれた描画の場合，その指標が生じ得る年代の健常児，精神遅滞，より年長のもの

の退行という多岐にわたる可能性を考えることが必要とされている（Koch，1957/2010；山

中・岸本，2011）。特に退行とは，過去のその時期の課題を乗り越えられておらず，取り組む

ことが必要なものとして考えることができる（山中・岸本，2011）。Koch（1957/2010）は，大
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人の早期型はその人の生の一部が無意識で原初的な状態のまま発達せずに経過してきたと受け

取ることができるとした。心理臨床の描画の発達指標は発達段階を見るだけでなく，心理的な

テーマがどのようなものか，どの発達段階に関連するものかを考えるヒントにもなりうる。 

 LMT の発達研究としては，弘田（1986），皆藤（1994）など様々な研究があるが，ここでは

高石（1996）の構成型の分類による発達研究を挙げる。LMT は 1 つずつの要素を順に描きな

がら構成していくことが必要であり小学生頃から可能とされているが，実際の風景画に比べる

と 1～2 年遅れた絵の印象を抱かせることが多い（高石，1996）。高石（1996）による小学生の

横断研究では，風景を構成する要素間の繋がりがない絵から，一部の要素間に繋がりが生じ，

全て正面から見た図として視点を統一して平面的な表現で要素が統合された風景へと移行す

る。その後，真上からの視点を基にした絵を描こうとするようになるが，不完全である状態か

ら徐々に視覚的リアリズムにのっとった 1 つの視点から全体的に統合された景色が描かれるよ

うになる。このような変化を，高石（1996）は自我発達と関連して述べており，風景やその要

素といった対象を見ることは自分の視点についての情報が含まれ，自分の見えているものを知

らずして自分がどこにいるかはわからない。LMT の発達過程においては，運動や感覚などの

直接的体験によって対象を把握する自我と対象の距離がない状態から，各要素を 1 つずつ見る

近距離，視点を固定できないが部分的にいくつかをまとめて見る視点，自我が対象から大きく

距離を取って全体を 1 つとして見る固定された視点を持つ段階へと変化が見られ，これは，自

分の定点を作り，さまざまな角度から自分を見る視点を作っていく過程として考えてられてい

る（高石，1996）。また 10 歳頃に画面の上下を川が垂直に貫く表現が特徴的であり（山中，

1984a；高石，1996；柳沢ら，2001 等），真上からの視点が入ってくるこの時期は，自我と対

象を大きく遠ざけることで自分を捉えようと試みる時期である。そこから徐々に適度な距離を

とれるようになると同時に描画に風景を収めていくようになると考えられている（高石，

1996）。このような LMT の発達的変化からは，「私」の視点，ひいては「私」の感覚のあり方

の変化や発達も描画に表れている。 

その他の実証的な研究では，山形（1999）は描画発達について認知発達的な段階に沿いなが

らも対人関係の視点から考察を進め，発達初期における表象的描画は他者との関係の中で成立

すると実証的に述べている。また，松瀬・若林（2001）は，自閉症児の描画は健常児と同様の

経過を辿るが，その遅れや質的な偏りがみられ，言語発達とも関連があると示している。描画

の特徴としては，細密な描写，特異な興味・関心に関連した描画，文字や記号の使用などがみ

られ，人物画の描出は遅いという。さらに，中植（2007）は，橋本（1995）の遊びの発達理論

や Kagin & Lusebrink（1978）の表現療法の連続体理論（ETC 理論）1を用いてスクィグル表現の

感覚運動的な要素の強い段階から象徴性を持った段階へと発達指標を作成し，事例検討を通し

て治療経過とともに描画の変化を指標で示し，その臨床的有用性を示唆している。 

これらからは，描画の発達的変化は臨床的なアセスメントや見立ての際にも有効であり，単

                                                           
1 描画のなぐりがきから創造性までの表現の概念的モデル。抽象性の発達過程として，運動・

感覚段階（感覚的活動に没頭することで意識的な統制から解放される），知覚・感情段階（ア

ート素材との相互作用を通じて知覚や感情を扱う），認知・象徴段階（抽象的な思考によりイ

メージの概念的操作がされる）があり，それらの統合的な段階として創造性段階が位置する。 
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人の早期型はその人の生の一部が無意識で原初的な状態のまま発達せずに経過してきたと受け

取ることができるとした。心理臨床の描画の発達指標は発達段階を見るだけでなく，心理的な

テーマがどのようなものか，どの発達段階に関連するものかを考えるヒントにもなりうる。 

 LMT の発達研究としては，弘田（1986），皆藤（1994）など様々な研究があるが，ここでは

高石（1996）の構成型の分類による発達研究を挙げる。LMT は 1 つずつの要素を順に描きな

がら構成していくことが必要であり小学生頃から可能とされているが，実際の風景画に比べる

と 1～2 年遅れた絵の印象を抱かせることが多い（高石，1996）。高石（1996）による小学生の

横断研究では，風景を構成する要素間の繋がりがない絵から，一部の要素間に繋がりが生じ，

全て正面から見た図として視点を統一して平面的な表現で要素が統合された風景へと移行す

る。その後，真上からの視点を基にした絵を描こうとするようになるが，不完全である状態か

ら徐々に視覚的リアリズムにのっとった 1 つの視点から全体的に統合された景色が描かれるよ

うになる。このような変化を，高石（1996）は自我発達と関連して述べており，風景やその要

素といった対象を見ることは自分の視点についての情報が含まれ，自分の見えているものを知

らずして自分がどこにいるかはわからない。LMT の発達過程においては，運動や感覚などの

直接的体験によって対象を把握する自我と対象の距離がない状態から，各要素を 1 つずつ見る

近距離，視点を固定できないが部分的にいくつかをまとめて見る視点，自我が対象から大きく

距離を取って全体を 1 つとして見る固定された視点を持つ段階へと変化が見られ，これは，自

分の定点を作り，さまざまな角度から自分を見る視点を作っていく過程として考えてられてい

る（高石，1996）。また 10 歳頃に画面の上下を川が垂直に貫く表現が特徴的であり（山中，

1984a；高石，1996；柳沢ら，2001 等），真上からの視点が入ってくるこの時期は，自我と対

象を大きく遠ざけることで自分を捉えようと試みる時期である。そこから徐々に適度な距離を

とれるようになると同時に描画に風景を収めていくようになると考えられている（高石，

1996）。このような LMT の発達的変化からは，「私」の視点，ひいては「私」の感覚のあり方

の変化や発達も描画に表れている。 

その他の実証的な研究では，山形（1999）は描画発達について認知発達的な段階に沿いなが

らも対人関係の視点から考察を進め，発達初期における表象的描画は他者との関係の中で成立

すると実証的に述べている。また，松瀬・若林（2001）は，自閉症児の描画は健常児と同様の

経過を辿るが，その遅れや質的な偏りがみられ，言語発達とも関連があると示している。描画

の特徴としては，細密な描写，特異な興味・関心に関連した描画，文字や記号の使用などがみ

られ，人物画の描出は遅いという。さらに，中植（2007）は，橋本（1995）の遊びの発達理論

や Kagin & Lusebrink（1978）の表現療法の連続体理論（ETC 理論）1を用いてスクィグル表現の

感覚運動的な要素の強い段階から象徴性を持った段階へと発達指標を作成し，事例検討を通し

て治療経過とともに描画の変化を指標で示し，その臨床的有用性を示唆している。 

これらからは，描画の発達的変化は臨床的なアセスメントや見立ての際にも有効であり，単

                                                           
1 描画のなぐりがきから創造性までの表現の概念的モデル。抽象性の発達過程として，運動・

感覚段階（感覚的活動に没頭することで意識的な統制から解放される），知覚・感情段階（ア

ート素材との相互作用を通じて知覚や感情を扱う），認知・象徴段階（抽象的な思考によりイ

メージの概念的操作がされる）があり，それらの統合的な段階として創造性段階が位置する。 
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なる認知発達だけでなく，自分を作っていく過程にある子どもの自我の発達，「私」「自分」と

いう感覚の在り方が表れており，治療経過を捉える一助にもなると考えられる。ただし繰り返

しになるが，臨床場面では発達的な特徴は必ずしもその年齢であれば達成されているわけでは

ないと捉えられることも多いであろう。例えば，小学生のクライエントがなぐりがきの絵を描

いたからといって，一概にその発達水準が幼児期のものであるとは言えない。心理療法の中で

退行的な描画を描く場合も十分あり得るし，描画の力があっても内的な混乱状態にいる子ども

はただ紙を塗りつぶすことでしかその混乱を表現できず，生活年齢以前の発達水準といわれる

描画の方がクライエントの表現したいものがより表しやすいという可能性や，そのクライエン

トにとって乗り越えることが必要なテーマが表れた退行的な表現である可能性も考えられる。

また，特に子どもにおいては客観的には奇妙に見える描画は必ずしも認知能力や描画能力の不

足によるものではなく，より心理的な要因や子どもの内的な世界観によるものかもしれないた

め，発達水準を捉えるとともになぜそのような絵が生じているのか考えることが重要である。 

 

4．遊びとしての子どもの描画 
 前項で描画の発達的な側面の臨床的有用性とともに，描画は子どもにとってはとりわけ他者

に対する心の表現やコミュニケーションとしての側面が大きいと述べた。ここで着目したいの

は，心理療法の中の描画は二者の「間」での行為であるということである。寺沢（2006）は絵

のクライエントとセラピストの橋渡し機能について言及しており，描画という二者の間の媒介

物である「橋」によって橋の両側の「端」であるクライエントがセラピストと繋がる感覚を持

てる可能性に加え，橋は逆説的に「端」を分けるものでもあるため，描画の存在は二者を繋ぐ

と同時に両者を分けるものでもあるとしている。つまり，クライエントとセラピストは互いに

繋がることができるが，同時に互いに区別され得る他者であることが描画という「橋」によっ

て強調されるのである。そしてその橋としての描画は両端である二者がいるからこそ作られる

ものであり，ある意味で二者の協働産物と言えるのではないだろうか。高橋（1993）は描画に

は二者関係が表れるとしていたが，描画行為そのものに描き手と見守り手の両方の要素が含ま

れた間主観的なものとなるといえよう。 

 これらのことから，描画は Winnicott（1971/2015）のいう内的世界と外的現実のどちらにも所

属を問われない中間領域的なものといえるであろう。描画はセラピストとクライエントの両方

が関与するためどちらにも属するものでもない「間」のものであり，描き手にとっては自分の

内的な世界の表現であると同時に外側の現実世界に存在する物でもある。また，大人にとって

描画は芸術活動という印象を持つものである一方で，子どもにとってはごく自然な遊びの 1 つ

である。子どもの遊びはまさにこの中間領域で繰り広げられるものであり2，その中で子どもは

自己を発見することや，外的な対象や現象を自らの内的世界を表現するために使うことができ

る（Winnicott，1971/2015）。遊びが生じ得る中間領域は子どもが母親と自分との間に作り出す

空間から広がるものであり，子どもが母親と一体化されて万能感に満ちた感覚から母親は別個

                                                           
2 Winnicott（1971/2015）は，中間領域での遊ぶことについて“内なる心的現実ではない。そ

れは個人の外側にあり，しかし外的世界ではない”としている。 
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の個人となっていく脱錯覚の過程に生じる二者の「間」の空間としての機能を持つ。つまり，

子どもたちにとって自然な活動である遊びは，外界にいる他者と関わり合いながら，内界を持

つ自分を作り上げていく場であり，外界との境界を持つ 1 人の個人としての自分を作り上げて

いく場と考えられる。これまで述べてきた描画のあり方を考えると，子どもにとって絵を描く

こともまたこのような遊びの 1 つになり得ると思われる。描画は内的世界と外的世界の間に生

じるものであり，臨床場面であればクライエントである子どもとセラピストの間のものでもあ

る。子どもの描画行動の中では，アイコンタクトを取るような二者間の関係性と，二者がとも

に描画を見つめるような三項関係を移ろいながら 2 人の関わりが広がっていく（白川，2001）。

それによりイメージや感じたことを共有するやりとりや繋がっている感覚が生じるが，それだ

けではなく，中間領域としての描く行為そのものの中にセラピストとクライエントの交流があ

るともいえるだろう。子ども達の描画行為は写実性や計画性を持った完成形を目指すものとい

うよりも，描いているその瞬間に画面の上に世界を生み出しているという感覚も大きいのでは

ないかと考えられる。そして，その瞬間には共に在る他者の存在も関与している。 

 

5．スクィグル技法 
描画行為の中での相互的な交流があるとすれば，どのようなことが起こっているのであろう

か。このことについて，描画の中でも Winnicott が考案したスクィグルを手掛かりとして考え

たい。スクィグルはセラピストとクライエントの一方がなぐりがき（サーブ），もう一方がそ

こから絵を完成させる（レシーブ）という描画法であり，役割を変えて交互に描く。このよう

な方法から，スクィグルはとりわけ相互性が高く描き終えた描画に両者の関わり合いを具体的

に見ることができる可能性も考え，この素材を手掛かりに検討することとする。Winnicott

（1971/1987）はスクィグルを子どもの治療においてコミュニケーションや遊びとして用いて

おり，場合によっては子どもが自分のなぐりがきを用いて絵を描いたり，自由画を挟んだりな

ど自由度が高い。多くの事例で子どもたちの心理的なテーマがスクィグルに表れており，そこ

から空想が広がっていく様子が見受けられる。また，自発的な場合もセラピストが尋ねる場合

もあるものの，スクィグルから夢の話や絵に繋がることが多く，結果的にそれが子どもの治療

にとって有意義なものとなっている（Winnicott，1971/1987）。スクィグルは二者の間で遊びな

がら，より深い次元でのコミュニケーションに達するものと考えられる。 

スクィグルを日本に紹介した中井（1977）によると，スクィグルは“患者からみてワンウェ

イ・ミラーでない，治療者患者双方にとって半透明な柔らかな交通の場の印象”が大きく，役

割を交換する相互法によって転移・逆転移や関わり合いが描画の前面に出る。スクィグルは日

本の子どもの事例論文に登場することも多く（松本，1999），発見の遊び（白川，2001）とも

言われる。一方が描いたなぐり描きから何かを見つけ出すという中で，外側から投げかけられ

た描線に内側から生じるイメージを投影し，さらにそのイメージと描線を重ね合わせて 1 つの

絵となるように自ら描画・彩色を行う。一方から投げられる描線と，もう一方が投影するもの

の両者を重ね合わせて絵として再構成し，それを描いている間はもう一方に見守られたり何か

お喋りをしたりし，描き終えた後は共同注視が行われる。この中では複雑に両者の主観が織り

交ざって組み込まれていると思われ，二者のどちら側から見ても自分の内的世界と他者や描く
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の個人となっていく脱錯覚の過程に生じる二者の「間」の空間としての機能を持つ。つまり，

子どもたちにとって自然な活動である遊びは，外界にいる他者と関わり合いながら，内界を持

つ自分を作り上げていく場であり，外界との境界を持つ 1 人の個人としての自分を作り上げて

いく場と考えられる。これまで述べてきた描画のあり方を考えると，子どもにとって絵を描く

こともまたこのような遊びの 1 つになり得ると思われる。描画は内的世界と外的世界の間に生

じるものであり，臨床場面であればクライエントである子どもとセラピストの間のものでもあ

る。子どもの描画行動の中では，アイコンタクトを取るような二者間の関係性と，二者がとも

に描画を見つめるような三項関係を移ろいながら 2 人の関わりが広がっていく（白川，2001）。

それによりイメージや感じたことを共有するやりとりや繋がっている感覚が生じるが，それだ

けではなく，中間領域としての描く行為そのものの中にセラピストとクライエントの交流があ

るともいえるだろう。子ども達の描画行為は写実性や計画性を持った完成形を目指すものとい

うよりも，描いているその瞬間に画面の上に世界を生み出しているという感覚も大きいのでは

ないかと考えられる。そして，その瞬間には共に在る他者の存在も関与している。 

 

5．スクィグル技法 
描画行為の中での相互的な交流があるとすれば，どのようなことが起こっているのであろう

か。このことについて，描画の中でも Winnicott が考案したスクィグルを手掛かりとして考え

たい。スクィグルはセラピストとクライエントの一方がなぐりがき（サーブ），もう一方がそ

こから絵を完成させる（レシーブ）という描画法であり，役割を変えて交互に描く。このよう

な方法から，スクィグルはとりわけ相互性が高く描き終えた描画に両者の関わり合いを具体的

に見ることができる可能性も考え，この素材を手掛かりに検討することとする。Winnicott

（1971/1987）はスクィグルを子どもの治療においてコミュニケーションや遊びとして用いて

おり，場合によっては子どもが自分のなぐりがきを用いて絵を描いたり，自由画を挟んだりな

ど自由度が高い。多くの事例で子どもたちの心理的なテーマがスクィグルに表れており，そこ

から空想が広がっていく様子が見受けられる。また，自発的な場合もセラピストが尋ねる場合

もあるものの，スクィグルから夢の話や絵に繋がることが多く，結果的にそれが子どもの治療

にとって有意義なものとなっている（Winnicott，1971/1987）。スクィグルは二者の間で遊びな

がら，より深い次元でのコミュニケーションに達するものと考えられる。 

スクィグルを日本に紹介した中井（1977）によると，スクィグルは“患者からみてワンウェ

イ・ミラーでない，治療者患者双方にとって半透明な柔らかな交通の場の印象”が大きく，役

割を交換する相互法によって転移・逆転移や関わり合いが描画の前面に出る。スクィグルは日

本の子どもの事例論文に登場することも多く（松本，1999），発見の遊び（白川，2001）とも

言われる。一方が描いたなぐり描きから何かを見つけ出すという中で，外側から投げかけられ

た描線に内側から生じるイメージを投影し，さらにそのイメージと描線を重ね合わせて 1 つの

絵となるように自ら描画・彩色を行う。一方から投げられる描線と，もう一方が投影するもの

の両者を重ね合わせて絵として再構成し，それを描いている間はもう一方に見守られたり何か

お喋りをしたりし，描き終えた後は共同注視が行われる。この中では複雑に両者の主観が織り

交ざって組み込まれていると思われ，二者のどちら側から見ても自分の内的世界と他者や描く
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対象といった外的世界が混在している体験であると考えられる。また，交互に役割を交代して

繰り返していくという点でも，二者が互いに影響し合いながら続いていくものであるといえ

る。スクィグルは二者の“波長合わせ”を可視化する場とされ（中井，1982），両者の交流が

絵やその描画過程という見える形で表されているともいえよう。 

松本（1997）は芸術家の Klee の言葉（千足，1995）を借りてスクィグルを“関係の中で投

げかけられた描線に，見えるもの（内的現実）を見えるもの（外的現実）で再現し，それを共

有することで見えるようにする方法”としている。白川（2001）によると，子どもは外的な世

界に対して理解が及ばないことに不安を覚え，絵を描きながら自分の周りの世界を意味づけ，

整理する，つまり見えにくい世界を自分なりに見えやすくすることで不安に脅かされることも

少なくなるという。言い換えると，外の世界の見えにくいものや，内から生起する自分にだけ

見えるものを，描線やそこに描き加えるものを使って自分の内とも外とも区別ができない紙の

上に表し，それを他者と共有することで他者にとっても見えるものとなる移行過程が含まれて

いる。実証的な観点からも，スクィグルにおける描画は二者の相互作用によって変化すること

に加え，描画やそこから生じる物語は二者の関係性の産物であり，それによって関係性が展開

していくという二重性が示されている（里見，2011）。スクィグルは先が見えない故の楽しさ

と怖さを含む遊びである。基本的なルールはあるがそれに従うだけでなく子どもと一緒にルー

ルを決めていくことができる柔軟性を持っており，相談しながら構造を共有していく過程が場

を作ることに繋がり，その構造は二者のその後の関係性を作っていく（山﨑，2005）。つま

り，スクィグルというゲームそのものが二者の相互的な作用によって形作られていくものであ

るといえ，その意味でもスクィグルは中間領域における遊びということができよう。 

 

6．絵を描くことと言葉にすること 
スクィグルは絵を描くことで言葉にできないものを表すとされるが，言語との関連も示唆さ

れており，山中（1984）の MSSM や田中（1992）の物語作りなどスクィグルから言葉でイメー

ジをまとめるような変法も提示されている。松本（1997）は話すことに苦手がある男児との事

例でスクィグルを用い，セラピストの描画の模倣が多い時期から，描線や色彩が豊かになり，

最終的に対人交流場面が増加したという描画の経過を，模倣の段階，感覚・運動・情動的段階，

主体的創造性・対人交流の段階として発達的変化と関連付けて解釈している。そしてこれらの

変化を描画の中で共有しながら，絵の中に描かれるようになったような対人交流へと開かれる

萌芽が生まれたことが報告されている。スクィグルの描き合う体験は幼い頃の母子関係にある

ような前言語的な体験の共有になり得，言葉の共有に繋がる基盤となるものだとされている（松

本，1997）。中植（2007）もまた，スクィグル描画が描線や自分の絵に意味を与えないような運

動感覚的なものから，描線と彩色のゲシュタルトを一致させて描き，その絵に関する物語が語

られるようなより創造的なものへと移行し，言葉で他者に伝えることが可能になり始めた子ど

もの事例を報告している3。白川（2001）の紹介する事例でも，言葉の遅れがあった幼児がスク

                                                           
3 この事例の中では，生じたスクィグルの描画に関して ETC 理論やの遊びの発達理論による

指標との対応が検討されており，感覚運動的な段階の表現から情緒的，さらには象徴的な段階

へと変化していく様子が実証的に示されている。 

－ 129 －
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ィグルという視覚的な材料を使いながら言葉をより自由に扱えるようになる経過や，社会的な

認知や状況判断が難しく，言語交流が難しい小学生とのスクィグルの中で，少しずつ言葉を発

して単語とイメージを結び付ける力が発揮され出した経過などが報告され，絵を通して言葉の

やりとりが活発になっていく様子がいくつもの事例で見受けられる。その中にはより原初的な

運動や感覚を楽しむような描画から，より象徴的で独自の創造性を含んだものへと変化を辿る

ものが多く見られ，児童や中学生であっても，臨床場面ではスクィグルの中で幼少期の描画の

一般的な発達過程と同様の経過を辿り，より高次の象徴性を持つ言葉の発達や使用と繋がりを

持ち，言葉の変化と絵の変化は複雑に絡まり合いながら経過を辿ると考えられる。 

これらから，スクィグルでは言葉になり得ないものや言語的表現が未熟な子どもが言葉で表

現し難いものを描画という非言語的な媒体で共有することができ，その媒体を通して逆説的に

言葉での表現や言語発達が促される可能性が示唆されている。ただし，このようなことはスク

ィグルに限ったことではないのかもしれない。Naumburg（1966/1955）は“患者が内的体験を絵

にして表していくにつれて，言語表現もまた明確に，またきめ細かくなるという場合が少なく

ない”と述べている。寺沢（2006）もまた描画の言語と非言語の橋渡し機能を提唱し，絵は個

人の内界にある言葉になり得ないものの表現でもあり，絵を描くという行為でそれを可視化・

外在化することでセラピストとともにそれを見つめ，語り合う中で言葉になり得なかったもの

の言語化が促進されるという。絵の中のイメージからは言葉が生み出され，それを子どもが話

すことで絵と言葉が結びつき，それによりさらなる想像力や創造性が発揮され，新たなイメー

ジが生み出される（白川，2001）。子どもたちは，絵を描き，それを言語化することで現実や心

的世界を再構成しようとしているのではないだろうか。描画と言語には，言葉にならないもの

を表す描画が言葉を促すという逆説的な関係性が見受けられ，絵に浮かび上がるイメージと言

葉の間には，相補的で相互作用的な関係性があるのではないかと考えられる。 

 

7．描画における相互交流 
（１）スクィグルにおいて 

白川（2001）の事例ではコミュニケーションが難しい男児は，スクィグルでも反応が遅くぼ

んやり空を見上げながら「空」とつぶやき描線を無視して塗りつぶすような描画から少しずつ

変化していき，セラピストの存在を感じ言葉での意思表示ややりとりが出てきたころには，た

だ塗りつぶすだけではなく描線を見たうえでそれを使った反応が生じ始めている。また，先述

の言語発達の視点を中心にスクィグルの経過を述べた松本（1997）の事例からは，二者の交流

の質が変化していることがスクィグルの様子に表れている。初期にはクライエントがセラピス

トの描画を模倣することが頻発していた。模倣とは，他者の存在を認め，ある対象を他者と共

有する方法であり，自閉的な世界からセラピストとの関係性を作り始める時期にこのような描

画が頻発したという。その後は，クライエントのなぐりがき描線が爆発的に増加し，描線とい

う相手に対する“問いかけ”が豊かになっていると考察されている。さらに色彩数も増え，二

者の間では運動や感覚を楽しむ交流が持たれていたようである。また，その後は描画内容に自

己イメージや，動的な要素が含まれるようになる。この頃セラピストは，クライエントの反応

に寄り添うような描線や描画を描いておりクライエントの主体性やエネルギーが際立つととも

－ 130 －
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ィグルという視覚的な材料を使いながら言葉をより自由に扱えるようになる経過や，社会的な

認知や状況判断が難しく，言語交流が難しい小学生とのスクィグルの中で，少しずつ言葉を発

して単語とイメージを結び付ける力が発揮され出した経過などが報告され，絵を通して言葉の

やりとりが活発になっていく様子がいくつもの事例で見受けられる。その中にはより原初的な

運動や感覚を楽しむような描画から，より象徴的で独自の創造性を含んだものへと変化を辿る

ものが多く見られ，児童や中学生であっても，臨床場面ではスクィグルの中で幼少期の描画の

一般的な発達過程と同様の経過を辿り，より高次の象徴性を持つ言葉の発達や使用と繋がりを

持ち，言葉の変化と絵の変化は複雑に絡まり合いながら経過を辿ると考えられる。 

これらから，スクィグルでは言葉になり得ないものや言語的表現が未熟な子どもが言葉で表

現し難いものを描画という非言語的な媒体で共有することができ，その媒体を通して逆説的に

言葉での表現や言語発達が促される可能性が示唆されている。ただし，このようなことはスク

ィグルに限ったことではないのかもしれない。Naumburg（1966/1955）は“患者が内的体験を絵

にして表していくにつれて，言語表現もまた明確に，またきめ細かくなるという場合が少なく

ない”と述べている。寺沢（2006）もまた描画の言語と非言語の橋渡し機能を提唱し，絵は個

人の内界にある言葉になり得ないものの表現でもあり，絵を描くという行為でそれを可視化・

外在化することでセラピストとともにそれを見つめ，語り合う中で言葉になり得なかったもの

の言語化が促進されるという。絵の中のイメージからは言葉が生み出され，それを子どもが話

すことで絵と言葉が結びつき，それによりさらなる想像力や創造性が発揮され，新たなイメー

ジが生み出される（白川，2001）。子どもたちは，絵を描き，それを言語化することで現実や心

的世界を再構成しようとしているのではないだろうか。描画と言語には，言葉にならないもの

を表す描画が言葉を促すという逆説的な関係性が見受けられ，絵に浮かび上がるイメージと言

葉の間には，相補的で相互作用的な関係性があるのではないかと考えられる。 

 

7．描画における相互交流 
（１）スクィグルにおいて 

白川（2001）の事例ではコミュニケーションが難しい男児は，スクィグルでも反応が遅くぼ

んやり空を見上げながら「空」とつぶやき描線を無視して塗りつぶすような描画から少しずつ

変化していき，セラピストの存在を感じ言葉での意思表示ややりとりが出てきたころには，た

だ塗りつぶすだけではなく描線を見たうえでそれを使った反応が生じ始めている。また，先述

の言語発達の視点を中心にスクィグルの経過を述べた松本（1997）の事例からは，二者の交流

の質が変化していることがスクィグルの様子に表れている。初期にはクライエントがセラピス

トの描画を模倣することが頻発していた。模倣とは，他者の存在を認め，ある対象を他者と共

有する方法であり，自閉的な世界からセラピストとの関係性を作り始める時期にこのような描

画が頻発したという。その後は，クライエントのなぐりがき描線が爆発的に増加し，描線とい

う相手に対する“問いかけ”が豊かになっていると考察されている。さらに色彩数も増え，二

者の間では運動や感覚を楽しむ交流が持たれていたようである。また，その後は描画内容に自

己イメージや，動的な要素が含まれるようになる。この頃セラピストは，クライエントの反応

に寄り添うような描線や描画を描いておりクライエントの主体性やエネルギーが際立つととも
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に，クライエントは一緒にいて 1 人というような感覚の中で描いていたのかもしれない。最終

的には日常的な内容の絵が増え，クライエントはセラピストの言葉に呼応したような絵を描

き，自ら語ることも生じる（松本，1997）。このように関係性の変化によりスクィグルで描き

合うものが少しずつ変わり，スクィグルの中で二者の交流が持たれていたと考えられる。 

Winnicott（1971/1987）はスクィグルの中で“好球”を打ったという事例でも“もし球がいい

位置に来なかったら私は打てないというのが，実にこの作業の特徴なのである”と述べており，

その相互性が強調されている。スクィグルではセラピストが完成させた描画を見て子どもの方

から何かを描き加えてイメージを広げていくこともあり4，お互いが自分と相手のイメージを使

いながら，それを画面の上で展開させていくというまさに二者の「間」で起こっている。さら

に，白川（2001）の紹介する事例の中で，小学生女児は自らなぐり描きをした線を自分でライ

オンに変えてセラピストに獲物を描くことを提案し，セラピストが獲物を描き入れることで画

面が完成する。さらに，幼児期男児はセラピストの描線に山を投映して描き終えたところから

連想が膨らみ生物を描き加え，セラピストに対してもさかんにお喋りしながら絵が膨らんでい

く（白川，2001）。このような事例からは，描画の中，描くことの中では，絵で，言葉で，それ

以外の非言語的な水準で二者がやりとりをしながら絵を作り上げていく様子が鮮明に浮かび上

がってくる。スクィグル自体が二者の交流の場になっているのである。 

スクィグルは臨床事例の結果としての治療効果やスクィグルの体験そのものの意味が重視さ

れることが多いが，いくつもの事例研究で共通して描画そのものを見ていくことで二者の交流

のありようを考えることができる。現時点では事例の中で描画の経過を追いながら，関係性の

視点からそこで生じたやりとりに着目することが多いように思われる。しかし，心理臨床にお

ける描画の発達的変化からは形成過程における「自分」の在り方が見られる可能性が考えら

れ，上記の事例においてもセラピストに対する自分として，もしくは他者を意識せずぼんやり

とした存在としての自分の在り方がスクィグルに表れているのではないかと思われる。他者か

らの投げかけである描線にどう関わるか，逆に他者にどのように投げかけるか，描画過程でど

のような交流や遊びが行われているか考えることは，関係性や交流の様相だけでなく，特に子

どもの場合は他者や外的な世界との距離や関わり方，その関わりを持つ「自分」という感覚を

どのように作っていっているのか考えることにも繋がるのではないかと思われる。また，「自

分」と「他者」の感覚は同時生成的なものとされており（河合，2010），スクィグルによる描

画はその中間領域的特徴から「他者」や「自分でないもの」の感覚や捉え方，自分と他者の

「間」の空間がどのようなものかについても考えることができるのではないかと思われる。も

ちろん，それらは単なる発達段階として捉えられるだけでなく，他の描画同様に治療的に退行

している可能性や，その水準に課題や心理的なテーマが表れる可能性も考えられる。そのた

め，スクィグルに関しても発達的な視点での研究を積み重ねていくことが必要と考えられる。 

（２）自由画 

さて，スクィグルに限らず，子どもは自発的に絵を描き出し，それがコミュニケーションと

                                                           
4セラピストが描いた花丸にクライエントが葉をつけて向日葵にする，セラピストが描いたハ

ートのペンダントを見てハートをつけたウサギを加える，セラピストが描いた蝶と花を見て触

角を花に伸ばして周囲に植物も加える等，複数の事例でこのようなことが頻発している。 

－ 131 －
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なることもあるだろう。心理療法の中で子どもが自発的に絵を描くことは往々にして生じ得る。

このような描画はスクィグルのように描線という可視化された他者的要素が無く，相互法に比

べると関係性が前景に表れることは少ないのかもしれないが，描く過程を見守り，ともに描画

を見つめる他者の存在がある点で，描画や描画を通した関わりは間主観的なものとなり得る。 

山上（1997）の自閉症男児の事例では，ぼんやりとした世界から徐々に母親を母親として認

識し，模倣が生じ始めた 4 歳頃に描画が爆発的に増加し，中心イメージを持つ円環の図形を描

き続けることが特徴であった。山上（1997）はこのような描画が生じるのは自己意識が鮮明に

なる時期であると指摘し，男児もこの時期に生活の中で模倣や意思表示などが生じ，自分と他

者が分化しはじめている。自分と他者が生じ始める時期に描画が爆発的に増えるという点は興

味深く，クライエントは没頭して絵を描いているがセラピストに見守られていることも意識さ

れていたという（山上，1997）。ただ没頭して描いているだけでなく，描きながら，描き終えた

絵を共に見つめながら，二者の関わり合いが生じており，自他分離の生じ始めた頃に描画が頻

発するようになっていることも含めると，やはり他者がいるからこそ生じた描画でもあると考

えられる。またこの事例では，その後電車や食べ物，植物などの対象が描かれ，クライエント

の関心が内的なイメージから外的な対象へと移行していることが示されるとともに，単語や自

分の名前を理解し，ほめられて喜ぶなど相互的なやりとりが生じるようになる（山上，1997）。

描画においても日常においても自分の外側へと関心が向けられ，指差した先の対象を他者に言

語化してほしがるなどの様子が見られ，描かれた対象物は単なる外的世界の模倣や再現という

だけでなく，まるでセラピストとともに外的な世界を探検しているかのようである。またこの

男児は言語を発することは難しいようであったが，言葉の理解という面では言語発達は見受け

られた（山上，1997）。自他の分化とともに少しずつ絵も変化し，他者との交流自体が難しい事

例であるため，他者と関係を持つ力の発達が描画に表れているともいえるが，絵を描くことを

通してともにそれを見つめ，絵や描くことを媒介として相互的な交流をすることが少しずつな

されるようになっていっていると考えられるのではないだろうか。 

子どもの描画はコミュニケーションそのものでもある。内的世界を表現するだけではなく，

自分の無意識との対話，相手との対話であり，両者の間からその表現が生まれていると考えら

れる。また，描画は遊びとなり得，そこから発達的側面，心理的要素，他者との関係のあり方

などさまざまなことが浮かび上がる。子どもの描画については「内的世界を他者に伝える」と

いう視点でコミュニケーションとされることが多いが，特に心理臨床場面では単に伝えるだけ

ではなく，そこに相互的な交流があると考えられている。つまり，単なる投映ではなく，言葉

を促すものでもあり，他者に伝えるものであると同時に，自分に伝えるものでもあると考えら

れ，描画行為自体に他者との交流，自分の無意識との交流があると考えることができる。それ

らが可視化される場として，描画から「自分」の在り方，自分に相対する「他者」の感覚，そ

してその間の交流の質を考えることに繋がるのではないかと思われる。 

 

8．おわりに 
 本論では，描画の発達過程及び，スクィグルを中心とした臨床場面での子どもの描画とその

変化について，描画を遊びとして捉え，言葉との橋渡しやセラピストとクライエントの交流と

－ 132 －
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なることもあるだろう。心理療法の中で子どもが自発的に絵を描くことは往々にして生じ得る。

このような描画はスクィグルのように描線という可視化された他者的要素が無く，相互法に比

べると関係性が前景に表れることは少ないのかもしれないが，描く過程を見守り，ともに描画

を見つめる他者の存在がある点で，描画や描画を通した関わりは間主観的なものとなり得る。 

山上（1997）の自閉症男児の事例では，ぼんやりとした世界から徐々に母親を母親として認

識し，模倣が生じ始めた 4 歳頃に描画が爆発的に増加し，中心イメージを持つ円環の図形を描

き続けることが特徴であった。山上（1997）はこのような描画が生じるのは自己意識が鮮明に

なる時期であると指摘し，男児もこの時期に生活の中で模倣や意思表示などが生じ，自分と他

者が分化しはじめている。自分と他者が生じ始める時期に描画が爆発的に増えるという点は興

味深く，クライエントは没頭して絵を描いているがセラピストに見守られていることも意識さ

れていたという（山上，1997）。ただ没頭して描いているだけでなく，描きながら，描き終えた

絵を共に見つめながら，二者の関わり合いが生じており，自他分離の生じ始めた頃に描画が頻

発するようになっていることも含めると，やはり他者がいるからこそ生じた描画でもあると考

えられる。またこの事例では，その後電車や食べ物，植物などの対象が描かれ，クライエント

の関心が内的なイメージから外的な対象へと移行していることが示されるとともに，単語や自

分の名前を理解し，ほめられて喜ぶなど相互的なやりとりが生じるようになる（山上，1997）。

描画においても日常においても自分の外側へと関心が向けられ，指差した先の対象を他者に言

語化してほしがるなどの様子が見られ，描かれた対象物は単なる外的世界の模倣や再現という

だけでなく，まるでセラピストとともに外的な世界を探検しているかのようである。またこの

男児は言語を発することは難しいようであったが，言葉の理解という面では言語発達は見受け

られた（山上，1997）。自他の分化とともに少しずつ絵も変化し，他者との交流自体が難しい事

例であるため，他者と関係を持つ力の発達が描画に表れているともいえるが，絵を描くことを

通してともにそれを見つめ，絵や描くことを媒介として相互的な交流をすることが少しずつな

されるようになっていっていると考えられるのではないだろうか。 

子どもの描画はコミュニケーションそのものでもある。内的世界を表現するだけではなく，

自分の無意識との対話，相手との対話であり，両者の間からその表現が生まれていると考えら

れる。また，描画は遊びとなり得，そこから発達的側面，心理的要素，他者との関係のあり方

などさまざまなことが浮かび上がる。子どもの描画については「内的世界を他者に伝える」と

いう視点でコミュニケーションとされることが多いが，特に心理臨床場面では単に伝えるだけ

ではなく，そこに相互的な交流があると考えられている。つまり，単なる投映ではなく，言葉

を促すものでもあり，他者に伝えるものであると同時に，自分に伝えるものでもあると考えら

れ，描画行為自体に他者との交流，自分の無意識との交流があると考えることができる。それ

らが可視化される場として，描画から「自分」の在り方，自分に相対する「他者」の感覚，そ

してその間の交流の質を考えることに繋がるのではないかと思われる。 

 

8．おわりに 
 本論では，描画の発達過程及び，スクィグルを中心とした臨床場面での子どもの描画とその

変化について，描画を遊びとして捉え，言葉との橋渡しやセラピストとクライエントの交流と
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なり得るという視点から検討した。しかし，スクィグルは相互性の高い技法であり，子どもの

描画全体に一般化できるかということについては疑問が残るため，その他の描画法を考慮した

上でさらなる考察が必要と考えられる。また，心理療法には遊ぶことができないクライエント

もやってくる。その場合，描画を遊びとしてその中で交流するということは難しいと考えられ

るため，そのような子どもたちがまず遊べるようになるためにどのようにしていけばよいのか，

遊べるようになる過程とはどのようなものかということを踏まえて，より考えを深めていくこ

とは今後の課題であると思われる。また，描画内容自体に着目して子どもの描画の特徴やその

内容が表していることなどについて数量的・事例的に検討していくことも必要と考えられる。 
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臨床心理学における子どもの描画に関して 

―相互交流としてのスクィグルを中心に― 

大場 有希子 

本論では，認知発達的側面から述べられることが多い子どもの描画について，心理臨床的な視

点からその意義や描画の中で生じていることについて文献を用いて検討した。なぐりがきから

象徴性を持った絵となり，形が生じて画面が秩序化されていく描画の発達的変化は，言語や社

会性，様々な心理発達と複雑に絡み合っている。言語能力が未熟である子どもにとって描画は

コミュニケーションとなり，臨床場面において描画はセラピストとクライエントの中間領域で

の遊びと考えられる。とりわけ相互性の高いスクィグルは間主観的なものであり，言葉になり

得ないものを表現するとともに言葉での表現を促し得ると示唆されている。スクィグルをはじ

めとする子どもの描画は内界を表現し他者に伝えるとともに，描画行為そのものが相互的な交

流の場にもなり，描画からその交流の質や他者・外的世界との関わり方についても検討するこ

とができる可能性が考えられた。 

 

 

A Study of Children’s Drawings in Clinical Psychology: Focusing on 
the Squiggle Game as Mutual Communication  

OBA Yukiko 

The drawings of children are often discussed from the viewpoint of cognitive development, but this paper 

discusses the significance of children’s drawing and the underlying mechanisms from a clinical 

psychological viewpoint based on previous studies. As children grow, symbolic drawing emerges from 

scribbles. Shapes then emerge, and things are drawn in an orderly manner. These developmental changes 

are related to various forms of psychological development. Children do not have substantial verbal skills, 

so the drawings become their means of communication, and in psychotherapy drawing is considered to 

be “playing” in the intermediate area. The squiggle game is mutual communication and has inter-

subjectivity. Children express what cannot be said through words in squiggle game. At the same time, 

squiggle game promotes their linguistic expression. In addition, children’s drawing, including squiggle 

game, is considered to not only express the inner world to themselves and others, but is also a medium of 

mutual exchange between client and therapist. Therefore, it is possible to consider how children engage 

with others and the external world from their drawing. 

  

キーワード：子どもの描画，スクィグル，相互交流 

Keywords: Children’s drawings, Squiggle game, Mutual communication 
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