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Standard Oil Trust形成期における

石油精製部門の構造

谷 ロ 明丈

I はじめに

1859年， Edwin L. Drakeによる最初の油井掘削の成功に起点をもっアメリ

カの石油産業は， 1882年， Standard Oil Trustの成立によって独占の時代を

迎えた。この独占の形成過程において主役を演じたのは， J ohn D. Rockeleller 

であった。 Rockefellerは63年に石油精製莱(以下，石油精製を精油と略す)に参

入し， 70年には StandardOil Co. 01 Ohioを設立L.， 72年以降急速に集中運

動を展開して79年までに精油部門の9か-95%1)を支配するにいたり， 79年りト

ラス lをへて82年に StandardOil Trustを設立した。石油産業における独占

は，このように急速に形成されたことにその第1の特徴をもつのであるが，同

時に，その結果生じた独占が，第1妄に示されている利益，利益率その他から

も明らかなように，きわめて強聞な独占であったζkにもう 1つの特徴を見/:H

すことができる。なぜ，このように急速に，強固な独占を形成することができ

たのか。

この聞にこたえるために，わたしはレ ニ Yが独占の基底的範鴎とした「生

産の集積」を分析の基礎にすえる。石油産業は石油の流れにしたがって，原油

生産 原油輸送 精油 製品輸送一一販売，という部門構成をとるが，

設立時の StandardOil Trustは，精油部門では7l2lにのぼる多数の精油プラ

。IndustrialCommission， Pl四 liminm巾 Reportof Trusts and ln品u，門"alCombinations. 
1900， Po.rt 1， p. 96 
2) Ralph W. Hidy ar叫 MurielE. Hidy， Pioneering in Big Business 1882-1911， 1955， 
pp. 102-105， Table 10による.
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第 1表 Standard Oil Co. of Ohio， Standard Oil Trustの資本金，

トラスト証券発行額，配当，利益

(吋資本金 (b)配当 4す
(千1"，レ〕 〔千ドノレ〉 (%) 

1873 2，5日目 347 13.90 

1874 11 358 14.34 

187:; 3.500 514 14.69 

1876 ノケ 501 14.32 

1877 汐 3，248 92.81， 

1878 ノ/ 875 25.00 

1879 " 3，150 90.0日1880 グ 1，050 30.00 

(叫券ト発ラ行ス額ト証 (b)自己当 (c酒日当率v (<叫純利益 t守 (e)純資産 告ト
(ニfドル) (千ド、Fレ) 〔千 1"1レ) (弱) (千 F、ノレ) (%) 

1882 71，116 3，695 5.25 12，388 17.4 65，321 19.0 

1883 71，730 4，268 6.00 11，231 15.7 72，869 15.4 

1884 71，230 4，288 6.00 7，778 10.9 75，858 1O_~ 

1885 71，23日 7，479 10.50 8，382 11.8 76，762 10.9 

1886 73，355 7，226 10.00 15，350 20.9 87，012 17.6 

1887 90，187 8，463 10.00 14，026 15.6 94，377 14.9 

1888 90，293 10，236 11.50 16，226 18.0 97，005 16.7 

1889 90，344 10，620 12.00 14，845 16.4 101.281 14.7 

1890 96，941 11，200 12.00 19，131 19.7 115，810 165 

注1) 配当半かず(両b)となっ1いないりは原表りまま白せたためである。原表でなぜそうなっている

のかは不明。

出所) 1880年までは IdaM. Tarbell， The Histo叩 oft1-.泌氏自ulardOilComtany，1925， Vol. 
!I. p. 200， 1882年以降は U.S. Bureau of Corporations， Repσrt of the C回開tsstoner

ofCoゆDrat:ionson the Petroleum Ind山町y，1907， Part H， Prices and Profits， p. 39 

より作製。

ン卜， 原油輸送部門では彪大なギヤザリングライン (gatheringlinc)網と数本

のトランクライン (trunkline)刊さらに販売部門では若干の販売組織を所有・

支配していた。このように， s回nd.rd(以下，混同のおそれのないかぎり Standard

3) ギャザリングライ γは各抽井からトヲソクライソの起点ないしは鉄道Dタ ミ十ルまで原抽を

輸送するパイプライ γであり， トランクヲインはギャザリングラインによって集められた原油を

精油中心地まで輸送する長距離ハイプラインである。
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Oil Co. of Ohio， Standard Oil Trustをともに S旬ロdardと略す〕は巨大な生産の集

積を実現していたのであるが，それは，各部門内とくに原油輸送と精油のそれ

ぞれの部門内での生産の集積 これには，生産の単位としてのプラント自体

の規模の拡大すなわちプラ Y トにおける生産の集積じ複数のプラントの集積

すなわち水平的結合 (horizontalcombination)による生産の集積との， レベノレ

の異なる 2つの生産の集積が含まれるーーと， それらの部門聞の垂直前結合

(vertical com.bination) による生産の集積という 2つの方向でなしとげられてし、

守-

~。 もちろん独占は，第 義的には，独占の対象とされた部門内での生産の集

積の発展によって競争制限的要因が生みだされたのかどうか， その結果， その

部門でどれだけの価格支配カが発生Lたのか， という問題として扱われねばな

らないのであるが， Standardが独占の直接の対象とした精油部門の構造，精

油部門内での生産の集積は，急速に，強固な独占を成立させるような発展をし

めさなかった。 そのため， Standardは輸送部門に進出し，精油部門と輸送部

門の垂直的結合をおし進めざるをえなかったのであり，それをてことすること

によってはじめて精油部門内での集中=水平的結合は可能となり，強固な独占

こうして成立した強固な独占は，そのような精

油部門の構造のため，実は，そのうちに弱点をかかえさるをえなかった。

だ古"が成立しえたのである。

もちろん，この論文の目的は， 以上のことすべてを具体的に明らかにして先

の間に全面的にこたえることではない。表題にも示されているとおり， Stan~ 

dard Oil Trust形成期すなわち主として 70年から82年までの精油部門の構造，

精油部門内での生産の集積に分析を限定し，精油部門には， 急」車に， 強固な独

占を成立させるような競争制限的要因は生成しなかったιと， その結果，精油

部門の構造は独占の構造としてはきわめて脆弱なものとならざるをえなかった

ことを明らかにするにとどめる。

ところで，精油部門に，急速に，強固な独占を成立させるような競争制限的

要因が生成したのかどうかは，基本的には精油ザラントの構造，精油プヲ Y ト

における生産の集積にかかわる問題であるのそこでわたしは，まずEで精油プ
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ラントの構造を分析し，次にmで， ITでの分析を基礎として精油部門全体の構

造を競争ー独占の視点から明らかにすることにする。

11 精油プラントの構造

A 70年代初頭の精油プヲ γ1の構造

まず Standardが集中運動を開始する 70守代初頭の精油プラントの構造，

プラントにおける生産の集積の状態を明らかにしておこうo

Drakeの成功以後，精油部門は，石炭泊(coaloil).シ=ーノレオイノレ (shaleoil) 

の精製業ですでに確立していた精製技術を導入し，それを石油に適応させつつ

発展してきたペその過程で石油精製独自の技術も開発され 60年代前半には，

19世紀を通じて，さらには20世紐においても精油部門の基礎となった技術の多

くが個別的にはすでに商業ベースにのっていた5)0 60年代後半は， それらの諸

技術の洗練と，それをより大規模なプラントに適用するための改良が技術発展

の主たる方向であった。南北戦争後の不況はこれらの諸技術の採用と規模の拡

大を促進し， 70年代初頭に優良企業として存在したのはこれに成功した企業で

あった。

Charls Pratt & Co.の精油所=精油プラ γ ト6)のフローチャ -fを第 1図で

示したが，それはこうして発展してきた70年代初頭の精油プラ Y ト0)優れたモ

デルを与えてくれる。乙0)プフ Y トは原油を蒸留する蒸留器が中心であり，そ

れは，並列された容量各830ハνノレの直火式の水平式円筒型蒸留器"4基と，容

量各50ハレノレの小型水平式円筒型蒸留器6基からなフていたB)。したがって，プ

4) 石炭油業については HaroldF. Wil1iarnson and Arnold R. Daum， The American Petro 
leum lndu:stη1859-1899， 1959， Chap. 3参照，初期には石炭抽， シェ ルオイルの精製

業からむ参入が多かコた。
5) Ibid.. p. 211 

め この時代には，精製装置の性桔から，ほとんどの精油所が1プラシトで構成されていたと居ゐ
れる。以下そのようなものとして扱う。
7) 水平式以外に，垂宜式とそ白発展した型であるチ ズボックス (cheesebox)式があった。氷
平式チ ズボックス式については> Ibid.， pp. 260-263毒照L
8) Ibid.， pp. 279-281 
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ラントの規模は，基本的には原油を処理する蒸留器の容量とその基数によって

きまってくる。

フローチャートに従って操業の内容を説明する。まず原油が貯蔵タ γ クから

蒸気ポンプで蒸留器内に張り込まれる。こうして張り込まれた原油は華民120
0

まで水蒸気だけで蒸留され.120。から炉での加熱が開始きれ~ 1，00日。まで続け

られる汽最初にガソリン留分とナソサ留分が分留され， ついで灯油留分が直

接分留され， その後，より比重り高い留分の分解(伊e阻 cki出i

5 油留分の得率が増大させられるφ直按の分留で 5印0%. 分解で1団5-2却0%1叫υ九'計6白

一70%の灯油が生産され式たこU ここで蒸留は終り，蒸留器内にはパラフィ Yオイ

ル (para伍noil)，残j由，コーグス分が残る。普通，蒸気ないし過熱蒸気を 3-4

時間噴入したあ止で冷却きれ，パラフィ yオイノレ，残油は抜曹とられ.底部に

固まったコークア、分はマソホーんから器内に作業員がはいってかき出す。必要

な時には修理がなされる。 ここで 1ハッチ〔四分〕が終了し，ふたたび原油が

張り込まれる。

このように，この時期の蒸留の方法はパッチジステム (batchsyste皿)であり，

その操業は，熱制御などが複雑で経験的熟練を要するものであった。この 1パ

ッチの操業時間はきわめて長<. 60年代では，蒸留に4仏ー48時間，冷却に12時

間，清掃と修理に 8時間以上12h 計60時間以上が必要であった。 70年代初頭に

おいても大きな変化はなく Prattの蒸留器の場合は週2ハクチ13)であった。

9) Ibtd.， p. 281 

10) この段階での分解は灯油の得率を増大させるためのものであり.1910年代以降のガソリンり得
率を増大きせるためのもの〉は匹目同れねばな内ない.分解の原理は，開化水素骨子町民索開の
鎖を切断して，沸点の高い炭化水素を低い炭化水素にすることである。 AlbertN. Leetによる
と，分院は1861年 NewJeracyのNcwnrkで偶熱発見された(Boverto且 Redw∞d，A Trea 
tise on Petroleum， 4th ed.， VoJ. !I. 1922， p. 478)0分解の操作は複雑で帯高東を要した.分解
に-~い Cは s. F. Peckham，“Report on the Production， Technulugy and U:st'.S uf Pelro 
1eul!l and its Products "， Tenth白 nsusof the Uni白dSたlteS，1880， Vol Xpp.178-180; 
Redwood，op日t.，Vol. II. pp. 477-4'司;Willia四回nand UaUIIl， ot. cit.， pp. 218-221 
11) Wilham~誕 n and Daum， op. cit.， p. 259 

12) lbid.， pp. 214-215 

B) Ihid.. D. 281. 
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したがって，毎日平均して原油の張り込みと留分の引き出しを行うためには，

図に示したように数基の蒸留器を並列させる必要があり，蒸留器の合計容量は

1日の原油処理能力の'2，5-4倍であることが必要だった。 Prattの場合，蒸留

器の合計容量は 830パレノレX4基+50ハレノレX6基=正620パレノレに対し 1日

の原油処理能力は1，500バレノレであった'"。

ょのような蒸留器によっ亡分留された各留分は凝縮器(叩nden配のによって

液化されてタンクに一時貯蔵される。タ γ クに貯蔵された各留分のうち，ガソ

リY留分とナ7サ留分は，小型蒸留器によって混入していた重質留分を取り除

かれ，より高品質の製品にされるu そのさい，ガソり γ留分よりも蒸発点の低

いVモゲY (cyrn.ogene)， リゴレ:/(rhigolene)が分留される場合もあった15)。

灯油留分は撹持需 (agitator)にいれられ，そこで硫酸溶液E混合され，水で洗

浄され.苛性ソータ。溶液によって中和され.再度水で洗浄され，沈澱・漂白槽

に移される。そ::で数日間おかれて製品タンクに送られる。このような一連の

処理をへることによって，灯油は臭が消え，色がよくなれ不純物が取り除か

れて最終製品となった16)。

Prattの精油所の最終製品の構成をみてみると，主としてガソリン1.5%，ナ

フサ15%. 灯油66%であり， ζの精油所は灯油の得率を最大にするように設計

された灯油型精油所 (kerosene-refinery)であった。灯油型精油所では Pratt

の場合は潤滑油の精製を行っていなかったが，ターノレ蒸留器を装備してそれを

行うものもあった。当時はこの灯油型精油所以外に，軽質留分から重質留分ま

でのすべての製品を得るように設計された完全精油所(白田.pleterefinery)と，

1. 2の副製品の生産に特化した専門小精油所があった1九しかし，石油製品に

14) lbid.. p.-279 

15) ガソリン自分， ナフサ留分などの軽質留分の精製技怖と製品の用途については Peckham，
。ρ cit.，p. 167; Williamson and Daun， 0.ρ cit.， pp. 233-240 
16) この処理過程については， Peckham，o.φαt.， p. 166， Redwood， ot. cit.. Vol. H， pp. 541 
542; Williamson and Daum， ot. cit.， pp. 221-227. 
17) Wil1iamson and Damll， o.ρ 叫，凹 274-275町重質留分からの副製品目種類と生産方法につ
いては Peckharrt，0.ρcit.， pp. 167-168; Williamson and Dalllll， o.ρ.αt.， pp. 240-251 
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対する需要が灯油に集中し全体の80%をこえていたという ζ とと，必要とされ

る設備の複雑さ，操業の複雑さのために，完全精油所への発展傾向は少なくと

も20年間はあらわれず182，完全精油所は SarnuelDownerの精油所が唯ーのも

のといってよかった1%

以上で明らかにされた70年代初頭における精油プヲントの構造を特徴づけて

みると，次のようになるロ当時のプラ γ}は，原初的ではあるが，一応装置体

系をなLていた。プラントを構成する装置は，蒸留器，凝縮器，撹持器，各種

タング類であり，それ自体としては簡単なものであったが，蒸留器数基を中核

として，分業にもとづ〈協業の原則に従ってガソリ γ，ナフサ，灯油の各系列

に配置ちれ，各装置はパイプで結ばれ.加工対象は蒸気ポンプによって各装置

聞を移動した。だが，装置体系をなしているとはしI、うものの，この段階のプラ

γ トの構コ査は，精油プラ Y トの発展の歴史に照してみると，きわめて低水準な

ものであった。精油プラントの発展史を概観してみると，装置体系の中心であ

る蒸儲器で， 2()世紀のはじめにパッチシステムから連続三/ステム〔第2圏〕へ

の転換が起こり，大量生産の基礎がすえられる却〉。装置体系全体としては，ま

ず， 8()年代末から9()年代以降，副製品の需要の増大にともなって，あらゆる製

品を生産する完全精油所が発展し，主流となっていく 21)。ついで19H1年代後半

18) William田 nund D四回， 0ρ cit.，p. 278 
19) lbid.， p. 274. Downerの精油所の構造，操業の状態については lbid.，pp. ~75-279 
20) 連続システムの19世紀における開発過程については lbid.，pp. 263-273. 2C世紀における採用
とその発展については， Harold F. WilJiamson， Ralph L. Andr曲目10，Arnold R. Daum and 
Gilbert C. Klo.se， The A隅 encanPetroleum lndustη1899-1959，1963， pp. 123-132 
連続システムは，最初，蒸留釜を階段的に並べ，原油を最上位D蒸留釜に送りよみ，各蒸留釜
で園出泊をとった残袖を次の蒸留主に送ることによって連続的に蒸留するもりであったが， 1912 
年に第2図のような方告が Milion]. Trumbleによって開発さ札，今日の蒸留怯の原型ができ
あがった。
バッチシ久テムから連続システムへの移行の経済的意味は. 般には次の点Jとあると考えられ
る.連続システムは，バッチシステムではiつ白装置で行なわれていた連続的諸毘応を分割し，
それぞれの反応をそれぞれ1つの装置に担当させることによって成立する。このごとは装置を装
置体系へと発展させ，プヲ γ ト甲大規模化を促進するとともに，装置内白反応が単純化されるた
めに，装置そのものの容量をも急速に拡大させることを可能にする。同時にこのことは，バッチ
システムでは必要とされた経験的熟練を解放し，単なる監視労働にかえる基礎を作りだす。
21) この点についてはとりあえず， Joseph E. Pogue， Thp. Econ01沼町，~ of PetrrJleu:m， 1921.ノ
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第 2図 連続蒸留装置〈トランプノレ法 <Trumbleproce田)) 

原油投入

廃ガス リボイラー

出所) Ho.rold F. Williamson， RnJph L. Andrcnno， Arnold R. Detum， and Gilbert 
C. Klose， The A11let句caπfミタケ'OleumIndustry 1899-1959， 1963. p. 129. 

ないし20年代以降， ガソリン需要の急増を背景に， ガソリ γ の分解 (craclung)

技術の開発とその連続システム化3 さらに改質，重合技術などの開発とその連

続γステム化によって新たな装置ないし装置体系が結合され，第3図のような

より複雑な装置体系=結合装置体系が展開されていく却。このような発展史か

らみれば，当時のプラントはきわめて低水準の生産力構造しか実現していなか

った。蒸留器はハッチシステムであり，装置体系は灯油型の原初的で簡単な体

系であった。もちろん結合装置体系とはなっておらず，いわゆる単純工場却に

属するものであった。私はこのような技術段階のプラントをパッチシステム

chap. VI参照ロただ，この傾向は，原油の種類，精油地域などによってプラント白構造が左右
される山 C，必ずじもはっきりとはあ bわれなかったようであるの
22) 分解技術の開発と草新，その経済的意義については， ]ohn Lawrence Enos， Petroleum Pro 

gress and P;問dit，1962 結合装置体系の概念については，下各政弘「装置論をめぐる理論的諸
問題J ~経済論叢』第111巻第 2号，昭和48年 2 月，毒照。
23) 単純工場は，結合工場=工場結合体と対応する概告である。結合装置体系は後者に属するもの
である.
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第3図現代白精油所

ガス(

出所〕 日本石油株式会社編『石油便覧1972~ 昭和47年. 214ベ --:/0
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灯油型技術体系のプラ y トとよぶことにする。このような生産力構造の水準の

低さは，生産の単位と Lてのプラ Y トの小規模性としてあらわれ，プラントに

おける生産の集積の低位性と L 己表現される。

いままで説明のためりモデノレとしてきた Prattのプヲ Y トは，実は，その規

模からいヮても，バヲ γ スのよさからいっても241， 当時最優良のものであった。

24) 先に本文で述べたように，橿日平均して生産を行うためには散基の蒸留器を並三列する必要があ

ったのだが， Pratt iVプヲシトはそれを同型同容量の蒸留器4基と同型同容量の小型蒸留器6基
とで行っており，当時としてはきわめてパヲンス申とれたものであった。 70:年代初頭は蒸留器と
プラント白規模が鉱大された時期であ b.アソバラソスな情油所が多かった回たとえば， 69年に

Oil Regionに建設された Qctave精油所は， 50~ ミレノレから 3， 000パレノレまで白型も規模も異な

る蒸留器で操業していたし， 71年建設白 Bennett，Warner & C。の精油所は.1，200バレノレD
蒸留器1基と 100バレルの蒸留器8基でバラγスをとっていたo Williamson and Dauffi， op~ 

cit.， p. 281 
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その Prattのプラントでさえ，きわめて低水準の生産力構造しか実現しておら

ず，その結果， 蒸留器の容量は 830ノ、レノレ，プラントの規模=1日の原油処理

能力は 1，500パレノレにすぎなかった。 参考までにあげるならば， 現代の精油プ

ラントの 1日の原油処理能力は10万ハレル以上が普通になっている。当時最も

能率のよい蒸留器の容量は 500-600バレノレとされており25L きわめて小規模で

あった。プラントの規模も同様で，そのことは第 2表のプラントの規模別分布

に示されている。プラントの数は，技術的には寵要量とプラントの能力=規模

によってきまるのだが， プラ Y 卜が小規模であったため， 108にのぼる多数の

プラントが存在しえた。それらり多数の Yラントが.PraLtのプフ γ トに代表

される 1，000ノミレル以上の規模のプヲ :/1を頂点としてほぼピラミッド型とい

ってよい構成をとって分布していた。 みられるように 1日の原油処理能力

400パレノレ以下のものが， 圧倒的に多か勺たが〈ただし，との去には副製品に特化

した小精油所も含まれていると考えられるので， 灯油型精油所に限定すれば，この階層

第 2表 プラン iの地域別・規模別分布く1873)

訓"，399 ル599 叫799 醐~999 1.0凹~I 計
。 2 。 2 1 6 11 

12 8 3 1 1 2 27 

10 8 1 2 。 1 22 

4 3 4 2 O 4 17 

9 2 o 1 。 o 12 

7 。 O 1 O 。 8 

6 4 1 O 。 。 11 

計 27 9 9 2 8
 
0
 
1
 
1
 

3
 
1
 

注) B田 ton白精油業の1日の原油処理能力は3，500バレルであったとされているが，プラント
数は不明なので，この表からは除jトした。 1，0凹バνノレ以上の階層に属するプラン卜のうちbけ
は， 1，0凹， 1， 165， 1， 200， L 213， 1， 385， 1， 500， 1， 700バレルの7プラン!と，正確な規模
の不明な6フラソトである。
出所) ]. T. Henry， The Early arui Later History of Petroleu間， 1873， pp. 315-321 'b~ 
ら作製a

25) Ibid.， p. 273. 
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とくに200パレル以下町階層のプラント数はいくぶん減少すると思われる)， これらは

Prattのプラントに比べればきわめて劣悪なもので， 当時の不況の過程で改良

ないし淘汰されつつあった。 その結果， 500ハレノレのものが増加する傾向にあ

り，それが典型的なものといってよかった。 また，新設のプラ /'fでは 1，000

ハレノレが支配的となっていた。 J.Lawrence Smithによると， 経済的に操業

しえる最小規模のプラ Y トは 1日の原油処理能力約 130バレノレ(週900パレノレ)

で，容量160ハレルの蒸留器3基，ナフサ蒸留器 1基の構成とされ亡いる冊。

こりようなプラントの小規模性，プラントにおける生産の集積の低位性は，

当然，プヲ γ トの建設費が低いという結果，すなわちコスト的に競争可能な標準

的プラントの建設に必要な資本量がノj、額であるという結果をもたらす。 Smith

によると 1日約 130パレノレ〈週900パレノレ〕の原油処理能力をもち， 100パレノレ

の蒸留器3基， ナフサ蒸留器1基の構成をとるプラ Y トの建設費は 30，000

40，000ドノレにすぎなかった。 Wil1iamsonと Daumは， 1日800-1，000パレノレの

原油処理能力をもっプラントの建設費でも 60，00ι-80，000ドノレでしかなかった

と推定している。 1日の原油処理能力800ハレノレの Octaveと精油所は88，000ド

ノレ， 1050パレノレの Bennett，Warner & C.o の精油所は 70，000ドノレであった町。

B 精油プラントの発展

70年代初頭からトラスト成立時すなわち80年代初頭までの聞の精油部門の発

展は，不況期にもかかわらず目ざましいものがあった。たとえば，精油部門全

体の生産能力=1日の原油処理能力は， 73年の 46，570パレノレから81年の 97，760

バレノレへと急速に増大した冊。 また， 第3表によれば， 生産価額は 69年の

26，942，000 rノレから79年の43，705，000ドルに増加した。このような発展は，精油

プラントの数白増加によるものではなく，プラントの平均的規模の拡大による

ものであった。第3表に示されているように，事業所(目印.bl地 meut)四数は69

26) Ibid.， p. 274 
27) Ibid.， pp. 28Z-283 
28) Ibid.， p. 473， Table 18 : 2事問。
29) センサスでは， r事ム実2所Jは一般に1つのプラ γ トないしファクトリ (factory)をあらわず
言葉とさ才しているa ただし例外もある@
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第 3表石油精製業り発展

(司事業所数 (叫資本額 (c)資1事本業額所あたり (d)生産価額 (e)牛1事産業価所額あたり
(千ドル '<fA'~~ (千ドル千ドルl:f_lffi:lrul~.!1(千ドル)

1859 78 4，326 55.5 6，398 82.0 

1869 170 6，770 39.8 26，942 158.5 

1879 86 27，326 317.7 43，705 508.2 

1889 94 77，416 823.6 85，001 904.3 

1899 67 95，328 1，422.8 123，929 1，849.7 

19日4 98 136，281 1，390.6 175，日Ofi 1，785.8 

1909 147 181，916 1，237.5 236，998 1，612.2 

1914 176 325，646 1，850.3 396，361 2，252_1 

出所) U. S. Bure且ll.dすheCf'nSllS， Ahstract nf the r-ensu，c nf MョnufacturP-" 1914‘ 
p.671より作製

年の170から79年のおへと半減し (73年のプラント数は108)， 1事業所あたりの資

本額は約40，000ドノレから約320，000ドノレへと 8倍に拡大している。 ζの数字は，

69年当時は南北戦争時のブームに族生した劣悪な小精油所が多数残存していた

ことを考慮すれば，かなり割り引いて考えなければならないが，それでも相当

なものである。だが，にもかかわらず，ょの発展は精油プラントの構造の質的

な飛躍によってもたらされたものではなかった。次にこの点をみてみる。

この間， 1精製技術・装置の変化は， Standardの内と外両方において比較的

小さし 70年代初頭に開発された技術・装置が変革されたというよりは，むし

ろ修正されたにすぎなかった」釦)。たとえば， 6.0年代後半に開発された分留凝縮

装置 (dephlegmater)と蒸気蒸留のためのコイノレは， 119世紀の残りの時期にあ

らわれた分留じこおける改良の最初のものであると同時に，事実上最後のもので

あった。J31)といわれる。蒸留器は依然としてノミッチシステムであり，その規模

を拡大するにつれて熱制御などの操業の複雑さと装置への庄力が急速に増大す

るため， 規模の経済件全実現することは制限されており， 1，200バレルのもの

が一般的になったにすぎなかった制。当時最も完全な精油所の 1つは.' 1，200/~ 

::lG) 11白d.，p. 478 
31) lbid.， p. 259‘分留捷縮装置と蒸賀J車留のためのコイルについては Ibid.，pp. 257-259 
32) Ibid.， p. 478. 
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レノレの蒸留器9基を装浦しており，そのうち 3基はチーズボックス型， 6基は水

平式円筒型であった却。したがってプラントの規模の拡大は，蒸留器の規模の

拡大によるよりは，その増設によって達成されたりである。 ζ の傾向は連続Y

A アムが導入されるまで続いたようで，たとえば，1902年に建設された S国n-

dardの Richmondの精油所は， 1，000/ミレノレの蒸留器100基の並設によって大

規模化を実現していた問。 しかし，蒸留器の増設によって規模を拡大したプラ

Y トは，蒸留器そのものの規模の拡大によるものではな<， もちろん，生産力

構造の質的飛躍を実現したものでもないために，有機的統一体としての不可分

割性をもたず，平均的プラントに分割可能である。したがって，それは 定の

有利性をもっていたとはいえ，規模の経済性を十分に実現して精製コスト面で

圧倒的優位にたちうるものではなかった。そのため，プラ Y トの規模は飛躍的

に拡大することなし 1日の原油処理能力40ハレルのものから， Standard の

Bayone worksのような 6，000ー7，000ハレノレのものまであったとはいえ， 80 

84年の聞に建設されたプラントの多くは 1，500-2，000パレノレであった問。すな

わち， 70年代初頭にすでに優良プラントで実現されていた規模を若干上まわる

ものが一般的，平均的な規模となったのである。

また， との期間，精油所の型は70年代初頭のそれからほとんど変わらなか

った。完全精油所は依需とし .CDownerのものだけであり，灯油型精油所が

王流であった。しかし若干の変化があらわれていた。副製品の需要り増加に対

応して，灯油型精油所Dなかにも副製品の生産を行うものが噌えてきた。とく

に Standardの精油所のなかには，灯油の比率をかなり減少させて副製品を生

産するものがあらわれた加。灯油型精油所から完全精油所への移行の傾向は確

かに精製コスト商で一定の優位性を与えるものであったと思われる。しかしこ

33) Peckham，噌 ci.t.， p. 166 
34) Raymond Foss Bacon and Wi11iam AUen Hamor， The American Petroleum Industry， 
1916， Vol. II， p. 509， Table XLVIII参照。
35) W illiamson and口aum，噌.cit.， p. 483 
36) lbid.. pp. 482-483 
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の段階では灯油の需要が依然として全体の80%以上を占め， ;U製品の需要は増

加の傾向にあったとはいえ士だ微々たるものであり，その生産は一般に専門の

小精油所で行われていた。 Standardも集中の結果このような専門の精油所を

所有し，副製品の生産0)大半はそこで行っていた。 Standardの最高経営者の

人 John D. Archboldの証言によれば， Standardにおいて副製品の精製品全

体田中に占める割合が決定的に増大したのは85 90年以降のことであフた問。

灯油型精油所から完全精油所への移行の利点はまだ十分にはあらわれていなか

円たのである。そのため，大部分の精油所は依然と Lて灯油の得率を最大にす

るように操業していた劃n

以上から明らかなように， この間の精油部門の発展は，精油プラ γ トの生産

力構造の質的飛躍によってもたらされたものではなしノミッチシステム 灯油

型技術体系の枠の中での量的，漸次的拡大の結果であった。 70年代を通じて精

油業は深刻な不況に悩まされていたのであるが，それを精製コストの削減によ

って切り抜けようと，優良企業はより高い技術水準をめざし，下位企業は優良

企業の水準に到達しようと合理化投資を行い，新規参入企業もそのような水準

を実現して参入し，それをなしえない企業は淘汰されるという激しい競争が行

われ，その過程で， Prattのプラ Yトのような70年代初頭の優良プラントです

でに実現されていた水準を若干上まわるものが全体に普及していき，産業全体

の量的発展がもたらされたのである。したが勺て， 80年代初頭のプラ γ トも先

に述べたノくッチシステム 灯油型技術体系のブヲントの特徴をそりまま受けつ

い引、たのであり，プラントにおける生産の集積は， 7日年代初頭から相対的に

は相当高度化したとはし、え，その絶対的水準は低位のままにとどまらざるをえ

なかノた。すなわち，競争可能な標準的プラントは絶対的には小規模にとどま

らざるを主なかった。逆説的な言い方をするならば，そうであ『たからごそ，

少数の大企業だけしか優れたプラ'/Iで操業することができないというような

37) この証言は lndustrialCommission，ゅ cμ，Part II， p. 570 
'8) 、iVilliamsonand Daum. o.ρ. cit.， P. 483 
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事態はおここらず，多くの企業が比較的簡単により高い水準を実現することがで

き，そのためにかえって産業全体の急速な発展が可能となったのである。

このことは，プヲントの数が73年の 108から減少したとはいえ，たとえば79

年でも 89.~9)の多数にのぼコたことからも容易に理解される。需要に対するプラ

ントの相対的規模も依然と Lて小さいままにとどま勺たのである。これらの多

数のプラソ H土， 70年代初頭の優良プラ γ トの水準を若干上まわるものを中位

Fするピラミヅド却ないしは中ぶくれ型の構成をとって規模別に分布していた

と考えてよいであろう。

また，競争可能な標準的プヲ γ トの建設費も絶対的には少額にとどまらざる

をえなかった。プラ Y トの建設費の正確な額を示す資料はえられなかったが，

この時期の事業所の使用総資本額は平均約320，000ドノレであり， プラントの価

額はその45%程度であったから40)，平均130，0日且ー150，000ドル程度で， 70年代初

頭の優良プラントの建設費を若干上まわるぐらいの額にすぎなかったと考えら

れる。

以上，生産力構造がパヅチシステムー灯油型技術体系の段階にとどまったた

め，プラ γ トにおける生産の集積は低位にとどまり，競争可能な標準的プラン

トが絶対的には小規模であったことを説明した。そり説明の中でもすでにふれ

たが，そのことといわばメタソレの表と裏の関係として，次のことも明らかであ

ろう。すなわち. Standard Oil Trust形成期においては. Standardのフーヲン

トにしろ， i血の企業のプラ Y トにしろ，精製コスト面で他に対して圧倒的優位

にたつことはできなかった。先に述ベたように，バッチツステム 灯油型技術

体系の枠の中では， プラ y トを大規棋化して精製コストを飛躍的に低下きせる

ことは制限されており，その制限内で精製コストの低下を実現したプラントは，

39) Peckham， oj>. cit.， p. 1前審照

40) 1879年の資料が得られなかったので， 18回年の比率で計算した， 89年は精油業生体の使用総資
ヌト官買が77，416，296ドル，そのうちプラント白価額は土地価額を含めて35，127，700ドルであったか
ら，そり比率は約45%となる。 Departmentof the InterIor Census 0団ce.R唖0吋 onMallu 
向cturinglndustrでyin the U.丘atthe 11th Censz<ω1890， Parl III， S巳lectedIndustry， 
1895， p. 368 



88 (288) 第 117巻第4号

その絶対的小規模性のため，多〈の企業によって採用されたからである。 Eliot

Jonesはこの点について次のように述べている。

170年代における産業の進歩がかなり大規模での生産を必然化l.-，操業の拡

大をなしえなかった精油業者が競争戦で敗北を運命づけられたのはたしかであ

る。しかし，大規槙生産の経済性はかなりの数の精油業者によって獲得された

のであり， したがって，大規模生産の能力をもっていたということは， Stan. 

dard Oil Companyの支配の増大を説明しない。」叫

Standardが精製コスト面で他企業に対し圧倒的優位にたつことができない

という事態は，少くとも1906年に Standardが連続式蒸留法を導入するまで続

いたようである。たとえば， Commissioner of Corporationsは， Standardの

支配力の源泉をさぐるために1900年代初頭の StandardとインディベγデYト

(Independent)の精製コストの比較をし，以下のような内容の報告をし亡いる。

一一インディベγデγ トの 9精油所の精製コストは，原油1ハレノレ (42カロ γ〕

あたり 24.91，27.55， 31.45， 29.94， 32.20， 32.45， 25.57， 35.53， 23.89セント

で平均29.28セントであり， StandardのLima精油所， 29.29， Sugar Creek精

油所と Neodesha精油所， 15.46; Richmond精油所， 32.80，. Chaison精油所

〈同盟会社 SecurityOil Co.り精油所)， 27.00， Florence精油所〔同盟会社 United

Oil Coの精油所)， 33.60セ/'1で平均27.63セY トであった。処理原油の違い，

製品構成の違いから単純な比較はできないが，製品構成がインディベγデY ト

の精油所とほぼ同じであった Lima精油所(処理原油は違う〉のコストは 29.29

セントでインディベγデγ トの平均にほぼ等しい。 Standardのコストがイ γ

ディペンデントのコ只トより 1ガロ yあたり対セント以ト侭いということは，

ほとんどありそうもない。したがって，両者の精製コ見トの差はとるにたりな

い4九

41) Eliot Jones， The Trust Problem四 theUnited Stat，白， 1928， p. 48 
42) U. S. Bureau of Corporations， Repo丙 of.theCommission町 ofCorporations on the 
Petroleum lndust巾， 1907， Part II， Prices and Profits， pp. 652-655 
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111 精油部門の構造

A 70年代初頭目精油部門の構造

まf， Standardが集中運動を開始する前の精油部門の構造を明らかにして

おく。

a) 自由競争的競争構造

当時，ほとんどの企業は， 1精油所=精油プラ y トしか所有していない単一

単純工場企業4めであった。例外は Standardの2プラント. H. S. A. Stewart 

の企業の2プラ Y ト， R. W. Burkeの企業の 3プラ Y トだけであったと思わ

れる，14)。企業の規模は，単一単純工場企業を前提とすれば，プラントの規模に

よって規定される。第3表によると， 69年の 1事業所あたりの平均資本額は約

40，000ドノレであるが 70年代初頭の平均的企業=競争可能な標準的企業の資本

額は， II-Aで述べたフaラントの建設費から考えると， 60，000-80，000ドノレ以上

に増加していたと考えられる。 しかし， いずれにしても， プラントの小規模

性に規定されて，きわめて小額のものであった。優良企業の資本額はこれより

はかなり大きかった。 72年に Standardに吸収された ClevelandiF)優良企業

Clark， Payne & Co ののれんを除く評価額は 251，100ドノレでありベ また，

Charls Pratt & Co.の資本金は 250，000ドノレてあった4ペ優良企業りプヲ γ ト

も， II-C述べたように絶対的には小規模であり，その企業規模もこのようにそ

れ白体としてはそれほど大きなものでない。そのことは，当時の企業の経営形

態が多くの場合個人企業ないしパートナージゲプ (part即日hip)であり 471，株式

43) 単一工場企業 Csingle.plant五，m)は複数工場企業印lUlti-plant五，m)に対応する概念でお
る.じたが勺て，単一端純工場企業は単純工場を lつしか所有しない企業白ことである，
44) J. T. Henry， The Early and LateγHis印ryof Petrol，町田， 1873， pp. 315-321にある
1873年の企業，精油所一覧表参照.
45) Allan N evins， Study in P.町 :r.;er，1953， Vo1. 1， p. 134 
46) Ib試， Vol. 1， p. 209 
47) たとえば No、nnsによると， Standardが72年に集中した34企業は株式会社 (corporation)で
はなくファ ムCfinn)であったくIbid.，Vol. 1， p. 136)。ζζてプア ムとはハ トjトーγγ

プを意味すると思われる。



90 (290) 第 117巻第4号

会社形態をとっている場合でも，パートナーシップ的性格の濃厚なものであっ

たという乙とからも理解される4ヘ
プラントの小規模性は 108もの多数のプラントの存在を可能にしたのだが，

単一単純工場企業がほとんどであったから， 73牛の企業数も 100の多数にのぼ

った。これらの企業の規模別=生産能力別分布も当然プラ Y トのそれと同様の

型をとっていた。それは第4表に示されている。ただし， ζの表は73年の資料

であり，当時 Stanclardはすでに集中運動を開始していた。 Standardの総能

カは 10，000パレノレであったが， ζれは，従架からの 2プラントと，集中された

企業のうち閉鎖されずに残された4企業の 4プラ y トの能力を合算したもので

ある。 この 4プラントは優良プラントであれそれぞれ 1，000バレル以上の能

力をもっていたと思われるので， 集中運動の開始直前には， 1，000ノ、レノレ以上

の企業は9でなく 13で，全精油部門の能力の約48%程度を占めていたと考えて

さしっかえないであろう。 これはかなり高い比率であるが， 200パレノレ未満に

第4表石油精製企業的規模}3115士布く1873)

日原油処(理パν能ル力) 企業数 規模別(総パν能ル力) % 

10，000 1 10，0口口 23.3 

1，700 1 1，700 4.0 

1，400-1，699 2 3，000 7.0 

1.2凹ー1，399 3 3，798 8.8 

1，000-1，199 2 2，165 5.0 

800-999 2 1，681 3.9 

600-799 9 5，848 13.6 

100-599 6 2，656 6.2 

200-399 28 7，267 16.9 

199以下 46 4，856 11.3 

計 100 42，971 100.0 

注〉第2表と同様の理由て Bost叩の企業乞除外している。
出所)JT.Henτy，o.ρ cit.， pp. 315-321から作製。

48) 後に述べるように，最大企業の Standardでさえパートナーシツプ的性格が濃厚であった。
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は全企業数の46%の企業が存在し，全体としてはピラミッド型の分布を示して

L 、7こo

このようなピラミッド型の構成のもとでは，どの企莱も価格支配カをもつこ

とは不可能であり，あたえられた市場価格 (7日年代は不況りため下落する傾向にあ

ったj を基準とし亡， 下位企業はコスト低下を実現するために上位企業の生産

力水準に追いつこうと努力し，それをなしえない企業は脱落し，上位企業はよ

り高い生産力水準を実現することによって特別剰余価値超過利潤の獲得をめ

ざす， といった激しい競争が行われており，それが不況によって上り激烈なも

のにされていた。また，競争可能な標準的企業の必要資本量は小額であり，同

時に，そのような企業が参入しても大量の供給を追加して価格を下落させるお

それはなかったので，景気が少しでも回復し，部門の利潤率が上昇するとただ

ちに新規参入が行われたロこのように，当時は部門内外にわたる激しい競争が

行われており，その過程で産業全体の急速な発展がとげられた。したがって，

この時期の企業聞の競争構造は，明らかに自由競争的な構造であった。プラン

トにおける生産の集積の低位性は，企業の小規模性をもたらし，さらにそれは，

自由競争的競争構造をもたらしたのである。

このような競争構造のなかゼ StandardOil Co. 01 Ohioは設立されたので

あるが， 次に，その設立までの過程を簡単にあとづけて Standardのよの段

階での位置を確定しておこう。

b) Standard Oi1 Co. of Ohioの設立

1859年に MauriceB. Clarkとハ トナーシップを結んで Clevelandで穀

物，食肉，塩， 石炭などの卸仲買を始めた JobnD. Rockefellcrは 63年精

油技師 SamuelAndrcwsの勧めで精油業への参入を決意し J Clark， Andrews 

& Coを設立して Excelsior精油所を建設した。 事業は順調に発展したので，

Rockefellerは全精力を精油業につぎこむため.65年にパートナーの Clarkか

ら72.500ドルで精油関係の資産を買いとり， Rockefeller & Andrewsを設立

した。 66年には，弟 Williamとともに別に WilliamRockefeller & 00.を
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第 5表 StandardOil CO. of Oh旧設立時 (1町0)の株主，持株数，役職

株 主 持株数 役 職

}ohu D. Rockefeller 2，667 President 

Stephen Harkness 1，334 

Henry M. Flagler 1，333 Secretary 

Samuel Andrews 1，333 Supe:rintendent 

羽Til1iamRockefeller 1，333 Vic巴-president

o. B. Jennings 1，000 

the五rmo[ Rut::klピfeller， 1，000 

Andrews & Flagler 

計 10，000 

出所) Allan Nεvins， Study in Power， 1935， VoL !， p. 83， p. 86から作製。

設立して第 2の精油所， Standard精油所を建設した。 さらに NewYorkに

Rockefeller & Co.を設立し，輸出業務にあたらせた。 67年にいたり，新たに

Henry M. Flaglerと StephenHarkness49)をパートナーに加え， 上述の 3つ

の企業を結合し"(Rockefeller， Andrews & Flaglerを設立した刷。 70年 1月

10日，この企業は Ohio州法にもとづいて株式会社 StandardOil Co. 01 Ohio 

に改組された。資本金は 1，000，000ドノレで，額面100トソレの普通株が 10，000株発

行された。株主，その持株数 Standardにおける地位は第5表りとおり Cあ

る。株主名から明らかなように，この株式会社への改組は外部資金の導入を目

。1としたものではなく，以前のパートナ シップ的性格をそのまま存続させて
いた51)Q しかし，その後の Standardの発展にj照してみると，株式会社への改

組は 1つの重大な意義をもっていた。それは，との改組により Standardが株

式による買収という集中手段を得たことである。

Rockefellerの企業は参入後，精油業全体の発展と Clevelandの急成長を基

一 一49) Harknessは大変な財産家で Flaglerの義父であり，サイレント・パ トナ-(silentpartner) 
であったが，新企業り資金的パックボ ンとなった。
50) WilliamsonとDaumによると Rockefellerが3企業を結合したのは70年の StandardOil 
CO. of Ohioの設立時としているくWil1iamsonand Daum，噌 dt.，p. 302)。しかし Rocke
feller自身の証言によると67年である(IndustrialCornmission， ot.αt.. Part H. p. 794). 
51) /;こだ1人の新株主 o.B. J~nnin世は William Rockefellerの義兄であった。 Nevins，中
臼 t.，VoL I. p. 82. 
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礎としつつ，独自の積極的経営政策によって他企業を上まわる発展をとげた。

とくに南北戦争後の停滞期には，積極的投資政策によってそれを乗りきり，最

優良企業にのし上がっていった。そのことは， 70年の Standardの資産内容か

らもおしはかることができる。当時の資産は， Clevelandの60エーカーの土地，

2つの大精油所，たる製造工場，湖上輸送のための施設，タンクカー， Oil Re-

glOnの鉄道の引き込み線と倉庫，たる用の森林， New York地域の倉庫とタ

Yク， New York湾のはしけなどからなっていた問。 Rockefellerは，一方で

精油所そのものの改良と規模の拡大によって精製コストの削減を追求しつつ，

他方て原油コスト，輸送コスト，販売コ λ トなどの節約をはかつていたと思わ

j、る問。

70年の Standardの原油処理能力は 1日60日ハレノレで全国の 4%聞とも，

1，5日日バレノレで10%聞ともいわれ， 当時最大の企業ではあったが Rockefel1er

の企業と同じ方向で能率の実現を追求し，激しい競争のなかで優良企業に成長

して雪た企業が多数存在したn たとえば， 先にあげた Clevelandにおける

Standardの最大の競争者 Clark，Payne & Co，は大精油所とたる製造工場を

所有していたし明， Long Island Oil Co， (1日の原油処理能力1，2日Oパレル)の所

有者であった JabezA. Bostwickは主要な輸出業者でもあり， New Yorkに

タ ミナノレ施設などの輸送，積荷施設を所有していた問。また， IIから明らか

なように Standardのプラ Yトが技術的に圧倒的に優れていたということは

52) lbid.， Vo1. 1， p. 86 
53) 70年の Standard設立までの歴史は主として IdaM. Tarbel1， The Hist01てyof the 島問
dard Oil C加増田zy，1925， VulI，山 39-44(I.sL tJ. 1902) ; N巴VU1S，ゆ cit.，Vo1. 1， chaps. 
2-5; .¥Villiamson and Daum， Q;ραt.， pp. 301-303 による~ Rockefellerの企業の初期日経営
政策については，井上北勝 iスタンダ ド オイル トラスト形成史における問題点」神戸大学
「企業経営年報j9，昭和出年， 同「スタソダ ド・オイル・トラスト前史」古林喜乳山下勝
治編『経賞理論と経営政策』昭和34年が詳しい.
54) Indus仕ialCommission. op. cit.， p. 95 p. 606 
55) U. S. Bureau of Corpo目tions，op. cit.， part 1， Position of the Standard Oil Company 
in the Petroleum IndL!stry， p. 48 
56) N evins. op口't..Vol. 1. p. 132 
57) Ibid.， Vo1. 1. p. 134 
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ありえず，また，同じ地域に 2つのプラ γ トを所有していた乙とが大きな意味

をもっていたとは考えられない。 したがって 70年代初頭における Standard

は確かに最大の企業であり，最大の企業として精製コ凡人流通コストの面で

一定の優位性をもっていたと思われるが，それは自由競争的競争構造のなかで

の最大企業としての優位性であって，他企業に対して圧倒的格差をもって市場

を支配しえるような位置にはなかった。

B Standardによる精油部門の独占の構造

以上に述べた自由競争的競争構造は， 10年にも満たない聞に Standardによ

る独占にとってかわられた。 70年には全精油部門のわずか4%を占めるにすぎ

なかったといわれる Standardは， 72年以降精油部門での集中=水平的結合を

おし進め， 79午の末には90---95%を支配するにいたった。 Aで述べたことから

明らかなように，集中運動を開始する直前の Standardには，最優良企業主し

て集中運動の担い手となる可能仲世界』出だすことはで昔ても，それを現実化し

た要因を見出だすことはできない。 したがって， Standardが集中=水平的結

合によってこのように急速に独占を形成するためには，その後の過程において，

コスト面で，しかも精油部門に分析を限定するかぎり精油コスト面で圧倒的優

位にたち，他企業に競争を断念させ，これを圧服すること，すなわち，部門内

の競争を排除することが必要であった。だが，すでにEで明らかにしたように，

このことは Standardにとっても不可能であった。したがって，精油部門以外

にこのことを可能とした要因を求めねばならないのだが，それはこの論文の範

囲をこえる。ここでは，精油部門内での生産の集積の発展の結果ではなく，そ

れ以外の要因によって形成された独占が，精油部門それ自体としてはどのよう

な構造をもたざるをえなかったのか，という点を明らかにしておこう。

Standardに支配されていた企業は多くの場合法的には独立の形態をとって

おり，センサλ などにも独立企業としてでてくる。そのようなものとして扱う

と， 79年の企業数は86叫になり，これに対して精油所数は89であり，ここでも

58) Ptcklullll， Qρcit.， p. 186参照円
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単一単純工場企業が圧倒的であり，例外は3企業だけであった。プラントが絶

対的には小規模であったため，そのようなプラントを lつ所有する単一単純工

場企業も同様であった。 79年の事業所の平均資本額は約32万ドルであり， 70年

代初頭に比べればかなり大きなものになっていたとはいえ，それ自体としては

それほど巨額でないし，第6表からもわかるように，当時まだ独占が形成され

ていなかった他産業と比較して，とくに大きいということもなかった。そのた

め企業形態ふ株式会社が多数を占めるにいたョたとはいえ，依然としてパー

トナーシップ的性格をもってし、た叫。また，パートナ シップの企業もかなり

存在した印〉。

Eで述べたように，プラントの規模別分布は多数のプラントが，ピラミッド

第6表製銑業，製鋼圧延業，綿工業。規模

事業所数資本額 1事資業本所額あたり 生産価額 生1事産業価所額あたり
(千下ル) (千ドル千ドル) 'E)$'lilll~(千 fル〕

(1) 製銑業

1869 386 56，145 145.5 6!J，640 lt!O.4 

1879 341 89，531 262.6 89，316 261.9 

(2) 製鋼圧延業

1869 422 65，627 155_5 137，568 3240 

1879 451 120，374 266.9 207，242 459.5 

(3)綿工業

1869 日56 147，706 154_5 177，490 185.7 

1879 756 208，280 275.5 192，090 254.1 

出所) (1)， (2)は U.S. Bureau of the Census，' Abstract of the Census of M田 Uザ町仰向S

1914， pp_ 640-641から， (31はU.S. Bureau of the Census， Thirteenth Census of 
the U. S. 1910， Vol. X， p. .37から作製.

59) KroossとGilbertは当喝の企業形態一般につい-cr企業り大部分が株式会社として組織され
たといっても，実際には，その株式が公開市場で売買されない法人化されたパートナーシップであ
った。」と述べている。精油業も例外でなかったと思われる。 HennanE. Krooss and Charles 
Gilbert. American Busine“His白T仇 1972.p. 1曲
60) たとえば， Standard on Trustに参加した40企業(精油企業E外の企業も含む〉のうち12企業
がリミテ fツドーぺ←トナージツプ (li皿 itedpartnership)であった (IndustrialCommission， 
。少日t.，Part II， pp. 1221-1226. IJ)トラスト協定参照).これらの企業は上位企業であったから，
下位企業においてはハ トゾ一ーシツプの比串はより高かったと思われる.
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型ないし中ぶくれ型の構成をとっていたと考えられるのであるが， Standard 

に支配されていた企業をそれぞれ1企業とみなせば，企業の規模別分布も同様

の型をとっていたはずである。これは，自由競争的競争構造に典型的な構成で

ある。 Standardは，このような構成をとるプラ γ ト， 企業の大多数を集中ニ

水平的結合することによって 1企業が部門総生産能力の圧倒的部分を占め，

残りを複数の小企業が分割する，いわば「ガリハー型」の競争構造，すなわち

蔀会生占を成立させていたのである。

その結果 Standard はたとえば8~年には71にのぼる多数のプラントを支配し

℃いたのだが，よりように多数の単純工場を国内各地に所有する複数単純工場

企業は，イ也の条件を一定とすれば，全国市場全体をめぐって競争する場合には

流通コストの面で有利であると考えられる。だが，それぞれの地方市場では単

一単純工場企業も対等な競争が可能であり，また，当時灯油需要の70%を占め

た輸出市場においても，輸出港のo!I<に立地する単一単純工場企業は対等に競

争しえる61)"なぜ7J:ら，それらの市場では基本的には精製コストが競争力の決

定要因となるのだが Standardがその点で圧倒的優位にたつことは不可能だ

ったからである。 したがって， Standardは精油部門の大部分を集積していた

とはいえ，その全体は有機的統一体としての不可分割性をもつものではなく，

多数の単純工場の寄せ集めにすぎなかった。

これまでの分析から次のように結論できる。第lに，精油部門に新たな企業

が参入するさいに必要な最低資本量は少額である。単 単純工場企業でも競争

が可能であるので，それは，競争可能な標準的プラントの規模によって規定さ

れる。 Eで明らかにしたように標準的プラントは絶対的には小規模であり，そ

の結果，企業の平均資本規模は約32万ドル程度にすぎなかった。第2に競争可

能な標準的企業の需要に対する相対的規模も小さい。単一単純工場企業を前提

とすれば，当然そ札は競争可能な標準的プラントの生産能力によっ亡決まる。

61) この議論は， トラ γクライ γの建設によって，翰出目ためには輸出港田近〈に立地するほうが
有利になったζと， トランクライン申使用上の差別はないことを前提としている@
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Eで述べたことから，それは大きくても 1日の原油処理能力 1，500-2，000バレ

ノレ程度と考えられ， 全生産能力 97，760バレノレの1.5-ー2.0%にすぎなかった。し

たがっ ζ，新たに参入しようとする企業は比較的簡単に必要な資本主調達して

標準的操業条件を整えることができ， また参入によって大量の供給を追加して

価格を急落さ世るおそれもないので，参入はきわめて容易である。すなわち，

精油部門それ自体では， 高い参入障壁を築いて部門聞の競争で参入を制限する

ことは困難である。 主た，同じ理由から，既存企業=イ Yディベγ デ Y トが新

プラントを建設して生産能力を拡大するのを制限するこ左も困難である。した

が勺て， このような構造をもっ独占は強固な価格支配力をもつことができない。

なぜなら，価格引き上げによって利潤率が上昇するとただちに多数の参入が生

じ，また既存企業による新プラントの建設もおこり，価格を下落させるからで

ある。

以上で明らかなように， Standardによって形成された独占は， 精油部門そ

れ自体としては， きわめて脆弱な構造をもたぎるをえなかったのである問。

以上， わたLは， Standard Oil Trust形成期の精油部門の構造を精油プラ

ントの構造の分析をま古礎にして明らかにした。 その結果から次のように結論で

きる。精油プラントにおける生産の集積が低位にとどまったために，精油部門

には，急速に，強固な独占を成立させるような競争制限的要因は生成しなかっ

t.:..o 

したがヮて，はじめの聞にこたえるためには， ζの論文で捨象した生産の集

積のもう 1つの方向，垂直的結合による生産の集積に分析をすすめ， それと，

との論文で明らかにした精油部門の構造とを結びつけねばならないのだが， そ

れは別の論文ではたすことにする。

62) 当時 StandardOil Trust 0)設立に刺撤されて続々 と設立された lヲストり大部分も，多〈り

プラン人企業を水平的結合することによって形成され，精油部門と同様の構造をもっていた。
したがって，これらのトラストは，このような脆弱円主を共通の性質としており，そのためその多
〈は崩壊するか，弱体化した。


