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〈書評〉

G. S.パチシチュプ『矛盾と弁証法』

(武井勇四郎訳，合同出版， 1969) 
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出口勇蔵

I 

昨年11月号の本誌によせた拙稿「生産力と生産関係との論理的な関係」にたいして，

好意的な批評を加えてくれた人たちから，わた〈しの白論の積極的な展開が不十分であ

るという不平を聞くことができた。それはうれしし、小言であった。しかしながら，わた

くしにとっては，学界で生産力と生産関係との関係として主張されていることが，その

ままでは承認できないということが，もっとも大切担論点であったのであるのそこには，

対象の弁証法的な構造も，主観の弁証法的なつかみ方も，対象と主観とのあいだにみら

れる弁証法的な構造連関も，よくわからないままになっている。普通には，生産力の側

面と生産関係の側面がならへ立てられて，それらを統 的に収めているのが生産様式だ

左いわれるのだが，それでは満足できないと，わたく Lはいいたかったのである。生産

力と生産関係とがただ並列しており，それらが更に外延の犬きな生産様式という概念の

中にとりこまれるといわれるだけでは，弁証法の論理構造が少しも明らかではない。並

立と対立との区別も十分につかぬままに，主観的にだけ，生産力E生産関係が統一され

ているように思われてし、るだけのことであヮて，客観的な論理構造が説かれているりで

はないのである。

わたしくの試論は，対象そのものの中に，対立面と統一面とがはなれがた〈結びつい

た形で存在しており，対立していることによって統 され，統一されながら対立してい

る，そり二百をば，あるがままに把握することが弁証法的論理どということを，論じた

つもりである。弁証法が二重の対立の論理だとし、うのはこの意味においてである。この

種の理解の仕方でもって，経済行為なり経済組織なりの内容を明らかにしようとした試

みに，わたくしは，残念ながら，まだ多〈は接していないのである。だからわたくしと

しては，この考えを今後も徹底させて，経済の諸問題を考えたいと思うのである。

G. Sーバチシチェフ『矛盾k弁証訣.1 (19日年) Ic，、う書物が邦訳された(武井勇

四郎訳，合同出版， 竹内良知のまえがきをつけて)。上にしるした関心をもってこの訳
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書を読んで.多くの興味をおぼえた。紹介をかねて，少しく感想を書きつけよう。

E 

この書物のもとの表題は『弁証法的論理学のカテゴリーとしての矛盾』としづ。弁証

法論理における矛盾の本質を問おうとしたものであることは，この表題からして，あき

らかである。

著者がとの書物のなかでもっともつよ〈主張したい点は，矛盾というものが升証弘』守

論理学に固有で基本的なカテゴりーであるということである九 ではこの矛盾一一一著者

はこれを「弁証法的矛盾」と名づける の構造とはどういうものなりか。著者の見解

は，わたくしが前にしるした拙論において主張したIcころ kひとしいと思うのであるが，

それは，著者が弁証法的矛盾壱ば，普通に考えられるように，一重の矛盾対立としてで

はなし二重の矛盾として考えていることが，明らかであるからであるo すなわち，著

者はし、う。

，....この矛盾〔弁証法的矛盾 引用者〕の問題自体のもつアンチノミーとは左

記のごと〈である。(改行〕弁証法的矛盾はどうしてもアンチノミーとして，つまり

未解決の矛盾としてつかまれかつ明確に表現されなければならない。しかし同様にど

うしてもそれはアンチノミーとしてでなしその成果において解決された矛盾として

つかまれがつ明確に表現されなければならない。それとも，このアンチノミーを弁証

法的と形式的アンチノミーとの相互関係の平面で定式化するなら，弁証法的矛盾はど

うしても形式的アンチノミーにおいて述べられなければならないし，同様にどうして

も形式的アンチノミーにおいて述べられてはならない。似たようーなケースでマルクス

が語りた如く，以上が問題り条件である。 HicRhodus， hlc salta!め」

ここに，三重の矛盾が明示されているのだ。第ーに，ア γチノミー，矛盾対立という

意味での矛盾。第二には，そのアγチノミーが矛盾していないという契機があることが

語られているが，それはその矛盾対立が解決されて，統一・調和の状態に品るというこ

とである。とすると，第一と第二とは正にひとつの矛盾対立ではないのか。そしてこの

二種の矛盾が弁証法的矛盾のなかにあることを主張する著者なのであるo

この主張は，わたくしが弁証法的対立町構造として指摘するものと一致してしゅ。わ

1) W矛盾と弁証強j16ページその他。。同書， 75ページ。マグスから引用句は『賀本論』第1巻第2篇第四章の「貨幣の貰本への転化」
の中のあるー節からのものである。すなわち，その章の第2節 r---Alt的定式の矛盾」の最後のパ
ラグラプであって，ここにヨ同句の置〈まえに，貨幣所有者ぞ劫虫にたとえ，資本所有者を蝶と
考えて. r貰幣所有者の蝶への成長は，流通部面で行なわれければならないし J また流通部面で
行なわれてはならない。」とある。(.， Das Kapitru "， Bd. 1， Marx-ElIgel訟 W~rk~九 Bd. 23， S 
181.)有名な句である吋れども，念のためにしるしておく。
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たくしの主張はこうである。 矛盾対立はひとつの対立であるむしかし，対立する二

契機が「相互依生」一一それぞれがたえれ、に他のものを自分の存立の条件となり合って

いることーーの関係にあるとL、うこと，このことが第二の対立である。そしてこの二つ

の対立がはなれがたく結びついていて，重層的な関係にあるということこそ，弁証法的

構造とし、うべきものである。著者は第一の対立をアンチノミーあ引、は「未解決の矛盾」

として表現し，第二の対立を「解決された矛盾」を書いかりしているのであるのつまり

対立と統一(あるし、は同 )とのこ重の対立の矛盾的自己同ーとしづ事態が正し〈認識

されてし、るのである。

さて，わたくしがさきに対立の三つの層と呼んだものの中で，弁証法的オ届(あるい

は対立)という層が第三の，もっとも深い層申構造をしめず概念であるこ左は明らかで

あろう。弁証法の論理でもって現実の真相をとらえようとするほどの人は，この層のふ

かみにまで入って，そこから現実を語るのでな〈てはならなし、。しかしながら，世には，

わたくしが反対対立といい，矛盾対立と呼んだ層の対立にたいする理解でもって，現実

の構造が語られうるかのように思う人が多いのであ品。その人がそんな弁証法以前の論

理でもって考えながら，しかも井註法を云々するこ土があるのだから，滑稽というほか

はない。バチシチェフもまた，そういう抽象的で，非弁証法的な立場に批判壱加えてい

るのである。

パチシチェプは上の抽象的な対立観で弁証法か説けると考える立場を. I認讃の顧問

形態の二つの極」と呼んでいる九 そして，反対対立を強調し，区別するととをもって

論理的操作の重点と考えて，それでもって弁証法的矛盾を清算できるとする立場壱ば，

「区別立主義(ディステインクテ 4ズム)Jと呼ぶ。そして，矛盾対立を強調し，その

矛盾を未解決の形で維持し意味づけようとする考えをば. iアンチノミー主義」と名づ

けるのである。

これらの二つの立場について，著者はつぎのことを指摘する。まず I区別立主義」

といわれるものについては. I区別立主義者たちが自讃している，いわゆる厳密性なる

ものは，実は丸っきり，平板な悟性のもっせせこましい了見と高慢ちきなベダンチズム

にすぎなし、」と九 経済学においても，弁証法的論理を無理解のままで毛ぎらいし分

析論理をのみ論理と考える人の多くは，この立場に立つ。かれらの論理を推進するもの

は「無矛盾性」というものである。真理とは矛盾のない陳述の体系のことだといわれる。

しかしこの人たちは悟性の偏狭さにわざわいされているのだと，著者はいうのである。

そして，現代においてこの立場をかかげているのは「新実証主義者」だと，主張する。

4) 同書， 110へージ。
5) 同書.73ベジ。



44 (44) 第 104巻第1号

比二の思想は，言語会認識から独立させる乙とによって. r言語の物神崇拝化」におちい
っている k批判されている。

つぎに，アンチノミー主義と名づけら札る矛盾対立の側面のみ壱強調する立場も，思

想史上に多かった。このことを論じて，著者は哲学史を概観しているが，そこではっき

りとわかることは，この思想が実証諸科学と対抗して自分の立場壱主張してし、るという

ことである。アンチノミーが強調されるために，悟性を苔定する立場とな O. 井一甚法が

苔定的な形でしか理解されないことになってしまう。古代のへラク νイトス・ゼノン・

ソクラテス・ソフィスト，こんな人たちが現実を説いたのは，こうし、う立場からであっ

fことし、う。

第三に，上の二つの立場とはちがって r矛盾対立」を統一する立場から達観的に現
実手みる見地がある。ルネザザンス時代のクザーヌス壱はじめ，プルーノにおいてあら

われる汎神論的な立場や，そのあと壱のこしているドイツ観念論がこれである。カント

をはじめとし，フィヒテにおいて明らかになり，シェリングのロマン主義的な直観によ

t頂点に達する思想、は，あたかも，弁証法的対立をば対立が止揚された形でとらえよう

っとするものであった。そこには芸術的直観があり，自己観照はあるが，行動的な契機

はまったくなくなってしまうのである。この第三の立場は弁証法的矛盾を統一(あるい

は向 )の相の下にみようとするものである以上，これまた，弁証法の抽象的なつかみ

方である。弁証法的矛盾をあるがままの形でとらえるのは，芸術的直観の立場からであ

るのではなく，行動。立場からであると，著者はいう。

この点で津目してよいと思われるのは，著者がへーゲノレの思想にたいして特別の位置

をあたえようとしていることである。いわし 「アンチノミー主義の克服のためになさ

れえたこの上ない大きな事業は... (中時) へーゲノレによって成しとげられた。彼

は観念論としづ制約された形式にせよ重大な発見を行なった，つまり単ーの哲学科学

一一弁証法的論理学における存在論と認識論と認識する思考の内容ある論理学との一致

としづ発見である。」め 「へーゲノレは弁証法的に把握された諸カテゴリーの一般図形壱意

識的に画きあげた最初の人であった。Jη

以上の三つの立場よりも具体的に，現実をその総体性においてとらえるのが升証法的

論理であるが，これは行動にともなう理性的認識の過程をたどることによって，明らか

になるはずのものである。これは「あらたな概念の綜合においてアンチノミーの解決に

むかう思考の発見法的運動形態」である"。 つまり弁証法的矛盾を具体的な形でとらえ

6) 問書， 70-1ベージ。
7) 同書.53ベージ。
8) 同書， 149ベージ。
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るのは，発見するとLづ行動における「純然たる内的移行』においてであるへ この内

的移行といわれるものの本質は，著者においても， 卜分に明らかではなし、。けれどもと

もか<.単なる認識作用の中に牛じるものではな(，実践による対象形成にともなって

生じる対象把握の内容であれ実践と認識との重なり合ったところで見られるものであ

るだろう。

E 

上にのベた，バチシチ=フの主張する，弁証法的構造は，わたくしの賛成できるとこ

ろが多い。この書物は理解しやすいものでは決してないが，独草川生に富んだ理論を陣宵?

に展開してみせてくれる。ソピエトの思想には，スターリン時代以来，極端な教条主義

や「引用学」の傾向が強〈て，自由な思索がみられないというのが，われわれの先入見

になってい志が，現代においては，自由な思索の芽が相当にのびて来ているといえるの

ではなかろうか。少くとも，本書はその先入見をとり去って，虚心に読みすすめるに足

りる思考力壱ばそなえた研究だといえるであろう。

9) 同書， 150ヘジ。


