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〈書評論文〉

ジェ ンダー理論の学説史

Rachel Alsop( 1 ), Annette Fitzsimons ( 2 , Kathleen Lennon( 3 ),

Theorizing gender 
(Polity Press, 2002)

堂之本 梨央

1は じめに

本書 は、 フェ ミニズム、ジェンダー論、クイア論等の理論 をめ ぐって、その背景か ら生

成の過程 ・批判 までを網羅 した、学説史的位置に立つ著作である。学生向けのジェンダー

理論の導入 とい う面が強いが、これ までの議論 を彼 らな りの軸 に沿 ってまとめた点で意義

のある著作である。

学説史 ということで、本書が何 らかの立場 に拠る ということは主張 されず、批判や評価

か ら距離を置いている。 よって、ジェ ンダー理論 に入門す るには有益な著作 だと言えよう。

したがって本稿では、その内容の要約を主 とす るこ とで、改めて ジェンダーの理論を整理

してみたい。

2本 書について

2-1本 書の目的、特徴

本書 の目的は、 ジェ ンダーについて理論化する際 に用い られて きたさまざまな方法 〔4)

の例を提供すること、そ してそれ らのアプローチを評価 し、各理論の間に横たわっていた

(DHull大 学 社 会 学 部 講 師 。

〔2)Hul1大 学 社 会 学 部 講 師 。

〔3)Hul1大 学 哲 学 部 教 授 。

(4}主に精神分析学的アプローチと、社会構築主義的アプローチである。
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溝 を、それ らが本当は連続 している と指摘することで埋 めること、す なわちジェンダー理

論の分類化 と再評価である。一般的に人々が男 と女 とい う二つのカテゴリーに分割 される

論理的根拠を問い直 し、そ して このカテゴリーの生み出す限界、境界についても問いかけ

を行っている。なかで も特 に軸 として据 えているのは性差 という点である。そ して、アイ

デンティティ ・ポ リテ ィクスの可能性 と限界 といった脱構築的なジェンダー論の可能性 を、

異なる理論を織 り交ぜる試みによって探ってい く。 また、JudithButler(以 下、バ トラー)

といった特定の理論家たちを多 く引用 ・参照 し、 これまでの理論 を横断的に要約 している

の も特徴である ㈲。

2-2本 書の要約

で は、本書 を章毎に順に要約 していこう。

まず導入では、上述 したような本書の意図、 目的、特徴が述べ られ る。

一章では、性差が生得的な ものかについての議論が提示 される。性差 を生物学的に自然・

生得的なものとする立場、そ して社会的 ・文化的に構築 されたものとする立場の二つの立

場の うち、前者 について検証がなされている。

自然主義、生物学的な本質主義がいかに発達 して きたかを詳細 に述べた後、著者はそう

いった自然主義を批判する反 自然主義者に よる抵抗について述べ る。従来の科学の標準で

もってす ら、その性差 に関す る推定上の説 明は無効だ と認定で きる、 と反自然主義者 は自

然主義者を批判する。 また彼 らは、科学はそれ自体 を生んだ文化 を反映 してお り、 ジェン

ダーにつ いての文化 的な前提がセックスについての科学的説明に影響 を与 えるのではない

か とい う指摘 もしている。

しか し、 自然主義 に反対するか らといって、我々は生物的な身体が役割 を持 っている と

す る考えを完全に否定す る必要 はない とい うことに留意 しなければならない。 このことは

本書において何度 も繰 り返 される強調点である。

二章では精神分析学的 なアプローチを扱い、 フロイ トや ラカンを中心 に、無意識 という

学問的示唆の重要性 について示 される。 これは象徴的な本質主義 と言ってよい。

どの ようにして我々の ジェンダーアイデ ンテ ィテ ィがつ くられているかを洞察するにあ

た り、 フロイ トに始まる精神分析学的知見が与 えた重要な見地は、まず、意識的側面 と同

㈲ 留意すべ き点として、○○年代 フェ ミニズムといったような年代順の理論の発展を示すことはし

ないというのが著者らの意向である。何故なら、それらは妥当な点 も多いが、例えば90年 代フェミニズム

のように、過去の不均質性を無視 していたり、何年にもわたる連続性が考慮 されていないことも多いか ら

である。また、経験主義的なことも言及されない。あくまで本書は理論の提示が目的であるためだ。
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様に無意識的側面がある とい うことと、そ して社会的経験 によるもの と並列 に、身体性 に

よって も構築 される ものだということである。

また、 フロイ トは生涯を通 じて、従来の 「男 らしさ」「女 らしさ」 といったジェ ンダー

アイデ ンティテ ィが どのように して存在す るに至 ったかを探求 し続けたが、純粋なるその

カテゴリーは存在 しない と結論づけた。

フロイ トを継承 したラカンは、全てのアイデ ンテ ィテ ィと経験は言語による ものだと強

く主張 した。 このラカンの論 はポス トモダンのフランスのフェ ミニス トに大 きな影響 を与

え、彼女 らはラカ ンについて批判 を しつつ 〔6)、それで も無意識 と欲望は言語にのみ存在

す るとい う彼のアイデ ィアを用い、 アイデ ンティティ、また、セ クシュアリティの差異や

流動性、多様性 を強調す る新 しい理論を作 り上げた。

これらの精神分析理論は、我 々の ジェンダー的主観は無意識の欲望による破壊 にさらさ

れているため、常に潜在的に不安定な ものだ とい うことを明 らかに した。そ して、我々が

どの ように してジェンダー化 された主体 となるのか、つ ま り、身体の差異に意味を付与す

る過程が どの ような ものなのかを示すこととなった。フロイ トの論 において もラカンの論

において も、この主体形成の過程 は人生の早い時期に固定 され、後の人生で抱 く欲望 を統

制することとなる。

続 く三章では社会構築主義的アプローチを扱い、構造的 ・物質的な特徴やパ ター ンを重

視する唯物論(7)と 、言語や表象における意味の構造 に目を向ける言説理論(8)を 中心 に示

される。 ここではフェミニス ト思想 における女性間の差異 の認識 を通 して、 また家父長制

という概念の分析 を通 して、男女を内面的に均質な集団 と定義づけることへの問題 を露わ

にしている。

唯物論的な本質主義には、社会関係の構造を分析す るにあたってマ ルクス主義の枠組み

を用いるアプローチ、そ して、家父長制 とい う概念を用いるアプローチがある。この よう

な唯物論的思想は、単なる 「女性」 という概念 だけでな く、人種、障がい といったさまざ

まな属性を持った 「女性」を発見す ることとなった。

しかし、女性の社会的位置、教育、男性 による支配 といった 「モ ノ(thillgs)」 の視点 は、

ジェンダーの主観性 の側面に対応で きなかったため、フェミニズムの関心は次第に 「言葉

(words)」 へ と移 るようになった。す なわち、言説 による構築 とい う視点である。「女であ

(6)例えば、イリガライは、女性が初めから 「失われている」ものとするラカンの概念は、男性の象

徴的去勢を無意識に投影していると述べる。
の 男女が社会において離れた所に埋め込まれているという構造的特徴を強調する。そ して、労働、

家族、セクシュアリティといった具体的な社会関係を強調する。

卿 言葉と文化の役割を強調 しつつ、社会において男/女 であることに付与された意味を強調する。
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る」「男である」ことは、地位、歴史的時期、階級、民族等によってさまざまに存在する。

この発見か ら、世界 との関わ りに関する我々の理解 は 「媒介 されている」 という視点 を提

供 したM.Foucault(以 下、フーコー)が 出現す る。フーコーにとって、言説には二つの

重要な側面がある。一点 目は、言説は歴史的に変化する とい うこと。二点 目は、言説は権

力 と深 く結 びついているというこ とである。フーコーはジェンダーにはほとん ど関心 を払

わなかったにもかかわらず、多 くのフェ ミニス トが彼の論 を言説理論に適用 した。

最後に筆者は、差異への関心に よって明 らか になったのは、唯物論 と言説理論のどち ら

かを権威付 けす ることではな く、両方を織 り交ぜ ることだと強調 している。

四章では、社会構築主義の限界をつ くったバ トラーの思想が集中 して提示 される。

バ トラーは、生物的な、あるいは精神的な 「本質」によってジェ ンダー差が現れるとい

う見方を完全 に拒絶 した点で有名 である。彼女によれば、男 らしさ/女 らしさと、男/女

の身体 には必然的な繋が りはなく、性 を構成するのはパ フォーマ ンス、社会的 な実践であ

る。

彼女の権力への見方は、フー コーと同 じく、禁止するだけではな く可能 にせ しめる力を

持つ というものだ。彼女はラカンの思想 にも依拠 しているように見 えるが、ラカンとの異

なる点は、「法」への見方である。 ラカ ンにとって法はシンボ リックな秩序を意味付ける

ものだが、バ トラーに とっては覇権主義的、支配的なものである。 また、言説 を固定的な

もの とはみなしていないこともラカンとは異なる。

バ トラーは男/女 という二項対立 を撹乱 しようとするが、そのジェンダーカテゴリーを

拒否することに反対する論者 もいる。彼 らは、そういったカテゴリーを用 いないことには、

性的な特徴 を認識す る、あるいはそれをポジティブにとらえる言語が失われて しまう、 と

いった批判 を行 っている。

他に も、異性愛がアイデ ンティティ形成を支配す るだけでな く社会構造 として機能 して

いることや、人々をジェンダーに埋め込む物質的、社会的要因についての考慮がなされて

いないこと、身体の位置づけに十分に注意が払われていないこと、そ してその政治的アク

ション等に関 してバ トラーへの批判が起 こった。その中で も最 も行 われた批判 は、身体性

についてである。彼女 はジェンダーの可動性、横 断の可能性 を強調 したために、身体に付

属 した意味 について述べていないとされたのだ。

五章では、主 にGayleRubinと バ トラーの議論を通 じ、 ジェンダー とセクシュアリテ ィ

の連結 につ いて検証 されている。 これ らのカテゴリーは広範 囲にわたって相互依存 してい

るが、それ らは個別の分析 を要求する必要があると著者は指摘する。

六章では、男 らしさにつ いて、 また男 らしさを分析す るために とられて きた方法 につい
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て著者 は注 目している。 まず覇権主義的な男 らしさを、そ して同性愛嫌悪 と男性 の矛盾 し

た権力の相互関係 を検証 し、 こういった ものが我々の ジェンダー理解に どの ように影響 し

て きたのかを検証 している。

多 くの思想で、男性性 は生物的な ものだとする本質主義が維持 されて きた。 それはあ ま

り省み られることなく、ゲイの学者が男性性 について分析 をしても、当初 は無視 された り

周縁 に追いや られた りしていた。理論が進み、男性学がフェミニズム運動 との親近を宣言

して も、その一方で まだ男性性研究者は生物的な 「本質」を軸に据えていた。

覇権的男性性の概念 は二つの 目立 った特徴がある。一つ 目は、覇権 的男性性 は文化 的な

理想で、男性の多 くに とって現実には実現困難 なものである とい うこと。二つ 目は、覇権

的男性性の中身は流動的であるが、西洋社会での男性性の支配的な理想 には共通 して女性

性 と同姓愛への嫌悪があるということである。

このような男性性に対 しての挑戦 となるのが、黒 人の男性性、ゲイの男性性 といった も

のだ。これ らは下位 におかれていた り周縁 におかれた りしているが、例えば男性の同性愛

が男 らしさを異性愛 と結 びつける支配的な言説への挑戦 とな りうるように、男性性 につい

ての破壊 的な可能性 を有 している。 しか しそれでも、覇権的男性性 に関す る他の要因の妨

げ とはな らない。 ともすれば女性が権力を持たない既存のジェンダー ヒエラルキーを強化

するように働 くこともある。

さらに、女性性 との関連で男性性 を考えると鍵 となる問いが生まれる。例 えば、男性性

は女性性 よりも壊れやすいアイデ ンテ ィテ ィなのか どうか。 こういった関連性のある問い

を両方 に投げ ることで、我 々はそれ らのシンメ トリー とアシンメ トリーを理解で きるだろ

うと著者は述べている。

七章で は、 ジェンダーの主観形成における身体が果たす役割 について述べ られている。

まずフー コー による身体性 のアイディアを検証 した後、障がいに関する理論等 との比較 に

よって、バ トラーの論が身体的物質性 に取 り組む方法 について疑問を投げかける。そ して、

この章は、仮想的身体の概念を利用 した身体の役割について も説明を行ってい る。

そもそ も身体 について早 くに思考 されたのは、女性の身体のデ ィシプ リンに関 してで

あった。 これ は女性の身体が支配的な言説 によって規制されているとい うことを我 々に知

らしめた。例 えば化粧や整形手術のように、言説は身体 を修正する物質的な効果 を持つの

である。

四章で言及されたような、身体についての考慮がなされていない とい う批判に関 してバ

トラーは後に再考 し、身体の物質性 の重要性を否定す るわけではないこと、そ して物質性

と社会的構築性 との対立を弱めたい とい う立場 を明確 にした。その弱める方法は、物質性
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その ものが言説による効果 を受 けている と主張することであった。 よって、性差が どの く

らい 「本質」なのか と問 うことよりも、 どのように してあたか も物質的なように性差がつ

くられるのかを知ることの方が必要である と主張 した。

著者はここでもまた、バ トラーの論を障がいの理論 と比べている。障がい研 究では「健常」

/「 障がい」についての社会的構築性 を主張することが重要である。 だが、そ うすると残

酷なまでに決定的な身体 的要因を思 い知ることとなる。 したがって、我々はどちらの重み

も認識 し、社会的な媒介性に妥協 した新 しい思考法を模索せねばな らない。

そ こで著者 は、仮想的身体 という概念を用 いることによって、手荒 な生物学や文化的幻

想の片方のみ に回帰することがな くなると述べ る。けれ ども、そ うす ると女性の身体に関

す る社会的想像はネガティブな ものが多い とい うことが明 らかになる。そ こで最 も重要な

影響を与えたのはイリガライであった。彼女は、女性性 を破壊 しな くてもすむような女性

の身体についての仮想 を多様 に発展 させ る必要があると主張 した。

仮想的身体 について考 えることは、 トランスセ クシャルにとっての身体 の修正の重要性

をも明 らかにすることとなった。これは九章 にて述べ られる。

八章では、性差 は文化的に構築 されるとす るバ トラーの主張が、性差理論の分析 を通 じ

て問い直 され る。 イリガライの性差に関する分析 を提示 し、 ジェンダーという概念 におけ

る性差 という語の使用に関す るフェミニス トの思想 を、 よ り深 く検証 している。

差異派理論 は、差異 をネガテ ィブに捉える平等主義的アプローチを拒絶 し、対照 的に、

性差 をポジテ ィブに認識す ることの重要性 を説 く思想である。 ここでは女性 と男性 との差

異が絶対的に強調 され、また、現実の女性 と、男性文化 における表象 としての女性 との差

異 もまた強調 され る。

差異派 フェ ミニス トで有名 な例 は先にふれたイリガライだ。彼女 にとっては、平等を求

めるこ とは現実問題を誤 って表現することである。女性が一体 「何」 と平等 にな りたいと

いうのか、 と彼女は問い、ボーボワールに代表 される普遍的な女性観 に異 を唱えている。

九章では、 トランス ジェンダーについての議論、そ して最近のクイア理論について考察

されている。アイデンティテ ィをつ くりだす とい う言説 の生産的な権力だけを反映す るの

は、人 々の具体 的な経験 を外 に放 ってお く危 険が ある。 よって、アイデ ンティテ ィをパ

フォーマテ ィブに構成す る手段 としてだけでな く、人々の経験 を理解す るための手段 とし

てもジェンダーカテゴ リーを使用することについて考察 される。セ ックス とジェ ンダーの

つなが りを弱体化することで、クイア戦略 は多様で不確定なセ ックス、 ジェンダー、セク

シュアリティの位置付けの可能性 を広げてきたが、その一方、 トランス ジェンダーはジェ

ンダーアイデ ンテ ィテ ィにとっての性 別化 された身体の重要性 について再度関心を提起す
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る。 そ して、JayProsser(以 下、プロ ッサー)の 論を通 して、クイアが性 的具体化へ の

トランスセクシャルの希望を説明することがで きない とい う主張について述べ られる。

トランスジェ ンダーは当初はフェ ミニス トに歓迎 されなかったが、最近になって境界 的

な性 や異性愛 アイデ ンテ ィティの構 築 を批判す る先陣 とみなされ始めた。 しか しプロ ッ

サーの ように、 クイア理論 に満足 しない論者 も現れる。彼 は、borderlands(ジ ェンダー

カテ ゴリーが弱体化 し、 ジェンダー区分が ぼやけたところ)に いたい人と、home(ジ ェ

ンダー化された ところ)に いたい人 との対照性を指摘 した。そ して彼は、 クイァ理論は身

体に性別を持たせたいとい う トラ ンスセクシャルの欲求を説 明で きない、 とした。 トラン

スセ クシャルの物語において 「誤 った体 に生 まれた」 とい うコンテクス トが頻発す ること

の発見は、社会構築主義やパフ ォーマティブ理論 と彼 との間に緊張を生 むこととなった。

何故ならこの物語は、「究極の 目的」の達成、つ まり身体 を修正す ることで可能となる 「本

当」のジェンダーのhomeへ 辿 り着 くことを意味するか らだ。

しか し、この トランスセクシャルのアイデンティティに関するプロッサーの論へはさま

ざまな批判が寄せ られた。 そのほ とん どはhomeに 関 してであった。例 えば、正 しい身体

とは どうい う状態のことなのか、 また、homeは 安定 した固定的なものではな く変化 をす

るものではないか、 といったものである。 また、homeがborderlandsと 必ず しも相反 し

ないことも明らかにされることとなった。

我 々が認識できるのは、性別 の境界 を政治的に弱体化 させ る トランスジェンダーによっ

て、人々が ます ます異なった言説の文脈で性のアイデンティテ ィを決定 していることであ

る、 と著者は述べている。そ して我 々がジェンダーカテゴリーを必要 とするのは、アイデ

ンテ ィティを遂行的に構築するためだけではな く、自らの経験 に意味 をもたせるためで も

ある、 と結論づけている。

十章では、きっぱ り区分 された ジェンダーカテ ゴリーを維持あるいは脱構築する政治性

について考察されている。アイデ ンテ ィティ ・ポ リティクスの可能性 と限界を算定 し、集

団 とい うポリティクス と我々自身の複雑 な主観的アイデ ンテ ィテ ィとの隔た りについて述

べ られる。

主体の脱構築 といった フェ ミニズム理 論の最近の転換 は、固定的で統合 された 自己と

いった見方を弱体化 させて きたが、同時 にフェミニズムの ようなアイデ ンテ ィティを本拠

にす る思想 にとっては重要 なジレンマを引 き起こ した。それは簡単に言 うと、「女性」 と

いう主体が失われた ら一体 どの ように して女性について述べればよいのか、 というもので

ある。 アイデ ンティテ ィを本拠 に した政治的な運動は、前提 として、我々が女性や男性、

ゲイ、黒人、 といったものを 「特定の経験 を共有 した集団」 として語 ることができるとい
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う理解 に基づいていた。 したが って、アイデ ンテ ィティ ・ポ リテ ィクスは、生物的、構造

的、構築的なものか ら生 まれる単一な女性 という一種 の本質主義に依存 してい ると解釈 さ

れる。 四章でみたようにバ トラーはこれに挑戦 した。彼女は、アイデ ンテ ィティは行動や

スタイルの反復によって構成 されるものである、よって文化 に参入 させ られる以前は安定

した共通の主体な どない、 と主張 した。 しか しこういったバ トラーやクイアの論は、 日常

におけるジェンダーのパ フォーマ ンスか らの解放 を過大評価 してい ると批判 されることと

なった。安定 した社会的アイデ ンティティを破壊す ることは、必ず しもジェンダー、人種、

階級の平等 を保証 しないのである。

しか し、バ トラーはアイデ ンティティに本拠 をお くポ リティクスの戦略的、政治的な重

要性に気付いてい たし、「女性」 とい うカテゴリーが危険を孕んでいることをも認識 して

いた。それで も 「戦略的な本質主義」の可能性 はあるのである。著者 は、バ トラーの理論

的枠組みにおいてフェ ミニス ト ・ポ リテ ィクスは可能であると述べる。何故な ら、「女性 」

とい うカテゴリーの不安定さによってポ リティカルな抵抗が可能 となるか らだ。 したがっ

て、バ トラーの論 に不足 しているのは再帰性の可能性である。共有 された主観 ・共同性の

結果だけでな く、それらへの人々の意識的な適応に よってもアイデ ンテ ィティは構成 され

ているのである。

多 くの理論家が、脱構築 とアイデ ンテ ィテ ィの不調和 を避ける新 しい理論的枠組みを作

ろうとしている。例 えばIrisMarionYbungは 、集団に関 して、group(意 識的につ くる もの)

とsocialseries(状 況によって受動的にメ ンバーとなるもの)と を区別 した。彼女はジェ

ンダーを複雑 な 「series」として見 るべ きだと主張 している。 この見方 は我 々に、社会構

造 と物質的な実践の両方に関連 して女性 を概念化 させて くれ ると著者は指摘す る。

そして最後に著者 は、我々はアイデ ンティティ ・ポリティクスと脱構築戦略のどち らか

を選ぶ必要はない、 と再び強調する。

3考 察

本書 について、少 しだけ批評 してお きたい。

学説史 といえ ども拠 って立つ ところの意見はある。本書 においてそれは 「織 り交ぜ る」

ことだ。著者 らは、 これまでに出されたあ らゆる理論を、 どれか一つを 「選ぶ」のではな

く、「織 り交ぜ る」 ことが重要だと徹底 して強調 している。なかで も、現代 では息 を潜め

つつあるように見 える、性差 を生物的な本質 とす る自然主義のアプローチを重要だと位置

づけていることは評価 されてよいだろう。最近のジェンダー研究の大半では、生物的な性
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差があるかないか といったことは 「とりあ えず置いておいて」、 とい うのが前提 になって

いるように思われる。研究者や学習者 の誰 しもがその問いを抱え続けつつ も、自身の「答え」

や 「立場」を理論立てて真正面か ら述懐する研究は少な くなって きているように思 われる

のだ。 しか し、こういった生物学的性差が実際 にあるに して もないにしても、そのような

問いが存在 していることを表の場で再考する必要があるのではないか という視点 を、本書

は改めて生起 させて くれ る。そ うすることで、議論が され尽 くしたに もかかわらず、現実

の 目の前の社会で実践 されない、根付 きにくい とい った、この ジェンダー という分野が抱

える問題 に、改めて真正面か ら取 り組むことが可能になるのではないだろうか。そ して、

正 しいか間違 っているか という二元 を飛 び越 え、理論に対する 「否定 しなくてよい」 とい

うこのような思考の柔軟性 こそが、多様化多様化 と叫ばれるこれか らのジェンダーに関す

る理論に最 も貢献できる姿勢ではないか と思われる。

一方で、本書 に足 りない点 も考 えられ る。例えば、ゲイや黒人といった ものが旧来の西

欧主義的 ・覇権主義的なあ らゆる概念への挑戦、脱構築の新たな可能性 をもたらして くれ

るものだ としば しば指摘 され、引用 されているのだが、それらが 「挑戦」 した後の概念の

変化 についてほ とん ど述べ られていないのだ。 これは本書の問題 とい うよりも理論そのも

のの発展の問題であろう。西欧主義的 ・覇権主義的な概念が崩 された、 とはいっても、そ

の崩 された後 に生 じるはずの有効 な立体的概念が未だ確立 されていないのか もしれない。

例えば、白人で も黒人で もないアジア人とい う他の人種や、Aセ クシャル(9>と いった他

のセクシャルマ イノリテ ィについてのジェ ンダー理論が より展 開されれば、本書のみなら

ずジェンダー理論 はより広 く深 く網羅的なものとなってい くだろう。

4お わ りに

本書 に著 されたその膨大な学説を本稿 で取 り扱 うことはで きず、 まとめをするとい うの

は無理があるが、根本的な問題 として、本書が軸 とした性差について、現代の 日本の ジェ

ンダー研究で理論立って扱われ ることは、下火 になっているように思われる。 これまで先

人達が議論 した さまざまな理論を 「織 り交ぜて」得 られる新 しい実践を可能にす るため、

この性差 とい う軸は再興する価値 のあるものではないだろうか。

〔9)無性愛者、つ まり、恋愛感情や性的欲求を抱かない人のことを指す。
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