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ローザ.Jレクセンブルクのポーランド革命論

一一若きローザの忍想と行動 (2)←ー

竹本信S.L

N 方法意識の確立

わたしは前稿第E節および第E節において，ポーラ γ ドにお付る若きローザ

の行事Jにとって，何が，どのように，問題であったのかを検討したヘ では，

とのような行動上の問題を解決しようとして，かの女は，どのように問題に接

近し，どのように問題をたててゆくのであろうか。この節のわたしの課題は，

F ーザ・ノレクセ yプノレグの方法意識を，若きローザのポ ラγ ド論のなカ、から

はっきりとつかみ出すこと，これである U

さて， ローザ・ノレグセ γ ブノレグの方法意識といヮても，それは，かの女の頭

脳のうちに突如として宿ったものではな干のかの女は，ポーラ y ド民族主義潮

統 PPSおよび←ーそしてとりわけ一一マノレグ見・エンゲノレスのポーラゾド論

を方法的に克服してゆく努力のうちから，自分自身の方法壱積極的にあみだし

ていったのである。そこでわたしは，かの女のこのような方法的努力の跡をた

どりへ そのなかに，従来のポーラソド論に対する若きローザの方法的批判の

1) 拙稿，ポーランド社会主義運動とその思想， r経済論叢』第98巻摺 1号。
2) ローザ ノレクセンプルクは! これまでのボ ランド論を批判してつぎのように述べているー一一

「ポ ラソドの民族的努力に関して酉ヨーロッハの社会主義者が抱いている多くの見解( それ
は，とりもなおさずマルクスエンゲルスのそれであるが 引用者)は，非常に特徴的な事実を示

している。すなわち， <ポーランドにおける〉民族的努力のもつ内的社会的性格が.<ヨーロツハ
における〉国際関脈のなかで果すポーヲソドの役割に従って判断される!これが普通である。」
(R. Luxemburg， " Der Sozialpatriotismus in PolenぺDieNe切eZeit， Jg. 14， Bd. !I， 
1896， S. 463 以下との論文は"Sozialp叫 riobsmus.，左略すJそこで「マノレクスとェγゲノレス
の見解からは，せいぜいのところj ポーラソド再建の〈願望〉がうかがわれるだけであるなどと
いえば，これについては，おそらくあれ乙れの見解があるであろう。しかし1 願わしいことがす
べてその故に可能であるとはかぎらないし!ぞLて絶対に可能であると左も z とくにプロレタリ
アートにとって可能であるとはかぎらないのであって，社全霊園主主集者はこのことを忘れてしま
っている。だが，他の誰でもなしまさにマルクスとエソゲルスこそがa 拍めてつぎのことを教
えてくれたのであった。すなわち!卦働者階級は 願わしいことを実現したいとし、う単なる意U五
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性格をうかがうことにしよう。すなわち，←ー

かの女にとっては，マノレグ兄・ェyゲルスのポーラ yf論にしてもポーラ y

ド民族主義潮流 PPSのそれにしても，そのいずれの政治方針も，ポーラ Y ド

社会の客観的な物質過程とその矛盾のうちから，それ自身の内的必然性にした

がって，提起されたものではなかった。だからかれらの議論は，ポーランド社

会にとって外面的なままに Eどまっており，ポーラ y 下・ブロレタりアートの

直接にはあづかり知らないところであった。このようにかの女は，かれらの立

場が超越的であることを示し，みずからのそれをポーラソド社会の物質過程の

うちに深く内在させようとするのである"0

さらにかの女にとって，マノレグ λ ・ェy ゲノレスのポーフ γ ド論は，所詮. {願

望〉論でしかなかった。闘うヨーロッ yープロレタリアートの革命戦略壱前提

し，それから演緯されるポーヲνド独立のスローガY は，そのかぎりでは，ヨ

ーロッパ・プロレタリブートの対外政策上の主観的〈願望〉であるほかはなか

単なる願望を自分たちのあらゆる努力の動輪とするのではなくて，揖実の社会的発出過程の物

賀的諸関係を規準として考えなければならないということを。との現実の社会発展の物質的諸関
係こそが，そし Cぞれのみがj 願わしいものが可能でもあるのかどうかを規定し，さらに可棺な

ものを歴史的に必然でもあるものに転化するのである。しかし，ひょっとして起るかもしれない
ポ ランドの再建について非惜によく号l用される見解では，ポーランドの物質的発展およびこの
尭展から生ずるポ ランド プロレタリア トの直接的住務は，多くのばあい考察されていない
のであって，このζ とははっきりしtいる。ここで語られているのは J ボーラ γ ドのプロレタリ
ア←トについてでもなければ，ポーランド プロ VタUア トの日々の階級的闘争についてでも
な』、。ここでは，プロ γャについて ヨ ロッパ外交についてz 戦争について J 語られているだ

けである。ポーランド再建がヨ ロツH にとってどう Lても不可欠であると考えているものはす
べて，ポーラゾドの再建合戦争に期待しているのだ。このような期痔についてi 人がどのよっに

考え どのように欲しようとも， 草1に，期待は根本原理ではないし，まして社全民主党の
原則となる 6のでは決し Cない。 第2に，戦争が綱領どおりに社会民主党の満足のいくよう

に運ばれるものでない以上;きたるべき戦争の結果はj 社会民主党の綱領の基礎として役立ちう
るものではな， " したがって，科学的社会主義の書IJ抽者たちの見解は，ポーラ γ ドプロレタ

リア トの日々の実践的綱領に対する指針として解釈されるものではないし，決してそのように
解釈されては生らないのピあるロというのも z かれらは!ただ対外政策の上で起るかもしれない

事態をひきあいに出しているだけであってP なにもポ ヲンドの社会的発展過程の結果やその内
部の階組闘争仏かかわっていないからである。J(R. Luxemburg，，， Neue Stromungen in der 
poInischen sozialistischen Beweg"Ung in Deutschland und Oesterreich'.， Die Neue 
Zeit， Jg. 14， Bd. II， 1896， S5. 213-214以下 "NeueStrbrnungen と略す。)

3) たとえばz かの立はこうもいっているロ 「われわれは!ポ ラγド統ーのための努力が〈ヨ
ロッパに対しぐ〉果す世劃を， こうした努力が〈ポーヲシドの〉社会話聞係のなかでもたざる

をえない性格から導き出すのが，より正しいと考えるのである」と⑨(R.Luxemburg， "Sozial-
patriot白血us"， S. 463.) 
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った。とはいえ，マルクス・ェγゲノレスのばあし¥それは，まだしもヨーロッ

パ革命の戦略から位置づけられた一定の合目的性をもっていた。しかし，ヨー

ロッパ草命あるいはドイツ革命の主体ではなくて，ほかならぬポーラ γ ド革命

の運動主体が，この〈願望〉を無批判にそのままうけし、れ，愛国的感情左マル

ク凡主義壱融合しようとするばあい，それは，一切の合目的性を失う。だから

こそ，若きローザは，いかに願わしいことでも，願望は，それだけではポーラ

y ド・プロ V タリアートの綱領にはならなし九という自明のことを強調しなけ

ればならなかったのである。かの女にとっし PPSの独立スローガyは，ま

さに，単なる願望・主観の心情に甘えた独断であったといえよう。かの女はこ

のような PPSの主観的ュー lピアに抗し，これを克服するために，純粋な客

観性壱求め，そしてあくまでもその客観に固執しようとするぺ つまり，かの

女のいう〈客観的な〉物質過程ほ， I個人の意志、や政党の意図とはまったく無

関係な過程」めとして考えられているのであるべ

。またある論者は， ζの点を評価してつぎのように述べている。 rかの女は小市民の決してもっ
ていないものをもっている。ぞれは客観性である。かの女は，すべてのものを z その主揮自主を以
っC観察しなかったにちがいなb、。すなわち J 事物を ただ自己自身を中心として観察しなかョ
たにちがいない。(J.Faktios， Rosa Luxemburg. Ih何 M，耐 βhlic帥，，'高村浪夫『ローザ
ルタセンプノレク』所鋸 224買J

5) R. Luxemburg， "Sozialpatriotismus"， S. 466 

'6) ζ のように執勘に客観性"，求めようとするかの女の態度は，しばしば批判の姐上にのせられ
る。その際， とりわけ問題になるのはエルスナーの評価であろう c かれはj たとえば，っきのよ

うに述へているローザルクセソプルグは，一方では， 非弁証法問機械的唯物論の立場

〔ひんぱんに弁詐怯Pいうことば誉慣用しているが)に立ち，また一方ではj はずかしげな観念論

の立場に立っていた。 ちょうどフォイエルバッハと同じようにj ロ ザ・ルクセンプルクも
また 唯物請を撒底ぎぜることができず1 最控までつらぬ〈ことはできなかった白ぞれは避けが

たいとをであった。なぜなら弁罰法的唯物論だけが真に撒底的な唯物論だからロ かの女は主

観と客観との弁罰法的関係を理解していない。かの女においては，史的唯物論は，たんなる経済

的決定論ないしは史的宿命論とでもも、うへきものr代内てt支 η てし、るのかの女にとっては J 客

調的発展がすべてであって 人聞の主体的有為は無である。 かの女は，レ ニγが『一歩前
進二歩後退Jで革命党のプランを展開したとき νーニγに主調主義の非難をあびせ!少の女間

身はといえばI 実践的にはプロレタリアートに無活動の宣告をくだす客観主義を信奉したのであ
るJ(F.Oelsner， Rosa Luxe仲tburg.Eine .'tritische， biog叩:phischeSktzztJ， 2. AufL， Berlin， 
1952，杉山忠平訳「ロ ザ ノレクセンプノレクJ182-183頁， 但し傍点は引用者)と。またノレアェ
プルも，かれの『レーニン論』のなかで!かの女を「反弁証法」家であると批判し，その根拠
として「客観的なものと主観的なもの左のあいだ?に弁証法的関連がなし、J(H ルフェーフル，
大崎平八郎訳『νーニンBO頁)と述べてし唱。したがっていずれの場合も j 問題は，かの女が
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超越性に対する内在性の優位，主観性に対する客観性の優位，すなわちあ〈

までも客観のなかに内在しようとする態度，ここに，われわれは，かの女の方

法的批判の性格とその成果をみることができるであろう。

では，かの女の積極的な方法の主張は，どうであろうか。かの女は，たとえ

ばつぎのように述べている。 I経済問題は，こんにち，あらゆる文明国の精神

生活の前面に立っている。われわれはすでに社会全体の存在と生成のバネ die

T日 ebfederu出 ganz目 1gesellschaftlichen Seins und Werdensを経済上の

諸問題のうちに認識してきたo われわれは，経済生活とそれから生ずる社会的

諸帰結の全体を認識しないでは， 国の政治的な相貌や歴史的な運命をあきら

かにすることはできない。 (だからーヲ問者)われわれは，社会の物質的発

展のなかにその政治的発展への鍵を見出すとし、う立場に立つことによって，す

なわちポーラ y ドの経済牛活とその諸傾向に基くこ止によって，はじめて，ポ

ーラ γ ド問題を解決することができるのである。J"そしてわれわれは. Iこの

思想し行動するときの主観と客観の在り方動き方にかかわっている。なるほどかの女は i 主観

から独立して存在し生成する客観的な物質過程色それとしてz どこまでも純粋に認めようとす
る。だが そろだかム左いって それだけでわれhれは!す~に上述のような評価を下してし

まってよいものであろうか。そもそも， r客観主義」とか「反弁証法」とか「機械古当唯物論」と
かが云々されるぼあい，それほ内容的には，つぎのような立場 つまり』主体の在り方や主観の

盟、惟の努力とは断絶したところでa 主体の在り方や主観の世界を固定しておいて ものごとの成
行予静観し上ろ止する融照的立場を 暗に指L-Cいるのであって，これは他聞から見れば，その

まま 1つの主観主義であるといえよう。とのような〈客観主義〉の地平にあっては，主観的なも
のk客観的なものEは 耕蛤!異質なものとして冷た〈分離されたままであり z そしてこのこと

の方法的帰結は，客観が主観壱一方的に眠らせてしまうか それとも主帯初f客観をぬりつぶして
しまうか このいずれかであろう。(ロ ザにとって前者は酔正慌の方法的帰結であったしj

後者はほかならぬ PPSの方法的立場であった。とくに前者については，ルカ チのつぎの論文
を事聞きれたも、。 G.Lukacs， "Rosa Luxemburg rds M肝文1虻 " Geschichte ~J.仰 d Klassl?n 
b，ωusts目 n，Berljn， 1923， S8.39-56.) との2つの道はj 一見したことろまったく正反対のも
のと思われるかもしれたいがz 方怯的』は同一同地平にあるのであって ローザ ルクセンプノレ
グがこのような地平を高〈超えていたことはし、うをまたなU、。つまりこうである。かの女は，主

観の責~;Jt:;ではどうにもならない客間をそれ自体として認め， とれを主融から安き離すのではある
が それと同時にj この突き離した客観を主体のもとへと奪還し，こうして客観世界と主体の世
界を関係づけようとするのかの女の思組ト行動的なかで，主罰的なものと客観的なものとは 相

互に否定し転化しあう動き かかわりあいのなかにあるといえよれしかもその際I 目的立識的
に究極目標に向ョて収束する思惟面動が J かの女の思想の動き かかわりあいのなか壱買いてい

るといえるのではなかろうかロこのように考えてくると，かの女に対するよ述の批判の一面性は
あきらかであろう。
7) R. Luxemburg， Die 叩 d山 trielle Entw~ckelung Poiens， Leipzig， 1898， 8. 1.以下
E叫 wickelungと略す。)
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観点によってのみ，ポーヲゾド再建の闘いはほんとうにポーラ Y ド・プロレタ

リアートの階級的利益になるかどうか，またポーラ y ド・プロレタリアートはと

の建設を実現することができるかどうか，を決定することができるのであるJ"

と。文脈のうちにうかがえるように，かの女の思想、と行動にとってなによりも

まず問題であったのは，ポーラ γ ド社会主義運動壱闘ってゆくばあいの政治方

針であった。そしてこれは，主観的心情から演緯ざるべきものではなかった。

そうではなくて，かの女にとって大切なことは，まず客観的な現実の物質過程

にまで認識をつきつめ，そこで展開している物の流れと錯綜したからまりあい

のなかから，階級関係をはっきりとつかみ出し，この階級関係の認識のうえに

立って，プロ V タリアートの階級的力量をたかめうるような政治方針を提起す

ること，これであヮた。しかも，階級関係はほんらい全体的な傾向としてはじめ

て認識されるものであるから，これを認識するためには，社会現象の個々的な一

時的な事実をとらえるだけでは不十分であって，むしろこのような個別性にひ

きまわきれ志のではなくて.1社会全体の存在と生成F を，したがって究極的に

は「経済生活kそれから生ずる社会的諸帰結の全体j川および「経済生活の諸傾

向山を，問題仁しなければならないというわけである。以上，要するに.(現

実社会の客観的な物質的展開過程を，全体としてそして傾向として，認識する

こと).これが，かの女の方法意識であったといえよう。この点について.rロ
ーザ伝」の著者プレーリッヒ P Frohlichは，つぎのように述べている.1歴

史的に批判するということは，かの女にとっては，個々の現象のすべに共通な北長

源を探ることであり，発展の推進力を探りあてるととであり，そして矛盾の解

決をもたらすジyテーゼを探究することであったJ"うあるいは「ローザ・ノレグセ

νフソレグをひときわ際立たせたものは，ものごとをヴィヴ 4ッドにみようとす

ることから生れる弁証法であった。 υ この弁証法のお蔭C:.かの立は，日々の

闘争のあらゆる個別現象を，発展の全体的な流れとの関係でみることができた

8) R. Luxemburg， .. .Neue Stromungen "， S. 179 

9)，10)，11) R. Lux:emburg， B鈎twωkelu旬g，S. 1 (Vorwort) 
12) P. Frohhch， Rosa Luxembwrg. Gedanke u. Tat， 2. Aufl.， HaIP burg， 1949. S. 23 
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し，またそれを革命の究極目標へ向けて整理することができたのであるJ3)と。

とのようにみてくると，かの女の万法意識は，同時に，より木来的には，マ

ノレタスのそれでもあった。事実 rローザ・ノレクセy プノレクは，マノレクスの分
析の個々の結論が大切なのではなくて，マノレグスの方法論が大切であ志ことを

繰返し指示したJ14) といわれている o しかしそれは，マルクス主義の方法をア

プリオリな仕方で安易に適用しようとするものではなくて，そうではなくて，

マノレク λ の方法をポーラ Y ドの運動のなかで主体的に自分のものにしようとす

る激しい方法意識に支えられてのことであったといえよう。

V ポーランド草命論

ローザ・ノレグセ γプノレクは，前節で検討しt，'方決意識に支えられながら"7

Jレグス・ェyゲノレスのポーラ y ド論壱内界的に寛ij&し，そしてみずからは，ポ

ーラソド史の分析を憤粁にして独自のポーラ Y ド草命論を確立してゆく。この

節におけるわたしの課題は，このような若きローザの理論的努力を検討するこ

とである。

さて，何度となく指摘してきたように，マノレグス・ェy ゲノレスのポーラソド

論は，所謂オミーラ'/1-'諭すなわち防壁論とその補論としてのポーラ y ド二段階

草命論から構成されていた。若きローザはこの 2つの議論がすでに歴史的に支

持できなくなったことを示そうとするのである。では，どのようにか。

まず，所謂ポーヲソド論であるが，これに対するロ一千の批判点は，だいた

いつぎの 3点にまとめることができょう。

第1に，ローザは，マノレグ λ ・エンゲノレλ の所謂ポーラ γ ド論の根抵をなし

ていたかれらのロ Vア観がロシア社会の内的変質によってすでに通用しなくな

13) R. Luxemburg. Ges酎削伺elteWerke， Bd. 111， Gegen den Reformismus， Eingeleitet und 
B四 rb出 tetl)Un Paul Frahlich， 1925， s. 3また棚田民蔵民もかれの「ローザルグセγプルクの
思い出」のなかで，かの女の書簡に言及しながらp つぎのように述べている， r事物を個々 バラ
バラに切り離さ Fに，いワも全体の一部とし℃イ同機的にみてゆこうとすることが，事物に対する
かの女の態度であったJ (~櫛旧民蔵全集』串 1 巻， 303頁)と。
14) K. RiiLuek， RοJia Lu;rernuurg，高村1良夫訳『ローザ ルタセンプノレタ』時宜。
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ったことを指摘する。すなわち iロγアは， 30年まえにはまだそうであった

ような絶対的な社会的閉塞状態にもはや沈みこんでいない。いまや，若いもぐ

ら 資本主義一ーが，その土台を掘りくずしつつある。そしてこのことが，

絶対主義を内部かられ倒するための保証を与えてし、るのである。戸、ノアは，銃

責Ijだけではなしに，闘うプロレタリアをも提示してい志のだ」聞と。そしてこ

のようなローザの注目が，晩年のιγゲノレスのそれでもあった PPSによ

って故意に看過されたのではあるが ということは，すでに言及したとおり

である町。

第 2に，ローザは，国際政治の力点、の変化をあげている，すなわち， iポー

ヲソドの統ーがプロレタリアートの対外政策の公準にまで高められたとき以来，

世界は大雪く変った。いまや，ヨーロヅパの政治情勢は以前とはちがった相貌

を呈している，すなわち，政治情勢の力点は，東から西へ，つまりポーラ y 下

問題から独仏国境へと移っている」町と。

この2点は，ロ Vア社会の内的変質にしても，国際政治の力点、の変化にして

も，いずれも，ロジア以外の闘うプロ νタリアートにとっては，いわば外的な

条件の変化であった。しかし，ローザ・ノレグセンプノレグ古すかれらの所謂ポーラ Y

V論を歴史的に支持できないものとして批判するばあい，その非歴史性の核心

は，プロ vタりアートのおかれている物質的基礎過程の変化およびそれに規定

されたプロレタリアートの闘いの在り方そのものの変化にあったのである。こ

れが，かの女の批判の最後の点である。前者つまり物質的基礎過程の変化につ

いて，かの女はこう反問している， i国際的な交通の綱が全面的にしかれ，あ

らゆる国家が互いに経済的に依存しあっているこんにち，ヨ ロッバをロシア

から自然地理的に区別することが，いったいなにほどの意味をもちうるのであ

ろうか」明と。 このようにかの女は，資本主義が世界的なひろがりをもった単

15) R. Luxemburg， "So:dalpatriotismus' 只 463

16) R. Luxemburg， "Neue Stromungen九S.212 なおこの点については，前稿の註 (32)を
参照せよ。
17) R. Luxemburg， "Sozialpatriotismus "， 5S. 462-463 

18) R. Luxemburg. "Neue Shomungen "， S. 213 
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ーの経済機構として展開してゆく過程に注目している。そしてこのような経済

過程の認識の上に立って，かの女は，後者の変化壱，つまりプロレタリアートの

闘いの在り克の変化をつかんでいる。それは， 48年型のバリケード戦からスト

フイ~を主要な武器とした大衆的な日々の政治闘争明へと変化してゆく流れで

あった。だから，かの女にあっては Iロデアの反動がヨーロッパに対して外

交上の影響力をもつにしても，それは，自然の城壁によってではなくて，自国

のツァリズムを絶滅する闘い(それは日々の大衆的な政治闘争であった 引用者)

によヮてはじめて廃棄されうるj町のであった。

以上の批判によって，かの女は，マノレクス・ェ yゲノレスの所調ポーラ Y ド論

が闘うヨ ロッパ・プロ V タリアートの対外政策上の〈公準〉としてもすでに

ユートゼアでしかなくなった，と結論するのである。では，次にポ ラy 下二

段階革命論に対するかの女の批判はどうであろうか。

そもそも， かの女の問題は， なによりもまずポーラ y ド社会の解放であっ

た。ポーランド人民による・ポーラ γ ド人民のための・ポーラ γ 下革命であっ

た。しかし， ドイツの運動主体ではな〈て例えば PPSのようなポーランド革

命運動の主体が，ポーラ Y ド独立のスローガYを掲げたからといヮて，それは，

ポーラ y ド社会に内在した内面的な要求となるであろうか。それは，ほんとう

にポーラ y ド人民による・ポーラ :/f人民のための・ポーラ γ ド革命論となる

であろうか。これが，ポーラソド二段階革命論に対する若きローザの疑問であ

った。瓦来，マノレク λ ・エンゲノレスのポーヲ γ ド二段階革命論は， -，ぞに紹介

19) R. Luxemburg， "Sozialpatriotismus“. S. 463 とこで，わたしは， rストライキを主要
な武器した士衆的な日々の政治闘争」と脅いたが ロ ザ ルグセソプノレグクがこのように字句ど
おり書いているというわけではなし、。しかし，かの女が「日々 の政闘治争Jという Eきj それは，
SDKPへと組織的に受けつがれていく『プロレタリアート』ないしは『ポーヲソド労働同盟Jの
伝統の上に立つてのこをであ。た。 ところが r~プロレタリアート』は， 陰謀回以上であり z
士衆政党J;J下であったJ(M. K_ D7.1P-WHnow!'lki， The Cnmmu似istPa'l'ty nf pora似d.A鈍 O叫-
l~ne 0/ Histo叩， Harvard Univ. Press， 1959. p. 16) L".その闘争形態もストライキを中b
にLたものであった。また『ポ ラソド労働者同盟』の闘し吋 経辞闘争の指導から出発してい
た (~bid.. p. 18)ロしたがってj ロ ザの直治慨争は1 握りの前衛による・日常性をこえた闘
いではな〈て!士衆による日々の政治闘争であった左いえるし またかの女が忠頭においていた
闘いの形態がストライキであったこともうなづけるであろう。
:20) R. Lux<"mburg， "Sozif!.l p !l，triotismu~ へ S. 46:1 
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したように，つぎの一般的命題につきるものであった。そしてその内容は，

〈独立壱失った民族にとっては，この独立壱奪還しないかぎり，社会解放の可

能性もありえなしうということであった。ローザの批判は，この命題の〈一般

性〉に|句けられてレる o すなわち，それは， 一一いかにマルクコベ・ェyゲノレス

が主張した命題であっても，一一一時代を超えた一般的妥当性をもつものではな

くて，かれらが育まれた歴史段階に規定されているということ，ローザの主張

点はまさにこのととであった。われわれば，かの女の批判をつぎの 2点にまト

めて考えることができるであろう。すなわち，←一一

主 F第 1に。マルクス・ェ yゲノレスは，階級支配の打倒と社会解放を準備す

る主体の条件寺ば，プロレタリアートの階級的力量の成熟に求める。ところで，

プロレタリアートが階級として登場しその階級的力量を成熟させるためには，

資本主義の物質過程が，前資本主義的な政治的怪桔から解放されて，それとし

て自己展開しなければならなかった。だからこのような自己展開壱阻害してい

る政治的条件は，プノレジョア民主主義革命によってプノレジョア国家の民族的な

統一あるいは独立という政治革命によって，除去されなければならなかった。

すなわち，マノレグス・ェ'/lTノレスの生きた歴史段階は，ブノレジョア国家の民族

的独立が資本主義発展の不可欠の前提であると同時に，それがそのままプロレ

タリアートの階級的成熟の不可欠の前提でもあるような，そのような歴史的段

階であった。しかし， ローザ・ノレグセY プノレグは，むしろこのような政治的条

件の如何を問わず，資本主義の物質過程が等質的な単一の世界(=世界資本主

義)を実現しつつある歴史段階の人であった。たとえば，かの女はこう述べて

いるドイツでは，経慌の牽引力ないしはb、わば資本主義の求心的傾向とい

えるものが，分断された諸邦のあいだに作用していたのであるが，ポ フγ ド

の経済発展は，まさしく反対方向に，もっと正確にし、えば 3つのちがヮた方

向に， それぞれの部分をそれぞれの当該併合固に融合させながら一一進ん

できたのである u このような一体化過程は，ロケア領ポーラソドにおいてもっ

ともはっきり現われたが，ポーラソドの他の部分も，ゆっくり左ではあれ，同
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様の過程に屈伏していったのである」町と。 つまり，資本主義の一国的な自己

完結性への発展傾向よりも，むしろそれを突きくずして相互に入り組みあう資

本主義の運動に，かの女は注意壱向けていたのである。かの女のように，現実

の物質過程を世界資本主義の肱界市場的発展のなかでとらえようとするとき，

政治的条件としての民族独立は，もはや，デロレタリアートの階級的成熟のた

めの不可欠の一般的前提ではなくなコてしまうということ，これは容易に理解

されるであろう。

また第2に，マノレクス・ェyゲノレスのポーラ γ ド二段階革命論は，ロシア絶

対主義《体制〉に対するヨーロッパ民主主義〈体制〉の強化を志向していた o

しかも， このことがそれ自体として意味をもちえたし，またマノレタス・ェγゲ

ノレスはそうした歴史段階の人でもあった。 ところが， ローザは， このような

《体制》の建前の上でのちがし、を疑う。かの女の歴史感覚は. <:体制〉のそれ

ぞれの意味が内容的に崩壊し，その底に<:体制》のちがし、を超えた等質的な

世界つまり資本主義的階級社会が形造られているのを見透している。このよう

にかの女は，ポーラ y ド三段階革命論の暗黙の前提になっていた体制問矛盾の

一般的妥当性を否定し，資本主義社会の階級矛盾にとくに注意を向け，乙れを

とりだし，この矛盾にそれ自体の運動壱保証しようとするのである。

以上2点にわたってみてきたように， ローザ・ノレグセY プノレグにとっては，

Y ノレグ月・エンゲノレλ のポーヲ γ ド一段階革命論が前提しているー般的命題は，

歴史的に限定されたものであって，ポ ランドの歴史的現実に即しにものでは

なししたがって，それは，真に闘うポ ラγ ド草命論となることはできなか

ったのであ呂。

とうして若きローザは，マノレタス・ェ γヂノレスのポーラ Y ド論の内容的批判

をおわるわけである。そしてすでに示唆した上うに，みずからは，ポーラ γ ド

の歴史のなかIc深く身を沈め，その分析をとおして，みずからのポーラソド革

命論をあたためてゆくのである n そこで，われわれは，かの女のポーラ y ド史

21) R. L旧日tnburg，"Neue StroITlungen ". S. 180 
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の分析の跡をたどることにしよう明。

1820年から50年までのポーラ y ド経済は，マニュブアグチュアの段階にあっ

た。この時代には，全国商品流通に必要な行政上・立法上の一連の改革，国道

や運河などの産業基盤の整備，経済活動の中伎としてのポーラ Y ド銀行の設立

などが行われるが，とくにかの女が注目しているのは，ツアーの勅令による諸

特権の賦吉を横杵としたドイツ人工業移民の助成，独領および填領ポーランド

との・したがって結局は Vイッおよびオーストリアとの・ロ -/'7領ポーヲ γ ド

の白FI1な商業交通の保証，そしてロシアとの関税率協定 (22年および24年)に

よ5ロγア・ポーヲ y ド聞の緊密な貿易関係、の樹v..であった内 かの女は，

ロγ ァ経済とポーラ γ ド経済が有機的に一体化してゆく傾向の素士世あるいは商

芽壱，この段階にみているのである。一一それはともかく，当時の工業発展の

主要なパネとなってポーラ:/，.・マヱュファグチュア壱担っていたのは，織物

工業と織物貿易であった。つまり，織物工業は， ドイツ半製品の加工工業とし

て，また織物貿易は，ロジア販売市場に依存したかたちで，ポーラ γ ド・マニ

ュファクチュアの発展を担ったのである。ポ ヲγ ド工業がこうしたマエムフ

ァグチーアの段階から真の工場工業の段階へと発展じてゆくうえで決定的な里

程標を画することになったのは，ロシア・ポーラ γ ド聞の関税国境の廃止 (51

年)とそれにもとづくロ、ノア経済への一体化傾向の定着であった。とはいって

も，こうした発展壱現実のものとするには，第lに，ポーラ y ド・マユュプア

タチェアの拡大能力が飛躍的にたかめられなければならないし，第2に，ロシ

アとの経済的一体化といったと己ろで，それを実現1る近代的交通機関が敷設

されなければならないし，最後にロシア経済が，農奴制下の土地経済から解放

されて，市場の狭臨な枠をうち破らなければならなかヮた。そしてこれらの阻

止要因の一つ一つを克服してゆく 70年までの過程は，そのまま$'ーラ y ド大

22) わたしは，ローザ ルグセソプルクによるポーラ γ ド史の分析とかの女のポーランド革命論を，
主としてつぎの免措によりながら展開しだ。① 恥 t7IJit:kelu吋② "Sozlalpatriotismus "， 
③ "Von Stufe zu Stufe. ....Zur Geschichte der b首rgerlichen Kla田 enin Polen"， 
Die Neue Ze1.t， Jg. tfi.， 1'1d. T， 1897 
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工業の《現実〉をかちとってゆく過程でもあった。すなわち， こうである，

一ーまず第1に.53年に勃発したクリミア戦争は，ロジアが海上封鎖を敷くこ

とによって，ポーランドに通過貿易という漁夫の利を与え，繊維工業は，技術

の上でも貿易の上でも，大いに発展し，こうしてポーラソド工業の拡大能力は

飛躍的に高められた。また第2に，ロ γ ァの遠隔地とポーラ Y ド壱結ぶ一連の

鉄道建設は，ロシア・ポーヲ y ド問の産業パイプを実現したし，最後に.61年

のロジアの農奴解放は，商品貨幣経済の発展に大道をひらき，ロシア販売市場

を魅力あるものにした。かくて.51年の関税国境の廃止いらい20年にして，ポ

ーヲコノド大工業は〈現実〉左なった。そしてロデア帝国政府が77年に金関税を

導入し益々厳格な保護関税政策壱追求すること Eなれポーラ y ド工業は，こ

の温事的環境のなかで牛産の拡大と技術の革新をすすめ，熱狂的な蓄積の時代

に入るのである。

では，この間，このような経済発展に規定されながら，ポーランドの階級関

係はどのように進展するのであろうか。

マユュファグチュア時代のポーラ γド資本主義経済は，それ壱ポーラ γ ドの

全生産活動のなかでみると.50年代においても，否.60年代においてすら，ま

だまだ第二義的な役割しか果しておらず.I下イツ人のベテ γJ23)とか「外国の

有毒植物」叫としてみられていたにすぎなかった。資本主義経済はまだ他所者

であって，経済上の指導的役割は土地所有と土地経済の手中にあった。つまり，

60年までのポーラ;/r'は〈貴族〉の国であった。貴族は，経済生活はもちろん，

精神生活・政治生活をも分離主義的なへゲモニーのもとに支酷し，ロ V ア・ツ

ァリズムとそれに陳されたゾノレクョア発展の一歩一歩に対して闘っていた。し

たがって，この段階では I政治的独立の問題と民族文化防衛の問題は，まだ

一つの調和した全体k統一されていた。貴族は. {政治的隷属に反対して〉闘

うことによって，ポ一ラ y ドの独立とポ一ラ γ ドの文化壱共に擁護していfたこJ"お5

のであつたo しかし，大工業への過渡期もなかばをすぎ60年段階にもなると，

23)， 24) R. Luxemburg， Entt肌ckel山~g， s. 9 

25) K Luxemburg， " Von Stufe "， s. 175 
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ポーラゾド・ブルジョブジーは，経済的な栄光の階段を一歩一歩のぼり，一応，

経済上の支配の座につくことができた。しかし，この経済的支配の座は， 70年

代末あるいは80年代に至るまでは，まだそれほど堅固なものではなかった。政

治的従属をE義として誰はばからず宣言するだけの力量壱，かれらはまだもっ

ていなかった。だからブルジョアジーは，フVレジョア的利得を懐に入れるため

に，貴族の民族闘争と妥協し，ロジアによるポーラソド併合は不正であるとい

いながら，既成事実としてはこの併合をポ ラソド社会のなかに根づかせるこ

とを考えた。つまりかれらが考えたのは，被抑止社会の観念的要求に表現を与

えると同時に，ぞれを隠れ蓑として利用しながら，その蔭 C純粋利潤の崇拝を

宣言するような，そのような妥協であった。これが60年代から 70年代末まで

のプノレジョアジ の階級綱領であった。<有機的労働綱領)- das sogenannte 

JJ Programm der organischen Arbeit“と呼ばれるのが，それである U 綱領の

主張は，こうである。一一民族の武力闘争は民族独立のためになにも生みだし

はしなかった。むしろ，独立のために必要なのは，武力ではなくて民族の内的

統ーである。しかもこの内的統ー争用意してゆくものは，物質的・精神的手段

とりわけ民族の富裕を内容とする物質的手段であって，ポーランド民族は，こ

の手段の獲得のために，一体となって協力しなければならない というわけ

である。したがって〈有機的労働綱領〉にし、う政治的解放つまり民族独立は建

前であって，本当は資本主義的物質欲の充足のための政治的禁欲こそ，かれら

の目的であった。それは，要するに，貴族民族闘争の解毒剤，ポーランド・プノレ

ジョアジーの福音書であったといえよう。したがって， 80年代の全ヨーロッパ

的農業危機のなかで広汎な貴族土地所有が壊滅的な打撃壱うけ，貴族社会が瓦

解するとき， この綱領はプノレジョアジーにとって，もはやなんの必要もなくな

った。階級利害を胡塗するための一切の妥協は過去のものとなった。ポーヲ γ

ド工業は，ポーヲ y ド社会のあらゆる生活領域を，自己のもとに従属させ，自

己の利害によって，秩序づけることができた。ロシア市場を横粁とする資本主

義的利得は，氏族独立を建前として掲げなくとも，それじたい自己目的として
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登場することができた。ポーラ Y ドは，いまや，典型的な資本主義国になった

のである。しかもそれは，政治的従属〈にもかかわらず〉ではなくて，政治的

従属《のゆえにこそ〉その発展が保証されるポーラ γ ド資本主義であった。

以上のポーラゾド史の分析の上に立って，ロ ザ・ノレクセ γブノレグは，ポ

ラγ ドの経済および政治の現実をどのようにとらえたのであろうか一一われわ

れは，つぎにこの点に関するかの女の見解壱検討しよう。

ポーラ y ド大工業の生成と発展は，ロシアの販売市場をぬきにしては，した

がってまたロヨノア帝国政府の関税政策をぬきにしては，考えることができなか

ったし，これからも考えることができなし」ロ γァとポーヲソドとの経済関係

は，共通の販売市場と共通の関税国境そして生産における広汎な分業を物質的

基盤として，外に対してもJ内においても，利害の調和音実現している。それは，

同様の基盤から同時に生れてくる利害の対立壱もそのうちに包摂し，こうして

1つの〈利益共同体〉を構成する「至っている。 したが勺ヤ， ロジア帝国政

府の経済政策は，個々的にはジグザグのコ コえをたどるにしても，全体の傾向

としては， この〈利益共同体〉の地平で，ポーラ γ ドとロ、ンアのブノレショアジ

ーの〈全体としての》利益を代表し，こうしてポーラ γ ドをも含めた帝国経済

全体の〈一定の構成〉を実現してゆかなければならない。ポーヲ y ド工業もこ

の〈構成》のなかで位置づけられるのである。しかもロジア帝国政府が中国・

ベノレシャ・中央アジア・パノレカソなどの世界市場へ向って経済的に進出するこ

とを考えるとき，ほんとうに解決しなければならない問題は，ロシア工業の技

術的後進性とモスクワ・プノレジョアジーの経済的保守主義との悪循環をどうし

て断ち切るのか，ということである o そしてこの点で究極的な鍵を握るものが

ロジ7帝国内部の先進的工業プノレジョアジーとりわけベテノレブノレクとポーラ γ

ドのプノレジョアジーであることはいうまでもなかろう。 とすれば， ポーラ γ

ド・ブルジョアジーは，永続的ιツァリズムの盟友として，ロ、ン7経済と不可

分の関係に立つことになるであろう c さらに，こうした経済過程の進行は，政

治過程をも規定している。すなわち，ポーヲ γ ド・フノレジョアジーは帝国政府
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の経済政策への介入を画策し，いよいよ政治的な下僕になりさがりつつあるし，

他方，没落をまぬがれた大貴族は，絶対主義を支持すべく運命づけられた階級

という木来の面影をとりもどしつつある。ブルジョアジーと貴族，したがって

ポーランドの全支配階級は， <:全ポーランド〉の名において団結し，ロ、/ア絶

対主義への従属壱深め，政治的にもロシアへと一体化しつつある。一一これが

ローザの現実認識であった。

では，このようなかの女の現実認識のうちから，どのように，ボーラ Y ド革

命論が提起されてゆくのであろうか。すでにみてきたように，ロシア経済とポ

ラγ ド経済は有機的に一体化しつつあり，そしてこの傾向に規定されながら，

ロシア・ツァリズムとポーラソド政治社会はし、よいよ政治的に一体化しつつあ

るo この経済的・政治的一体化過程は，逆の面からみれば，ポーヲンドがあら

ゆる意味での自己完結性を失ってゆく過程でもあろう o このような動きを反映

して，一方では，ロジアとポーヲ γ ドの絶対主義勢力が《独裁政治の千年王国〉

を夢み，他方では，ロ、ノアとポーラ V ドのフツレジョアジーが《資本の千年主国》

を夢みている。じかしとの同じ物質質過程は，同時に，これらの夢の観念像を

うち〈だきポーラ γ ド社会壱真に解放するためのキ体的条件宇ば，用意しつつ

ある。それは，すなわち， ロγア・プロレタりアートとポーラ γ ド・プロレタリ

アー}のイジターナショナノレな団結にほかならない。したがって大切なこと

は，このようなプロレタリアートの闘いを〈民族〉のちがし、によってひきさく

ことではなくて，そうではなくて，ツァリズムと資本主義の支配に真向から対

決しとれをのりこえてゆくイ γターナショナノレなプロレタゾア〈階級〉の闘い

を推し進めることであるお〉。一一これが， ポーラ Y ド史の分析のなかであたた

められ，そのなかから提起された若きローザのポーランド革命論であった。

司結 語

これまでの論述のなかでわたしが考えてきたことは，ー ポーラ y ドにおけ

26) R. Luxemburg， Entwickelung， 58. 90-92 
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る若きローザの行動にとって，何が，どのように，問題であったのかというこ

と(第E節および第E節)，次にこの行動上の問題を解いてゆくかの女の方法意識

はどうであったかということ(第百節)，そしてこのような方法意識に支えれら

て分析したかの女のポーラ y ド史およびそのなかから提起されたポーラ γ ド革

命論はどのような理論的内容をもっていたのかということ(第V節)，以上であ

った。そこで最後に残されたわたしの課題は，このような展開を立体的にから

ませて，このからまりのうちに，かの女の思想、の全体像壱さぐれそれを思想、

の《構え〉としてはっきりさせること，これである。そしてここで，わたしが

「思想の〈構え〉としてはっきりさせるJi:いうのは， ーローザ・ノレグセ Y

ブノレクの思想のなかで，社会のとらえ方・闘う主体の設定とその在り方・そし

て両者の結接点としての行動あるいは実践のとらえ方が，それぞれどのような

内容をもち，どのように相互に連関しているのかということ，これを，はっき

りさせる ιとにほかならなし、のである。

まず第 1に，社会のとらえ方あるνは資本主義観についてであるが，かの女

は社会を世界市場的発展としてとらえている，つまり， <国境をこえ民族を「

え体制をこえて一様に資本主義的階級社会をつくってゆく資本主義の直線的連

続的な全面化傾向}， とれが， かの女の資本主義観であった。このような資本

主義観にすーっとき，一方では，後のローザにみられるように，段階としての資

本主義というとらえ方が欠落してゆくしペ また他方では，資本主義の構造的ー

な諸問題に対する関心が欠けてゆくのも自然の勢いであったろう。さしあたり

後者についていえば，たとえば，前資本主義的な社会関係の残俸が資本主義的

発展のなかで変容を蒙りながらも残ってゆく側面，あるいは前者が後者に影響

を与え後者の在り方を規定してゆく側面は，見落されてゆき，したがって，一国

資本主義の個々的な問題に対しては一つ一つ具体的に対応することができない

ということになる。これは，一国資本主義よりも世界資本主義に注目し・生産

27) かの女はこのような資本主義観に立っているために!後の『資本帯積諭』にみられるようじ!
〈段階〉としての市国主義という左らえ方がで告なかったのではなかろうかロ この小論ではこの
点に採く立ち入って展f開することはできない。
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の場よりもむしろ商品流通の次元で問題壱たてたローザには避けることのでき

ない帰結であった。しかし，かの女は，このように流通の次元でではあれ，世

界資本主義に注目することによって 3 資本主義社会壱，全体として・傾向とし

てつかむことができたのである c そしてこのような姿勢があってはじめて，か

の女は，当時の資本主義の現実のなかで，ポ ヲY ド資本主義の動きを生き生

きととらえることができたのであって，われわれは，この点、を高く評価すべき

であろう。

第 2に，かの女は，闘う主体をどのように設定し，その在り方壱どのような

ものとして提起していたのであろうかu かの女は， ポ ラγ ドの闘いのなか

で，プロレタリアートを他の諸階級の影響から切り離し自立的に自己運動する

下皆級として革委場させるこ kに，全力巷あげていた町n かの女のばあい，ポーヲ

γ ドの闘いを将来的に担いうる主体は1 より厳密にいえば，ポーラ γ ド人民で

はなくて， ポーラ γ ド・プロレタりアートであった o そしてこのプロレタリ

ブートに向っては，つぎのような団結が要求される， すなわち，一一第 1の点

で触れた資本主義観に規定されながら，ポーラ γ ド・プロレタリアートとロシ

ア・プロレタリア トの団結を主要な内容とするプロレタワア・イ γ ターナ、ン

ョナリズムが，国境・民族・種族・語族・体制などがあらゆる障壁をこえたプ

ロレタリブートのイ Yタ ナジョナノレな団結が， 要求されるのであった。 し

かも， 一様にプロ Vタリア・イゾターナジョナリズムといっても， それは，

かの立のはあい， アプリオリに通用する教条ではなくて， ポ ラソドのナジ

ョナリティを深くかし、くぐって得られるべきものであった。 すなわぢ， ポー

ヲγ ドのナジョナリティはナシ三ナリティの止揚によってしか解放されないと

28) ロ ザノレクセンフルタは. ~ポーラ γ ドにおける社会愛国主義』の E の後半で!ポーランド
社会の陪経分析壱行いz このムに立ってポーラ γ ド フロ νタリアートの闘争主体としての自立
性を主張している。との点については!ヲデックもつぎのように述べている。すなわち. rかの
女は!ポ ヲンド社会主義の嗣調闘争のなかで!プロレタリア lのプルンョアジーからの分離
の問題を考え通したJ (高村浪夫訳!前掲書.59買)と。また『プロ νタリア ト』のばあい
J肝腎なことは1 労働者「骨粗を他の帯階級からもぎはなして 労働者階組のなかに，その独自の
使命感をよびさますことであった。J(P. F日 hhch，a. a. 0.， S. 34)とすれば，かのy;はj や

はり「プロレタリア ト」の干であったといわなければならないであろう。
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いうのが，かの女の主張であったといえよう。このようにかの女は，ポーヲ y

ドの歴史的現実のなかから，ポーヲ γ ド・ナγ ョナリティの解放の主体を，ポ

ーラ γ ド・プロ V タリアートに，それもイ Yターナ、ンョナノレな団結に支えられ

たポーラ γ ド・プロレタリアートに求めることになったのである。この辺の事

情について，コーノレ G.D.H.Goleは，つぎのように言及しているペ 一一一プ

日レタリアートへのこのようなかの女の7フ@ロ チは，第 1には，かの女がユ

ダヤ人の生れであコたことから説明されるし，また第2には，オモーラソド民族

主義の極端な排他性への反撮として説明される。しかも，との第2の点は，ロ

ーザが民族問題 I，~対してエヒノレな態度宇土っていたとしサ普通よくなされる批

判にかかわっている問。最後にかの女めアプロ一千は，民族の内部における種

族・諸族などのちがし、から生ずる差別やこうした差別が社会にあたえるゆがみ

から，一挙にそして全面的に，ポーラ γ ド社会を解放する主体を，プロレタリ

ア〈階級〉に求めるということであった。そしてこうしてはじめて，ポーラ γ

ドの民族運動では収約できないユダヤ人の職工や商人そしてノレテユアの農民な

どポーヲ γ ド人以外の劣等人種をも運動のなかにひきいれ，かれらを含めて，

全人民的な解放をかちとることができるであろう，一←とし、うのであった。だ

から，かの女がポーラ y ド・プロレタリアート壱闘う主体として設定してゆく

ばあい，それは，実在するこれこれのプロレタリアからなるレアノレなプロレタ

リアートそのままであったというのではなくて，むしろ，同時にすぐれてイデ

アーノレなかたちでのプロレタリアートへのd志向があったの Cはなかっただろう

か。事実，かの女が理論的に代表した SDKPは，組織的には主として職人層

に依拠しており，プロレタリアートの中核ともいう λ き組織労働者は，おおむ

ね PPSに奪われていたといわれているs九 それはともかく，ポーラソドの諾

29) G. D. H. Cole， Chu.p. XI. Poland-Rosa Luxetnburg， 7'he Seαlnrl Tnte1'似 luiOf1.al，Part 1 
London， 1956， pp. 501-502 
30) T. Cli畳，Rosa LUNB'i'叫 1<1'g，浜田泰三ゐそ現代思潮社 94頁。

31) r1896年から 1905年のあいだ! ロシア領ボ ヲンVの労働運動と〈に産業骨働者の連動をま
だ'lE間的k支回していたのが， PPSであったということは，その道の資料がすへて 致して示す
ところである。社全民主党員は， リトアニアに狭い足場をきずぎ!職人のあいだに!とくにワル
シャワの靴置し工のあいだに若干の人気を博した。J(M. K. D男児wanOl判 h 中川 p. 16) 
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階級・諸階層のなかからプロレタリアートをとりだし，これにポーランド解放

の主体を求めることによって，かの女は，きたるべき革命の真に主体的な条件

を準備するという問題に答えていたといえよう o

国境・民族・体制壱こえて直線的連続的に全面化してゆく資本主義的階級社

会のなかで(第1の点)， 国境・民族・種族・語族・体制などあらゆる障壁を

超えたインターナショナりズムに支えられながら闘うポーラソド・プロレタリ

アートの(第2の点)， したがっ (Pーザ・ノレグセγ プノレクの実践は， どのよ

うな型k内突をもつものであったか。これが第3に検討すべき点である。すで

にみてきたように， SDKPの・したがってローずの実践は，一一一これを実践

の型という点からみるならば一-48年型の(リケ ト戦に象徴される政治闘争

ではなくて，そうではな〈て〈ストライキを主要な武器とした大衆的な日々の

政治闘争〉であった。否，もヮと的確にいうならば，{工場における組織的反

乱〉叫こそ，かの女の実践であったn そして 7 ノレクス・ェy ゲルスとはちがヮた

歴史段階の人としてのローザ・ノレグセγ フソレグにしてはじめて，実践の形態壱

このようなかたちでとらえることができたのだといえよう。しかし，このよう

な実践のとらえ方にとどまっているかぎれそれは，闘いのイメージとしては

具体的であっても，革命戦略としては抽象的たるをまぬがれないことも同時に

いえることではなかろうか。実際，かの女は，ポーランド革命の戦略・戦術を，

組織の実践として具体化できるような仕方では提起できなかったのではなかろ

うか。きたるべき草命をプロレクリ 7革命と考えるかプノレジョア革命と考える

かについて，かの女はレーニ γほどには厳椅ではなかった， というコーノレの言

及'"は，この点にかかわるものであったし cの己とは，たしかに， PPSにお

というわけである。ちなみに， 19位紀佳半のロシF領ポ ヲγドにおける労働者構成の推移をみ
てみると，こうである。<ロシア領ポーラ yドの労覇者構成の推移〉

l 陸業労動者(人) I ij諭ム費支f人)
1864年 78.0C90，000
1900年 300.0C140，000

32) rしかしながら，こんにち.プロレタリアートは，ー日々 政治闘争を闘っている。しかもj かれ

らはその政惜闘争で決して街頭に駅ιれることづま信いfごろう。 (R. Luxemburg， "Sozial-
patriotismus~' ， s. 463. (傍点は吾開者)ーな布亡司式については』註 ω3)をも参照されたL、。)
33) G. D 且， Cole， op. C~九 pp. 505一号06.
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おむね組織労働者を奪われていた SDKPの組織的な弱さに制約された革命家

ローザの欠陥ではなかったか。しかしそうはいっても，かの女の実践は，一一

これをその内実の点からみるとき一一〈全人類の解放をその究極目標とする実

践〉にほかならなかった。かの女は終始一貫して，実践を〈全人類の解放をそ

の究極の目標とする実践あるいは全人的人間解放と社会革命の実践〉としてと

らえていたし，またこのような実践のなかに，マノレクス主義の真髄を求めてい

たのである。そしてわれわれもまた，若きローザのこのような実践のとらえ方

およびマノレグ凡主義理解のうちに，かの女の思想の最大の魅力を求めることが

できるであろう。

要するに，かの女は{全人的人間解放と社会革命の実践〉を行動の泉とし

ながら，それを客観的に可能にする条件を， (国境をとえ民族をとえ体制をこ

えて一様に資本主義的階級社会壱つくってゆく資本中義の直線的連続的な全面

化傾向〉に求める，そして闘う主体のIJUには，このような客観世界のうごき自

体のなかから生み出される《プロレタリア・イ Y ターナジョナリズム〉が提

起される。←ーこれが， ローザ・ノレグセゾプノレクの思想の《構え》であったし，

かの女のマノレグ凡主義理解であった。われわれは，このような思想のからまり

あいのうちに，かの女の思想生命の耀きある全体像をみることができるであろ

フ。

(付記 ローザに関する最新の研究J.P. NE;ttle， Rosa Luxemburg， 2 vols.， Oxford 

U. P.， 1966を， 小論では参照する三二とが Cさなかった。 乙の論文につb、ては，後に改

めて考察するつもりであるつ




