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19世紀末プロイセン農業経営の動向

一一農民層の分解と「ユンカー経蛍」の

資本主義的進化・その一般的検証 (1ドー

加藤房雄

I はじめに

1 問題の限定

1873年の恐慌にはじまり 20年以上の永きにわたった19世紀末の「大不況」

Grosse Depressionにみまわれた点で，近代プロイセンもまた例外ではなかっ

た。深刻な農業恐慌を伴った「大不況」期が，プロイセγ農業にとってある種

の構造的「変化」の時期でもあったことは合定すべくもない。事実，時あたか

も. I社会民主党」が数度にわたる党大会で活発な農業問題討議士戦わせ町ま

た I社会政策学会」が数多くの農村労働者調査や農民調査を実施した"のも，

ζのような客観的事態に促されたからにほかならなL、。 I大不況」期をはさむ

19世紀末から20世紀初頭にかけての時期

。rドイツ社会民主党」叩 1890年におけるハレ党大脅かG1895年のプνスフウ党大会へいたる
経過ならびに党にとっての「未知の国Jterra incognita，農村をめぐる「農村アジテー γ ョン」
Landagitationにかんす各党内の活発な論争， これらの点については， H. G. Lehmann， Die 
Agraゆ 'agein der Theorie開 d Praxis der deutschen und internationalen晶zial-
demokratie， Vom A1a口問nuszum Revisionismus und Bolschewismus， 1970;山口和男
「ドイツ朴会民主党の農業論争一一十九世杷末ドイツ持会キ華町思想的枠格検出のためのー論

一一JW思想団第49u号，羽田年，審照。
の 「社会政草学会」が実施した精力的な農村世働者 農民調査およびこれにかんする討議等，
「社会政策学会」白19世紀末農業=土地問題への積極的関心を示す証左として.(i) 土地所有関
係，楠問権改革への関心.Schπifte:n dey Vereins /ur &zialpulitik. Bd~. 20-21， 2!J.口}

農民の状態の調査田討議.ebenda， Bde. 22-24. 28. ~m r内地植民Jdie innere Kolonisation 
政策へD関心、 ebend.比Bde..32出.56 刷 「農民共同体J Landgemeinde草草へ申関心，
eb向中， Bde. 43--44. {v}農村労働者についての調査討議，ebenda， Bde. 53-55， 58. (vi) 
農村小土地所有の負債関係にかんする調査ー討議，ebenゐ.Bde. 73-74， 76ーがある。
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ような陣営といえども，農業=土地問題を等闘に付すことができず，これにた

いするなんらかの対処をせまられた時期だったのである内

では，このような農業=土地問題の緊迫した社会・政治問題化を不可避にし

た19世紀末「大不況J期のプロイセγ農業の構造は，いかなるものだったのだ

ろうか。この悶いに 1つの回答を提示すること，これが本稿およびそれにつづ

くー違の研究の一般的課題である。

もとよりこの課題は，それ自体としてきわめて大きなものであり，また多岐

にわたる実証作業を必要としている。ここではさしあたり，およそ以下のよう

な2系列の実証分析をもってこの課題にせまることにした，"すなわち，まず

「農業経営統計J Landwirtschaftliche setriebsstatistikの分析を通じて明b

かとなる各農業経営階層相互の関係，なかんずく上層の経営階層と下位にある

それと白関係のなかから，農民経営と「ユンカ 経営Jをあわせた農業経営全

般の動向とその経済的性格を，農業の資本主義的進化の諸条件にてらして検出

する。 ζれは. 19世紀末プロイセン農業におげる構造的「変化」の総体を析出

するための緒論的意義をになう実証作業である。これが第工。次に，プロイセ

Y国とりわけその東部7州心にみられる農民経営と地主経営一一いわゆる「プ

ロシア型の道」における典型的「ュy カー経営」その他ーーの具体的な存在形

態の検出を，まえの全般的統計分析に継続させる。乙れは，プロイセン農業の

全般的動向が，より具体的に，土地所有をめぐる対極と Lての農民経営と地主

経営のそれぞれにおいてどのような特殊的な現れ方を示しているかの検討であ

る。これが第 2，19世紀末プロイセンの農業構造にみられる「変化」は，以i二

3) 本稿においては.19世紀末の「大不況」期を.19世杷の最後の4分の l期から20世紀初頭にか
けτの時期として， 広〈とりあっかうこと』こする. この点については，ポルンK.E. Bornも
また「経済および社会内部における構造的諸変化を確定しようと;~，うなら， 1l'l9"世紀末』由時期
を狭〈とりすぎてはいけないJ.と述べている。すなわち.[19世紀末j申範囲を.19世紀の70年
代から第1扶世界よ戦前夜にか吋ての期間というように，かなり広〈理解すべきである， とUっ
ている。 Vgl. K. E. Born. Der soziale und wirtschaftliche Strukturwandel Deutschlands 
am Ende des 19. Jamh凹 lderts，in: H.-u. Wehler (hrsg.)， M仇金打zedeutsche Soz阻 1-
geschichte， 3. Auflage， 1970， S. 271 
4) 0町田叫en，Westpreu伽 1，Brandenburg， Pommern， Posen， Schlesien， Sach3聞の7州.
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の 2系列にわたる実証分析を果す ζ とによって，資本=賃労働関係と地主=農

民関係という 2つの次走での複合した考察の総体として統一的に把捉する乙と

が可能となるo

本稿の課題は， うえに示した2つの作業のうちその前者，すなわち農業経営

全般の動向とその性格の検証に問題を限定して， 19世紀末プロイセγ農業を対

象とした全般的統計分析にかんする実証的作業成果を整理して提示することに

ある。したがって，本稿において検討される諸点はおよそ以下のとおりである。

いったい， 19世紀末「大不況」期において，プロイセγ農業は資本主義的に

進化したのか否か。それは，いわゆる「小農論者J"たちがいうように，小経嘗

5) ，講壇社会主義者」田拠点である「社会政策学会Jにおけるし、わゆる「シ品モラ←的理意」の
支配的な役割，またそ甲農村社会政韓上田枢要点がd、所有者的な自首農民D維持・創設，なかん
ず< ，内地植民」政策目推溢によるそれにあったこと，これらむ点はよ〈知られているとおりで

ある.そLて，こ申「内地植民」政策の理論的根拠となったものこそ， ，小農優越論」あるいは

「小経世優越論」にほかならなかった.他方においては. ，社会民主党」内白鶴正主義的一翼を

代表するダーフィトE.David，シェーンラング B.Schoenlank，フオルマー G.H. v. Vollmaτ 

らが，農民的小土地所有者の即時的保護，帝国議会選羊での農民票の獲得を土眼とした「農村ア

ジテーシ"':/の新航路」を積極的におし進める立場にたって， ，'J、経営置越論J，d、農優越論」
を展開した。 ここでは， シュモラー的社会改良主謹による「小農理描論」をゼーリンク M

Seringに，修E主義者によって主張された，'J農優越論Jをフオノレマーにそれぞれ代表させて，
この理論の一応のまとめをおこなう。

1 ゼーリ γク白見解

(イ)小経営・農民経営にたいする大鐘営の技術的経済的低越申前提条件は， ドイツ東部のほと

んどすべての地域において.19世紀町中葉期竺ろまでは存していた。(ロ)だが.19世杷の50年代以

後， 農民の地位は根本的にかわり， かれらはますます力強〈また裕福になっていった固 村そし

て，大笹営にたいする小畠宮田優匙それもとりわけ労働制度から生ずる優越は.19世紀末町農

業恐慌 dielandwirtschaftliche Krisis 0)聞に公然化した。伺総じて，小経営を犠牲にした騎士

農場等の大腫営の成長は. 19世紀白 60"-'70年代にはおわったとみなされるべきであり， いまや

「農耕叩あらゆる部門が』中小経営において，大経営におけるりとなんらの遜色もな〈合理的に

経営されうるといラこと，いや事実，工業発展とは正反対に，農耕の集拘性の進展は小蛙宮に，

大経営にたいするきわbて決定的な優越を与えていること一一一この点にはなんらの疑いもないJ.
とq

2 フォルマーの見解

01工業と農業とに共通する発展法員uの否認 きわめて錯綜した問題をかかえる農業の経務的

発展法則は，工業におけるのとは別な仕方ではたらいている。したがって，工業における諸事実

を農業に機械的にひきうっすことは，許容さるべきでない@伺農業大経営心小経営にたいする優

越田否定一一小土地所有量民申没落や大経古による小経営の政収の事実はない。租放的経醤にお

いてのみ優越した地位を占めること白できた大経営は，経営申集話約イじが進めば進むほどますます

その利点を失う。逆に.d治主営の長所は，集約化の進展とともに自固化している，と。/
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に優越をもたらすものだ η たのか。またそれは rユンカー経営Jにとっては

「停滞J~) • r後退」わを伴う危機以外のなにものでもなかったのかn そもそも，

「大不況」期におけるプロイセン農業の構造的「変化」とは，資本主義的農業

進化の諸条件の深化を意味するものだったのか，それとも逆に，その停滞ない

し後退を意味するものだったのか。総じて r大不況」期のプロイセ Y農業は，

農民層の両極分解をその基礎過程にもつものではなしまたそれは，農民層の

分解が進めば進むほど，これに規定されて「ユンカー経営」の資本主義化も進

むとし寸動的な発展構造をもはや欠如するものだったのであろうか。この間い

に明確な答を与えるには，理論的見地からだけでは絶対に不可能である。すぐ

れて事実の問題にかかわるこの点の検討は，したがって，どうしてもまず第1

に，徹底して事実そのものの析出にゆだねられなければならないs)。

、このように，両者は，その政治上白立場の相違にもかかわらず， 19世紀末ドイツの農業経営の
状況については，基本的認識において重なりあう部分の多いきわめて近しし、見解を有している。

ゼーリ γクとフォルマ「 こ白両者は， 1射止紀末ドイツ=プロイセン農業の資本主義的進化を否

認する点で，なか心ずし農業経宮町動向。なかに現出する農民層の分解を否定する点で，立場

町遣いをこえて基本柏に一致している，といってよいー以上田諸点については，大河内一男『独
逸社会政策思想史1 (上巻) r大河内一男著作集』第1巻.1968年， 317-318， 350-351ベージ，

M. Seri皿 .Die叩 zereKol師団tionim ostlichen Deutsch1and. Schriften des Verei制
fur Soz担 tρolitik，Bd.56， 1893， 55.，64-75.91; Pfり.tokoll1必辺油berdie viどrhaπdlw削1gendes 5 
Pa町rt哲官，，'陪-age酎sder So 
a乱M.vom 21. bi盟s27. Okt玉dob児er18'剖94，1団8田94，SS. 145-148; H G. Lehmann， a. a. 0.， SS. 105 

108， 1阻害照ロ
6) 渡辺寛『νーニγの農業理論.ll1963年.， 84-88ヘージ毒F乳
7) 嘩繭浩司『近代ドイヅ農業の形成 いわゆる「フロシャ型」進化。歴史的検証一一一'J1967年，

第3部第1章参照。
8) 従来「プロシア型」進化は 般に，いわゆる資本主義の「類型的把握」の視角から，自己を不

断に「維持」・「再生産Jする独自の「類型」として，多かれ少なかれ固定的あるいは静態的に理
解されるのが常であった.これにたいしてs レーエンのいわゆる「三つの謹む理論を原典にそく

して厳密に再構成し，あわせて，農民周の分解を基軸にすえた「フロジア型の道」の動的把握を

含む，理論上方法視角上のきわめて独創的な問題を提起したのが尾崎芳治氏である o rプロシア
型」進化についてわれわれは桂者の見地にたっているg しかし，現実。「大不況」期に資本土着

的農業江量化の勤きが実際に現れているか否かは，理論の問題ではなく事実の問題である。尾崎芳

治「イギリス革命における農業・土地問題分析白祖角一一イギリ λ革命と農業土地円麿 地

主的改革と『三分制IH一一Jri経済論叢』第86苦第2号.1960包同「レーェγ四『二つの道』
理論とイギリス革命の土地変革J r土地制度史学』第22号. 1964;年， 同「古典研究 ν ュγ
『一九O五一一九O七年の第一次ロシア草命における社会民主党の農業綱筑IJri経済』第28号，
19同年，参照.
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2 資料の性格

分析をはじめるにさきだって，ここで，本稿の基本資料である「農業経営統

計」と「職業統計JBerufsstatistikについて，以下の点を断っておきたい。第

1に，乙の2つの統計資料の分析，それも特に「農業経営統計」の分析を，す

でにレーニンが「農業問題」と「マルクス批判家jJなどの論稿"でおこなって

いることは，よく知られているとおりである。この場合注意、きれなければなら

ないのは，レーニンにあっては， ドイツ国全体が一括して分析対象とされた点、

である。そこで，対象をドイツ国からプロイセγ国にせばめる ζとによって，

F.ェンゲノレスのいわゆる労働者党にとっての「決戦場J'めであり，また rプ

ロシア型の道」のいわば本場でもある東エノレベ諸州の実態をよりいっそう鮮明

に把握することが可能となる。さらには， 帝制ドイツの|社会構成の基抵Jll)

とさえ呼ばれている「ユYカー経嘗」り経済的実状を，資料から作成される統

計諸表のなかにより顕著に反映させるιとができる。本稿では，乙の観点にた

って分析対象をプロイセン国に限定することにした。第2に. 1882年度， 1895 

年度および1907年度のいずれの「農業経営統計」も，規模別経営の状態，各農

業経営階層相互の関係を明らかにして〈れるきわめて有益な資料である。また，

1907年度の統計によってわれわれは，それぞれの経宵階層にお'ける賃労働使用

の状況を知ることができる。さらに，これらの3つの統訂は，農地面積12)の大

きさごとに農業経営を細かく区分したうえで，各経営階層における役畜その他

の使用状況等を列記しており，項目の微細な変更はあってもこの点では基本的

にかわらない。こうしてわれわれは r農業経営統計」の系統的な吟味を通じ

て 19世紀末「大不況」期における各農業経営階層の生産=経営の経済的傾向

9) レ エン「農業問題と『マノレグス批判家~J rレーニγ全集』第5巻，第13巻所収，同「現代最
業の資本主義的構造」同上第l6告所収，同『農業主問題ノ ト』同上第40巻， 160-189， 267-343--~ 

ージ参照.
10) F. Engels，・DieB加 ernfragein Frankreich und D印 tschland'. llAarx El1gels Werke， 
Bd. 22， S. 505， Ilマノレグス=エンゲルス全集』第22巻，同lベ ジ。
11) 大野英二・住谷彦「ドイツ資本主義分析と『資本類型』ーードイツ ブルジョアジーの類型
的把握によせて一一一j(下)r思想U第488号， 1965年， 99ベ ジ。
12) 耕地，菜園，牧草地，喧良牧場，果樹園，ぶどう畑およびホッフ栽培地D合計而積。
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とその内容を，克明にあとづけることができる。第3に，当該統計資料に固有

の限界には十分な注恵がはらわれなければならない。 I農業経営統計」は，ど

の経営階層が農民の経営であり，また「ユY カー経営」はどの階層であるのか，

という点を直接的に明示するものではなしリヘ したがって，各経営階層相互の

関係は，農民経営とそれ以外の経営とをいわばいっしょくたにしたさしあたっ

ては無規定的なそれであり，さらにいえば，この資料の徹底的分析をへたうえ

ではじめて明らかとなる農民層の分解過程は，その上層に「ユンカー経営Jを

包括する姿でのそれであること，われわれは，これらの点に十分留意しなけれ

ばならない。第4に，土地所有関係の具体的様相， とりわけ 100ヘクターノレ以

上の大経営におけるそれを r農業経注統計」だけから明出かにする乙とはで

きない。けだし，当該資料にあっては森林の面積が記載されておらず，したが

って土地所有の規模，なかんず〈大土地所有のそれは，実際よりなにほどか小

さなものとしてLか示されえないこととあいまって，農業経営数からやにわに

農場所有者の数を導きだすことなども不可能だからである。一言にして，大土

地所有岩の所有農場数はどれほどか，あるいは， 1人の所有者が2つ以 tの農

場をもっている場合， 自己経営農場， 貸出農場， 代理人農場それぞれの割合

はどうなっているか， といったコンラト J.Conradのいわゆる「土地所有分

布JWの状況を，当該統計資理から把捉することはできない。

いうまでもなく，われわれは r農業経営統計」に固有の限界を十分自覚L

なければならない。しかし，このいわば古典的な資料の分析なLには， 19世紀

13) 経営惜層の分担にかんしては 般に，良地同積2へクタ ル未満の経営陣層を「零細世'ii:KJ 
Parzellenbetnebe， 2"-'100ヘグタ ル層を「農民経営JBauernwirtschaf匂n，そして100ヘクタ
ール以上の経曹を「大経営JGIosbetriebeとし， さらに「農民経営」を3分して， 2，......5へグ
タール層そ id、島経営 1kleinoouerliche Betriebe， 5rv2uへクタ ルり経営階層を「中農経昔」
mittelb品uerlicheBetriebe， 20.......，100ヘクタール層を「大農経歯Jgrosbaueτliche Betriebeと
する方法が，最も多〈み与けbれるように思われる凶だが，とれとは違う仕方もほかに 2・3おこ
なわれている 2 区分法にみられるこのような不統ーはそれ自体，当該資料の本文でふれた限界古
物語るものである。
14) J. Conrad，‘Agrarstatistische Untersuchungen'， Jahrbuche1' fur Natゐnaldkι削 m<e
und 品atistik，N. F. Hd. 16， lt;1;8， S. 149 
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末プロイセン農業の発展傾向を却j扶することは決しτできず，したがってまた，

当該時期におけるプロイセγ農業構造の実態把握にせまるためには，この資料

の系統的分析は，是非とも果きれなければならない基礎作業である，というこ

とができる。

11 ，大不況」期における「中農経営」の増大とその実際

1 農業経営数と農地面積

第 1表は，プロイセY国における規模別農業経営数と農地面積の統計数値を，

1882年と1895年の両年度についてまとめたものである。中間に位置する農業経

営，すなわち， '大不況」期ドイツ=アロイセンの農業問題において常に議論の

対象となる5~20へクターノレのいわゆる「中農経営J mittelbauerliche Betricbc 

が. 1882年から1895午にいたる13年間に，経営数と農地面積をそれぞれ11.46%，

8.69%ふやしたことがわかる。そして，いわゆる『小経営優越論」や「小農優

越論」を標拐する多〈の論者たちが， この 5~2日ヘクターノレ経営階層の増加に

自説の実証的1根拠をおいたことは，よく知られているとおりである。一例を

あげるならば，ゼーリ Y クの著書『東部ドイツにおける内地植民』には農

村中産階級Jder 1且ndlicheMittelstandとか「農民的中産者層Jbauerlicher 

Mittelstand，あるいは「農業中産階級Jder landwirtschaftliche Mittelstand， 

「中位の農民階層Jder mittlere Bauernstandといった言葉が散見される15)。

これらはすべて I十分な経済的自立を与え，したがって，あたらしくよそで

の労働をさがさなければならない必要から少なくとも夫婦ともに免れている」国

ような農地をもっており、 また乙の農地とは r30~60モノレゲン(7~15ヘグタ

ール〕の畜耕可能な中位の地所Jl1)である，とされている。したがって東部

植民事業」が創設しようとした「新中間層yS)der neue Mittelstand，あるい

は， r小経営優越論者」がその増加に着目し亡「小経蛍による大経営の駆逐」

15) VgI恥1.Sering， a. a. 0.， SS. 1， 30， 33， 52， 90 
16)，17λ18) Menda，!::i. 16 



第 1表 プロイセン国の農業経営

農業経営数 農地面積 ha 経営数の増減

1鵬年|蜘年 1882年 1895年 1 絶対数 | 弘

lha未 満 1456724 1649134 459921 496732 +192410 13.21 

1 ........ 2 ha 408434 398979 57133己 552932 9455 2.31 

2 "" 5 ha 493254 522780 1607200 1676084 + 29526 5.99 

5 ~20 ha 474387 528729 4777551 5192816 + 54342 11.46 

20 、~lOO ha 186958 188114 6831394 6840992 + 1156 0.62 

1口0~10口 o ha 19956 19857 5935291 5857200 99 0.50 

1日日Oha以上 483 533 670840 755269 十 50 10.35 

三L 恒士竺日853532[ 21372025 [ 竺止
出所) Statistik dl田 DeutschenReic仇s，N. F. Bd. 5. SS. 54-55; ebenda， N. F. Bd. 11 
注) 品atistikdes Deutschen Reichsは，以下においては S.d.D. R と略記する.
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等の所論を結論づけようとした r'J、経営Jは. r農業経営統計」においては5~

20へクタ ルの「中農経営」として表示されている，といってよい。

第2表 5.........10 ha層の増加

|5，-...，10 ha層の増加 1 1O~20 ha層の増加 I5.........20 ha層全体の増加

東部7州全体 | 回目 31.08 ∞% 

プロイセン国 69.37 3附 ∞% 

ドイツ国 71.52 28.48 1C日%

出所〕 丘 d.D. R.， N. F. Bd. 5， 55. 2-3， 42-49， 54-55; ebenda， N. F. Bd. 112， 5S 
2-3， 38-49 より作成

そよc"Cもういちど第1表をみると r中農経営」の増加と同時に. 1へクタ

ーノレ未満の最小経営と1000ヘクターノレ以上の最大経営とが r中農経営Jの増

加といわば匹敵する程度に， それぞれ. 13.21%. 10.35%増加していることが

わかる。また 1経営あたりの平均農地面積を増加させたのは，ひとり最大経

営のみである。さらに，第2表から r中農経営」がふえたとはいっても，プ

ロイセン固についてみた場合， その 69.37%が 5~10 へクタールの小きな経常

の増加であったことが知られる。したがって. r中農経営 iの大きな増加は主

として 5~10 ヘクタール層の増大によってひきおこされた，という乙とができ

る。 第3表各経営階層の構成

つついて，各経営階層

の構成を明らかにした第

3表をみよう。第1に，

5~20ヘクターノレの「中

農経営」が農業経営全体

に占める割合は. 1895年

においても 1882年と同じ

15%台である。第 2に，

農地面積のわずか 2%強

農業経営数 農地面積

1臨年[1895年 1剖2年 11895年

1 ha未満 47.92 49.85 2.21 2.32 

1.......， 2 ha 13.43 12.06 2.74 2.59 

2........ 5 ha 16.22 15.80 7.71 7.84 

5，...... 20 ha 15.60 15.98 22.91 24.30 

20，，-，100 ha 6.15 5.69 32.76 32.01 

100~1O口 o ha 0.66 0.60 28.46 27.41 

1000 ha以上 0.02 0.02 3.22. 3.53 

全体い00%I 100% I 1回%I 1∞% 
出所〉第1表古川ムしに11'凪。
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をもつにすぎぬ最下位にある経営階層が， 1895年にはすでに全体のほぼ半分

(49お%)を占めている。第3に.経営総数の 1%にも満たない 100ヘクターノレ

以上の大経営が， 農地の 30%以上を集積・集中している。第4に， 農地の集

積・集中はとりわけ最大1経営において顕著である。すなわち，わずか0.02%の

1000ヘクターノレ以上の経営階層は，農地の 3%以上を自己の手中におさめ，そ

の集積・集中の度合を強めてさえいる。

したがって，経営数と農地面積を指標とした以上の検討だけからでも I中

農経営」の 11.46%の増加をもってして， I小経営の優越」や， ましていわん

や「小経営による大経営の駆逐」の根拠としたり， あるいはまた， 100へクタ

ーノレ以上の大経営についてユンカー経営」の「後退J， それも特に「巨大

ユンケノレ経営の顕著な後退」闘を云々する議論は，妥当性を欠し ということ

ができる。ここから明らかになったことはむしろ，各経営階層の経営内容をよ

り綿密に調べてみる必要性であり，同時にまた，各経蛍階層相互の関係，とり

わけ上層の経営噂層と下層に位置するそれとの関係を検討する必要である。

2 共同地利用

次に， I共同体 Gemeindeod. Korporationが所有している宋分割の放牧

地と山林地の共同利用に関係している」間経営の数について分析をくわえようの

第 4表は， 1895年度の「農業経営統計」を基にして， 各規模別農業経営数を

100とした場合， その何パーセントが共同地利用に参与Lているか， を算出し

たものである。この表によりわれわれは Iふるい農業制度の残津はなお，ど

の程度までみいだされるかJ21)という点を， 各経営階層について検討すること

ができる。また，第 5表は， 1895年度における各経営階層の土地所有の状況を

明らかにしたものである。 ζの2つの表から，われわれは以下の事実を知るこ

とができる。

第 1 に，共同地利用に関係する経営の比率は 4~1Oヘクターノレ層において

19) 藤瀬浩司，前掲書， 497へ←ジロ
20)，21) Scatisti五desDeutschen Reichs， N. F. Bd. 112， 1898， S. 43.* 
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最高の数値を示しでいる。すなわち，た

と土ぱ山林地についてみた場合 5~10

へクターノレ層の 10.72%が共同地利用に

なお関係しているとはいうものの，これ

を逆にいえば，その90%近くもの圧倒的

多数は，もはや共同地利用にまったく参

与していないということにほかならない。

第2に，共同地を利用する経営の割合は.

4~10へクタ ノレ層を頂点としてよ下両

層のいずれに進んでも，漸次的な低下傾

向を示している。第3に，共同地が総面

積中に占める割合は， '0.19%とごく僅少

である。 ιれにたいして私有地は，農業

経営がもっすべての上地の大半，すなわ

ちその85.28%を成している o ここにわれ

われは. 19世紀初頭以降のいわゆる「農

民解放JBauernbefreiung の過程にお

ける「共同地分割J'Gemeinheitsteilung 

第4表プロイセ γ国における
共同地利用

一「高司山林地
2 Ar未満 1.14 0.97 

2...... 5 Ar 1.07 0.82 

5........ 20Ar 1.59 1.09 

20~ 50Ar 3.17 2.20 

50 Ar........l ha 4.57 4.20 

1........ 2 ha 6.41 6.78 

2........ 3 ha 7.68 9.26 

3...... 4 ha 8.38 10.50 

4"" 5 ha 8.49 10.70 

5~ 10 ha 8.43 10.72 

10...... 20 ha 7.85 9.57 

20........ 50 ha 7.59 8.14 

50~100 ha 5.50 4.90 

100、，200ha 2.75 2.61 

200......500 ha 1.19 1.14 

500~100日 ha 1.03 0.51 

1000 ha以上 0.38 0.38 

全体戸玩f558%
出所) S. d. D. R.. N. F. Bd. 112. 
S5. 46-49. 214 より作成。

第5表 デロイヒン固における土地所有甲状況

私有地 借地ltAl需品|職務地 共同地
2 ha未満 10日 57.18 30.11 0.55 9.40 1.94 0.82 

2"-' 5 ba 100 77.56 19.37 0.18 0.49 1.75 0.65 

5~ 20 ha 100 87.94 10.44 0.14 0.04 1.14 0.30 

20~100 ha 100 92.07 7.10 0.08 0.64 0.10 

100 ha以上 100 82.60 16‘99 0.12 0.29 0.009 

全 体 ¥1玩嗣¥8云5.副i点副2司1山 2¥ 叫¥ 0.4引9叶i寸元司¥ o. 
注〕 噛置濁完噛D白i，回t巾h問η耐dとは 牧師や教強古がs惇抽の一部にえている士地のこと。 Vg副l旦d.D 
Rリ N.F. Bd. 1日12，S. 1団6申 出所) Ebe印nda丸.SS. 4岨6一4拍9 より作成。
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の強力的施行の帰結，すなわち「本源的蓄積の牧歌的な方法」却の 1つである

「共同地の盗奪J23lの仮借なき進行の帰結の反映をよみとることができる。 最

後に， プロイセン国にあっては. 3~20へグタ ルの経営諸層，ここにこそ，

「ふるい農業制度の残津Jが相対的には最も根強〈残存しておれこれらの諸

層を離れて下層にいくにつれ，また上層に進むにつれて残津」は傾向的に

漸次消失している。 したがって 3~20へグタールの諸層は，同時にまた，あ

のいわゆる「中農経営」は，まさに，分解論でいうとよろの「中農」範腐に属

する経営を，その基幹部分に包含Lている，ということができる。

3 農業の他の職業との結合」

ここでの最後の検討として. i農業の他の職業との結合J24)0)様相をみよう。

1882年度の「農業経営統計」の当該部分を加工することによって，各経営階層

の有する農業以外の「営業JErwerbstatigl出 tenがどのように分布しているか，

を詳細にあとづけることができる。第6表却がそれである。

経営諸層を犬きく 4つに区分しており それぞれにみられる「結合」の特殊性

:lZ)，出) マノレクス『資本論』第l巻『マルクスニエンゲルス全集』第23巻，第2分冊， 959ベ シ 0

'24) Stafutik des ])eutschen Reichs， N. F. Bd. 5， 1885， S. 19ホ

25) 第6表にかんしては，以下の点が注意されなければならない3 この表は，各経営階層の経営数

を 100 とした~きに，そのどれだけむものが各種の「営業」をもっているのかという点を，バー
セン iで責示したものである。たとえば，プロイセ γ国には総計3叫0196の農業桂営があり，ま

た「営業」兼宮町農業者が全部で1922983人存在する。後者を前者で陸L100をかけると.63.25 

という数値がえられる a でして，これが第6表の最控白行に載せられている。そのほかの数値も
すべて同じ仕方でみもびきだされたものである@ここでは，経吉者数を島幸庭富の数に等置した

計算がおこなわれている。換言するならば，同表にあっては. 1人の経営者が経営を2重3重に

所告するといった状態はなんら考慮にいれられていない。実際の経官者数は極官の数よりもいく

山ん少ほいはずであり，したがって. i官業」兼吉の様相は，ことでは，現実甲状況よりなにほ
どか低い割合でしか表示されえ止い。これが第1，第2に，たとえば試みにプロイセン固におけ

る種々の「営業」の割合を. i泥炭採掘J以降り細目全部にわたって合計すると 52.43%という
値がえられ，全体の 63.25%以下であることが判明する。ここにみられる数値の不斉一には. 2 

つの事情が与って力あった左考えられる.すなわち，農業以外の「営業」は c c にあげられてい

る細目に尽きるものではないことと，農業における日履い仕事以降"'3つり『営業」がかなりの
程度低〈みつもられてい名ように思われる，という 2阜である.したがv て， i農業申他。職業と

の結合Jの様相は， 実際には， 第6表より以上の控合を示すはずであり， とりわけ，賃労働的
性格を有する「官業」にこの傾向が強い，ということができる。 Vgl.ebenda， S5. 19ホ 20"'，7
Anm.2). 

26) ここでの区分法は，当該資料の統計安りそれにならっている。 Vgl.ebendt1， SS. 6*， 21* 
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第6表 it皇室長り他の職業との結合」 プロイセン国

泥炭採掘

石 れ 製 製

糖首菜製造「

澱 ピ

酵造火造は庄酒母ま製醸搾た

遅 Ik館ま 者日履い労働

使J労者人業働用・使そない用も人
A 日 灰

製カ造/ν 冶
粉 たは居

ノレ i孟
計 焼 製

醸造
酒屋 農業 1農以工外業 工業者た商

成 !8 粉 造 業

2 Ar未満 87.61 0.003 0.003 0.02 0.07 0.003 0.01 0.04 0.26 1.18 24.82 4.44 24.52 16.00 

2........... 5 Ar 88.16 0.004 0.007 0.03 0.001 0.07 0.001 0.02 0.03 0.24 1.29 21.89 4.03 28.08 16.47 

5"，-， 20 Ar 89.10 0.01 0.007 0.04 。口03 0.15 0.0日5 0.002 。日3 0.04 0.23 1.55 31口0 3.62 25.75 13日8

20Ar......... 1 ha 85.26 0.03 0.01 0.09 0.01 0.38 0.006 0口02 。04 0.03 0.37 1.73 37.42 2.85 18.87 12.80 

1，...，.， 2 ha 69.25 0.16 0口2 0.15 0.03 0.92 0.003 O口03 0.09 0.05 0.81 2.80 20.79 1.99 13.35 14.63 

2"'-' 5 ha 48.20 0.24 O口5 0.25 0.06 1.62 0.005 ， 0口03 0.15 0.08 1.33 4.00 7.51 1.05 6.96 12.50 

5，，-， 10 ha 27.58 0.23 0.07 0.43 0.10 2.39 001 0.008 0.25 0.17 1.44 5.38 1.19 0.25 1.56 6.63 

1O~ 20 ha 17.67 0.16 0.10 0.66 0.13 2.40 0.02 0.01 0.31 0.28 0.87 4.93 0.12 0.02 0.23 2.61 

20，...... 50 ha 11.10 0.13 0.08 0.92 0.09 1.8" 0.04 0.03 0.26 0.38 0.38 3.23 0.04 1.00 

5日，，-，100ha 13.27 0.24 0.10 1.87 0.08 2.54 0.15 0.13 0.34 0.91 0.36 2.55 0.76 

100.......， 200 ha 21.46 0.43 0.26 4.38 0.07 3.74 0，39 0，59 0.52 3.21 0.47 1.27 0，59 

200......... 500 ha 2866 0.60 0.23 7.21 0.10 274 0.75 l.90 。71 8.91 0.16 0.23 0.11 

500~lOC 白 ha 44.14 1.37 0，22 13，35 0.03 5.70 1.82 2.26 0，96 24.98 

1000 ha以上 55.90 1.86 1.04 23.60 0.21 10.97 5.18 2.48 3.11 36，65 

体|臼25% 0.12 1 0.03 1 0.291 0但 11.04 1 0.01 1 0ω1 0121 0判 0，691 2.81 1ω1  2.01 113印 111.20
注) I中農経営」を全体としてみれば，その23品目が兼営である。
出所二〉 丘 d.D. R.. N. F. Bd. 5， SS. 273-2-74より作成@
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を明らかにしよう。 (1)最小の経常群と小きな経営諸層については.以下の点、を

確認する乙とができる。第1に，農業以外の 12つめの職業は，最小の農業経

営諸層において最もおびただしい」問。この点にかんして，当該資料の統計家は

次のように述べてし、る。すなわち 1こんなにわずかな地所のみをもってして

は，特殊な諸事情のもとにある以外，家族を養っていくことはできず，したが

って，最小経営群に属するすべての人にとっての，農業以外の収入源が明記さ

れていたならば，パーセントは 100に近づいていたであろうJ.加と。第2に，農

業における日雇い仕事以降の3つの項目にみられるとおり，ここでは，賃労働

的性格を有する「営業」が高い比率を示している。これらの仕事は通常，最小

経営群の経営者にとっては「本業JHauptberufとなっており，小さな経営群

においては「副業JNebenberufとして営まれ丈いる。だから.最小経営群の

経営者はもは-'1'，経営主JBetriebsleiterなどといえるものではなし むし

ろ端的に， 農業プロレタリアートとみなされてしかるべきである。 また， 小

さな経営諸層におL、ても副業の進展によるプロレタリア化が相当広範に進んで

おり，丙者はいずれも I農業経営統計」のいわゆる「自立的農業従事者」

selbstandig Landwirtschaft Treibendeとは呼びがたい。 (2)中規模の経常クソレ

ープにあっては.最小および小さな経営群の賃労働的な「営業」や大きな経営

諸層における火酒醸造業のような特にきわだった兼営はみられず 1営業J兼

蛍の農業経蛍は他の諸層に比して全般的に少数である。 (3)大きな経営群では，

甜菜糖製造や火酒醸造のような相当程度の資本力を必要とする「営業」が通例

的な兼営となっている。

ここにいたって，あの「中農経営」はあらたな具体性を帝びる。「中農経営」

とは，その20%以上のものが農業だけではもはや生計をなりたたせることので

きない経営であれなんらかの副業からの収入によって生計を補完せざるをえ

ない階層である。 Vーニンの口吻を借りるならば，第6表には，小経営におけ

27) Ebenda， S. 2C本
28) Ebenda， 55. 20"*-21*. 
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る「農民の『副業」の発展，すなわち，プロレタリア化の第 1段階を意味する

ものであって，つねに困窮の激化〈労働自の延長，栄養の悪化，その他〉ヘ主

君事<. 農業正工業Pの結合」酬があぎやかに示されており， この点は「中農経

営 lにとっても決して例外ではない，ということができる。したがってこの点

からも「中農経営」について「小経営の優越」や「小経営による大経営の駆

逐」を云々することはまったく妥当でなく，むしろ逆に，これは全体として窮

乏のうちにある「中農」の経営である， とみなされなければならない。 5~20

ヘクタールの経営，これはまさしくこの意味において I中農経営」と呼びな

らわされるにふさわしい。

III 大経営の集約化と小経営の窮迫

ここでは役畜と機械を指標として，各経営階層における不変資本の使用・分

布状況を析出し，あわせて大経営の集約化と小経営の窮迫化の進展を検討する。

1 役畜保有の状況

第7表は. 1882年.1895年同年度における各経営階層の役畜保有にかんする

数値を集計したものである。乙の表には，役者保有の状況にみられる各経営階

層の経営条件はいかなるものであるか，またそれは19世紀末の10余年間にどの

ように変化したか，乙れらの点が逐一明示されている。

最初に 2ヘクターノレ未満の経営階層について，その1882年度の数値を検討

することからはじめようロ同層は，家畜をもっ経営の割合から役畜をもっそれ

へと進むにしたがって. 76.99%から 35.51%へ，そしてついには 7.28%へと，

その上七率を激減させている。すなわち 2へクタ ノレ未満のいわゆる「零細経

営JParzellenbetrie beは， そのわずか7.28%のみが役畜を保有しているにす

ぎなし、 2~5 へクタール層， すなわちいわゆる「小農経営Jkleinbauerliche 

Betriebeもまた.98.31%から 69.68%へとその比率を漸減させている。これに

たいして 5へクタール以上層になると，数値上のこの諦離は徐々になくなれ

29) v ニン「農業問題と『マルクス批判家.~J wレーニン全集』第6巷.225ページ.
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経を役%減営も畜少のっ。
を経家のも畜営%つ犬を経の家も蛍%畜つを役経のも畜営%っ 岬a経首牡牛あたIり役牝牛音頭I数告計 を経家のも畜営%つ大を経。家も蛍%畜つを経役のも畜営%っ F押1経I首牡牛あたり役牝牛畜頭I数告計

2 h.未満 76.99 35.51 7.28 0.02 0，004 0.09 0.1-1 77.96 29.8 6.64 0.01 0.006 0.08 。10 0.64 
2.......... 5 ha 98.31 95.65 69.68 0.23 0.10 0.94 1.26 97.74 94.37 62.61 0.21 0.10 0.85 1.16 7.07 

5~ 10 ha 99.6自 99.36 96.16 0.82 0.28 0.76 1.85 98.98 98.39 87.35 0.76 0.22 0.75 1.73 8.81 

10~ 20 h. 99.88 99.78 99.17 1.75 0.29 0.19 2.23 99.37 99.07 94.42 1.69 0.20 0.31 2.20 4.75 

20~ 50 h. 99.93 99.87 99.47 3.10 0.46 0.06 3.621 99.49 99.22 97.28 3.181 0.26 0.19 3.62 219 

50.........100 ha 99.92 99.85 99.70 5.56 0.98 0.05 6.59 99.28 98.81 97.81 5.99 0.57 o凹 6.65 1.89 

100 ha以上 99.89 99.85 99.80 18.18 9.05 ZT.23 98.91 98.73 98.13 20.15 8.85 0.06 29.07 1.67 

全 体 85.57 59.65 37.76 0.57 0.16 0.29 1.0 85.82 55.38 34.56 0.56i 0.13 0.28 0.96 3.20 

告経営階層町役畜保有状況第 7表

。
呂
〉

H
G臼

注〉 役畜をもっ経営のハーセント白冊少は. r中農匝営」を全体としてみれば.7却%である。
出所) S. d. D. R.， N. F. Bd. 5， 55. 150-153; ebenda， N. F. Bd. 112， SS. 122-125 より作成。
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家畜をもっ経営は同時に大家畜も役畜をも保有するとL、う関係になっている。

したがって，下位にある径営階層における役畜保有の状態は，他層に比して相

当程度劣悪であり，それは，とりわけ「零細経営」においてはなはだしい，と

いう ζ とができる。また， 1895年度の当該数値をみれば明らかなように，これ

らの傾向は両年度ともほぼ同様である。

次に 1経営あたりの役畜頭数に着目して，よりいっそう詳細な検討を〈わ

えよう。まず第1に I零細経営」における 1経営あたりの役畜頭数は， 1882 

年度が0.11で， 1895年は 0.10である。役畜合計数が1未満であること，という

よりもむしろ，役畜の合計が1頭にさえ遠くおよばないこの事実は，したがっ

て，生産手段から自由になっている同層のプロレタリア的状態を如実に証明し

ている，ということができる。

第 2 に.， 2'"'-'5ヘクタール経営階層と 5~1Oへクターノレ層にかんして，その 1

経営あたりの役畜頭数が，両経蛍階層のいずれにあ口ても，同時にまた19世紀

末の両年度とも 2末満となっていること，この点は注目に催する。つまり，

2~1Oへクタ ノLの経営階層は， もはや「連畜JGespannを支えることのでき

ない状態に陥っており， ¥...たがって.同居はなにほどかプロレタリア的状態に

近い階層である，と規定きれなければならない。

第3に， 1経営あたりの役畜頭数が，上層の経営にし、〈につれて傾向的に増

加しているこ左，これは， 1882年と1895年の両年度についてひとしく妥当する

事実であるが，当該期間における各階層の経営条件の変化に留意するならば，

なお以下の点を読みとる必要がある。すなわち， 20へクタール未満の経営階層

にあっては，例外なくその保有役畜頭数が減少しているのにたいして， 50へク

タ ノレ以上の経営階層は，役畜頭数をそれぞれ， 6.59から 6.65へ， 27.23から

29.07へと増加させており， 20~50 へクターノレ層においても 3.62 頭の現状維持

となっている。したがって， 20へクターノレを境にしてその上層と下層とでは，

経営条件の変化がまった〈正反対であった，ということができる。すなわち.

20へクターノレ未満層では経営条件が一様に悪化し℃いるのにたいして， 20へク
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タ ノレ以上層においては.現状維持か経営条件の改善がみられる。なかんずし

本来の役畜と目される馬をほぼ2頭ふやし，役畜合計数にこの増加分を反映さ

せるほどの関係にたつ 100ヘクタール以上の大経営は，その経営条件をとりわ

け顕著に改善している。このようにしてわれわれは，各経営階層の役畜保有状

況にみられる経営条件のうつりゆきにかんして.20ヘクタ ノレのところに一線

を画することができる。 経営総数についての平均役畜頭数が1.02から 0.96へ

と減った事実は.20ヘグタール以上層の経営条件改善を相殺してあまりあるほ

どに. 20ヘクターノレ未満層での悪化の程度がはなはだしかったことを物語る，

といってよL、。

また，各経営階層における役畜をもっ経営のパーセントの推移を調べると，

その比率を大きく減少させたのは 2~20 ヘクタールの経営階層であったこと

がわかる。そり際 5~20ヘクタール層を全体とし Cみた場合. 減少率は 7.20

%である。したがって，役畜をもっ経営の割合の減少は，ほかならねあの「中

農経営」において最も著しい。 20へクタ ノレ以上の大きな経営諸層も，役畜を

もっ経営のパ セントをわずかに 11"'J2% ほどであるとはいえ一様に減らして

いる。しかし，この点にかんしては，役畜にとってかわりうる生産手段である

機械について検討してみないこ左には，なにほどの結論もみもびきだすことは

できない。

ここでえられた結論を小括しよう。 第 1に. 2ヘクターノレ未満の「零細経

営」は端的にプロレタリア的な状態にある。第2に，経営条件の変化について

は.20ヘグタ ノレ以上層では現状維持あるいは相当程度の改善をみたのにたい

して. 20ヘクターノレ未満層におけるそれは逆に悪化の傾向を示している。第3

に，とりわけ 100へクターノレ以上の大経営において，経営条件は著しく改善さ

れている。第4に中農経営」の経営条件の悪化には少なからぬものがあり，

したがってこの経営階層はもはや，ゼーリ γクがのんきに期待しているような

「中間層」であるとはいいがたしむしろここには r十分な経済的自立Jを

脅かされている小経営のプロレタリア化傾向が現出している。
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2 機械の使用

前節の分析は.ずロイセY国における経営階層ごιの役畜の使用状況には著
しい違いがみられ，しかも19世紀末の10数年間に，それは r零細経営」のプ

ロレタりア的状態と「中農経営」の貧窮，そして大経営における経営=生産条

件の改善とをいっそう強める方向にむかいながら，よりはっきりとしたものに

なっていったことを示した。ここでは，農業の集約性を明示する機械を指標に

とって，この点を精激化し敷街する検討をくわえる。

最初に. 1882年と 1895年の両年度における各種の機械を使用する経営の分布

とその増加の様相を明らかにした第8表をみよう。 1種類以上の機械を使用し

た経営の項目から，われわれは，機械を使用する経営が全体で 2.52倍に増加し

たことを知ることができる制。このように r大不況」期のたかだか 10数年間

に，プロイセン農業0)機械化は全体とし℃おおいに進捗し，農業生産のために

機械が果す役割は著し〈大になっている。

また. 1895年度の統計を加工して作成した第 9表をとおして，われわれは，

各種の拶j戒を使用する全経営のなかで， 20へグタール以上層の経営が占める傑

144510 

330287 

十185777

~U) ただiつ播種機をと使う経首だけは 27998申揖少を示している。他方においτ第9去は，つごう
101364の経営が.1882年度の統計には載っていない条播機を使用したことを明らかにしている.
したがって，この点についてにわかに即断することはたとえできないとしても，少な〈とも，播
種機を使用する経営の減少をもってして.機械化の進展が衰退したとみることは妥当でない，と
いってよL九
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出Lた地位を検出することができる。すなわち.20へクタ ル以 tの3つの経

営諸層は，蒸気主皇帝使用した令経営の 94.87%を占める圧倒的な地位にあるの

を筆頭として，播種機，条播機から耕作機にいたる各種の農業機械を使用する

経営の，それぞれ. 90.53%. 47.74%. 90.27%. 79.03%. 33.03%. 39.77%. 

48.61%を占めている。 1種類以上の機械を使用した経営の項目から明らかな

とおり， 当該経営諸層は， 機械の使用状況を全体としてみた場合その 3割強

(34.02%)の地位を確保している。したがって，程度の差こそあれ，種々の農業

機械についてほぼ一様に.20ヘクターノレ以上の大きな経営階層は断然一頭地を

ぬくきわめて有利な状況にある。 これは， 同経営諸層における農業機械の集

積・集中を意味する事実以外のなにものでもない。また.20へクタ ノレ以上の

諸層のなかでも， とりわけ 100ヘクターノレ以上の大経営において， 機械の集

積・集中の度合が最も強い点を確認することができる。

さらに，第10表は. 1895年の統計を基と L<:.各経営階層を 100とした場合

そのどれだけの部分が各種の農業機械士使っているかを，パ一七 γ トで表示し

たものである。ょの表を一見すれば明らかなように，農業機械のすべてについ

て上層の農業経営ほど高い数値を示している31)0 100へクタール以上の大経営

にあっては， その 94.04%がなんらかの機械を使用しており，機械の使用がこ

乙ではほぼ全般化Lているu 農業における機械化の進展にかんして. 20~100 

へグターノレの 2つの経営階層は. 74.42%正83.27%という数字が示しτいるよ

うに，大経常に次〈地位を占めている o

これとはまった〈対照的に20ヘクタール未満の経営諸層における機械の使用

状況は，下層に進むにつれて極端に貧弱化している。 2ヘグタ}ノレ未満の最下

層にいたっては，各種の機械を使用する経営の割合がすべて例外なく 1%にす

ら満た、ない状況を呈しており，同層における農業機械の使用は皆無に等しい。

31) ただ1つの例外は. 100へグタ ル以上層における「そのほかの脱穀機を使用Lた陸宮」の数
字である. もとより.ここにみられる漸増傾向の拝止は，脱議機使用にかんしτ大経営が 20~
100へグタール層に劣ることを意悼するものでは暁Lでない. これはむしろ.士経営にお叶る燕
気脱穀機の頻繁な世用とその技術的優遇の徴愚である。
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第9表機械を使用する各経質階層

議事最前 蒸し気た翠を使用 播L種tこ機を使用 条し播た機を使用

経営| % 経営| % 経営| % 経営] % 

2 ha未満 32074 6.73 1 0.08 93 0.49 10686 I 10.54 

2，..，.， 5 ha 63671 13.37 19 1.57 230 1.21 8729 8.61 

5"" 10 ha 99812 20.95 24 1.99 487 2.56 13045 12.87 

10"""" 20 ha 118716 24.92 18 1.49 990 5.21 20515 20.24 

20，，-， 50 ha 115753 24.30 71 5.87 3741 19.69 27993 27.62 

50........，100 ha 27124 5.69 91 7.53 3047 16.04 日876 8.76 

100ha以上 19175 4.03 985 81.47 10414 54.80 11520 11.36 

全体 |47日25] 100]1加 100] 190ω] 1∞|山64] ∞
出所) S. d. D. R.. N. F. Bd. 112. SS. 179-180 より作成.

第10表 各経営階層中に占める機械を使用した経営の割合

1 

錨草措を
そ

事 の
lま
カ3
0) 

の

機械使用をし
経営主こ 経営7こ 経営た 経営たし

警 経dた営 警
経営た 経営た

2 ha未満 1.57 0.00005 0.005 0.52 0.004 0.008 0.81 0.31 0.07 

2""' 5 ha 12.18 0.004 0.04 1.67 0.03 0.07 4.21 5.92 0.94 

5，，-， ld ha 31.72 0.008 0.15 4.15 0.10 0.32 6.60 21.87 2.43 

10~ 20 ha 55.45 0.008 0.46 9.58 0.37 1.52 9.25 43.36 4.36 

20~ 50 ha 74.42 0日5 2.41 18.00 1.88 5.52 12.36 62.31 7.12 

50..........100 ha 83.27 0.28 9.35 27.25 6.89 12.92 23.35 67.66 13.84 

100 ha以土 94.04 4.83 51.07 56.50 35.79 25.91 59.71 60.87 31.59 

全 体 ]14.4叫 0附~竺6 3.06% 0.4判。印%]3臼 9叫1.37%

出所) S. d. D. R.. N. F. Bd. 112， SS. 46-49， 179-180 より作成。
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相主の閣係 1895-年

使肥料用散し布た機を 使刈用り取したり機を 使蒸用気脱し穀た機を 需そ穀のし殺たほかを使の 用耕作し機たを使

% 経営| % 経営| % 経営 1% 経営 1%

80 0.58 166 0.73 16498 13.97 6337 1.92 1377 3.04 

159 1.15 363 1.59 22023 18.65 30964 9.37 4917 10.85 

313 2.27 1012 4.43 20766 17.58 68797 20.83 7651 16.89 

793 5.74 3255 14.23 19808 16.77 • 92828 28.11 9334 20.60 
2928 21.20 ~579 37.52 19232 16.28 96911 29.34 11070 24.44 

2243 16.24 4208 18.40 7606 6.44 22039 6.67 45日9 9.95 

7298 52.83 5284 23.11 12175 10.31 12411 3.76 6442 14.22 

13814 1 "lOoT至I10止18州叫ぉ口判1100 1 45出ヱ1

20へクタ ノレ未満の経営諸層のなかでは比較的有利な地位にある1O~20ヘクタ

ール層においてすら，農業生産物の収穫後にのみ必要な脱穀機を例外として機

械の使用がおしなべてきわめて貧弱であること汽 ζれらはいったいなにを意

味するのであろうか。この点について，われわれは次のようにいわなければな

らない。すなわち，狭小な土地しかもちあわせていない20ヘグターノレ未満の小

拐殺生産，ここには，土地の手入れの劣悪さ，過度目労働と労働の略奪的支出，

そして，きわめて低い労働生産件と困窮， ζれらの事実がくっきりと現出して

いる，とのとりわけ，脱穀機さえ使う力のない「零細経営」は，機械の一貫し

た系統的な利用からはるかに遠い存在であり，その辛苦に満ちたプロレタりア

的状態には，まさに歴然たるものがある。

したがって，改良農具の恒常的かつ系統的な利用の傾向が，他の経営諸層を

ひき離して断然著しい 100ヘクターノレ以上の大経営，これこそ，農業における

機械化とそれによる経営の集約化の先頭にたつ経営階層であり， 20~100 ヘク

32) 1O~20ヘクタールり経営階層が比較的頻繁に使うことのできた機械は，蒸気力を利用しない脱

穀機だけであって，それでも全体の半数にも満た白43.36%にすぎない。惑気翠，播種掛等回改良
農具は，この経営階層においてもやはりほとんど使用されていなしυ とL、ってよい.こ四点、は10
ヘクタ ノレ未満の諸層と基本的に同じである。
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タ ノレ層がこれにつづいている。逆に， 20ヘクタール未満の諸階層にあっては，

下層へ進むにつれて，機械の使用がますます貧弱になっており， これらの経蛍

は，全体として窮迫の傾向が強L、，という ζとができる。

機械化が全般的に進展したとはいっても，その恵、味内容は，経営階層JJIjに著

しく相違していた。大経営への機械の集積・集中とそこでの経営の集約化，逆

に，小経営における機械の貧弱な使用状況と生産=経営条件の相対的劣悪化な

らびに全体的な窮迫あるいは没落の事実，これらの点にはほぼ疑問の余地がな

いように思われる。そし ζ，本稿が検出したすべ亡の事実は， 19世紀末/μ イ

セン農業の資本主主主的進化を証明するきわめて有力な材料であり，そこでの資

本=賃労働関係とその進展の傾向を指示してもいる。したがって，生産手段の

充用がはたして資本主義的におこなわれているかどうか，また，それにみあっ

すご「大不況」期のプロイ宅γ農業経営の構造は資本主義的な性格をもつものE

なっているか否か， この点を決定的に検証する労働力の分析，これがわれわれ

に課された次の検討対象とされなければならない。


