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切り返し編集による男性問の親密性表象

一一一木 F恵介 1海の花火』をクイアi決岡として読む

久保 豊

京都大学大ザー院 人1111.環境学研究科 Jl;<Jc人！日Jc;t専攻

干 60C-8501 J；〔＃lilli左京区古川二本松町j

要旨 本稿は。戦後日本映酬を代表す。！叫耐l蚊行本下一世frの filj,OJ花火J(1951 if')を分析対裂と

し そのクィア映［開119:CU主を明らかにすることで 木下刊品のjl¥Jl慨に沢松することを日J告すもの

である 訂征の花火jは 木下町f先において長年低い汗似に甘んじてきたi'F"i／，であるがリJ1主主人

公とうレ年との判にiJI:lしたnJc自ii.＜干；；，ヌ石版部子やL剖；H11¥I叫によって再発見された しかし 彼ら

の批Aは。 lj）性同士の紳の衣京を木F111身のi両l世愛的側1<11にただちに結びつけて考える傾向があり

映lliiテクストにおいてリJtl-同てごの1J!’品さがいかに捕かれているかがi分に検z吋されていない 本f., 

は 民性愛規範を脱構築寸るクイア映両政治を参Ii(¥しつつ 訂Iiiの花火jのテクストにいま 皮日

をIii]It. lj)明！日jにおける切り返し制集とリj女1111における切り返し制民との1111に見られる泣民を考慮

に入れた分析を行なう リH<t附の親宿泊：表象に対するテクスト分析を過して！日，＼｝，内 ひいてはH

＂＇叫附 I犯におけるその立味を解明する

I はじめに

木下主主介liif'/'Tのれ毎の花火；（1951年）は。北

九州に位置するll'J'子の胤Ji!：と松浦佐1自制：cの言い伝

え I• を i'·rl;l: にしたメロドラマである この映翻の

男性主人公矢吹殺（三防i述太郎）はl 矢吹の友

人魚住すi''/cl・ （三木股）の＊＇i介で赤＇i＇＇絞営に背し

む呼子治の漁業組合を救うためにTfl［われ 長111!.iか

らやってきた船乗りである 殺は漁業組合長であ

る仲谷太郎術（'i支払＇l止）の娘・美術（木忠実千

代） Iこ：'il>C、を抱くが美i持とイX1.fj：が慕い合ってい

ると知り？身を引くことを iJ~ ：(;J：する i.((1業組合が

倒産の危機を脱した後？美術と ！.＼＼住だけでなく。

毅の弟・波（前l坂波）と美術のy~： ・美総（ま［；木t羊

子）も災性愛カップルとしてitばれる 一方で。
殺に恋心を抱くみどり（小林トシ子）は 怒刻：な

元船長であった時沢（氷山裕）の銃弾から殺を守

り死ぬ結局，殺は女性と給ばれずに呼子を去る

ことになる 長崎へliiJかう船上で殺に得り添う美

少年一平（石涜朗）は。迫る百ljれに涙する

この結末は…つの疑問jを残す それは「なぜ

た性ではなく少年が男性主人公にすがり 泣く姿

がT1'/Lに拙かれるのかJというものである 日毎
の花火jは津村秀夫（1952i［＇－）や fieii'l.i 忠男

(1984'1＇）の批評を筆頭に v 木下の尖敗イ？と見な

される傾向にある そのためか これまで発まくさ

れた木下の作品研究のうち f iilfの花火iに言及
する考祭はi浪られている しかし 少ないながら

もそれらの先行研究は共通して！？海の花火Jに

おけるYJ自主人公と少年との緋に注悶している

（水原 1998!Jo，石駅 1999if'-: JH¥: 2013年） 例

えば よよ剖：Eli'IHll!は！本作のラストシーンがjl\-J'~·

愛の成就を求める間容のjり＇li#Iこ背き，物認と伊Ji』E

·[j•のないぜ·1;13：’を行っているかに＼11,えると t附話した

I：で 木下に f美少年におiする愛穏と，少年愛へ
の潜在的な志向があったjことに その係閣を求

めている（308). だ由大そうなのだろうか

木下の同性愛的指［fijや性的アイデンテイティは

今日では「閃Jillの事実とされている」（族問 106)

L，それが作品に彩理事を及ぼしている可能11は百
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lEできない だが！一般的な日本人観客とスタジ

オシステムが奥性愛規範を共有し，映酒の物諸に

おいて異性愛焼品目が期待1 実践されていた 1950

年代の日本映爾殴業において，木下が堂々と向性

愛的欲望を関業l決闘の中で描くことができたと想

像することは癌銚である また木下の性的指向の

みをF民t世に「海の；／E火；のラストシーンにおける
奇妙な描写を論じるべきでは主ごい なぜなら，映

画的表現の起源を映郎~Hf個人の性的指向に求め

る作家主義的アブローチでは 一つの119と間作品が

どのようなi映画手法をJl'Jいて｜可伯i珂の親i密性をまこ

匁しているかが見えてこないからだ

そこで本稿は，「なぜ女性ではなく少年が男性

:t人公にすがって泣くのかjという問題に対し
て，以ドのアプローチで解明を試みる 祭者は何

よりもまず行革の花火jにおける切り返し編集，

ショ y ト術！九そして抽出方法にitlヨする それ

によって！五人公と長年の;j!J!・岳仙がヨヲ人公と女七l

役場人物の綴？苦悩よりもとれほど汲織に姉かれ。

政かなな味を付与されているかを，許制！なテケス

ト分析によって明らかにすることをI]Jnす
さらに本稿は，クィ 'T＂映画liJf究のUl！.を援用
する タfアl決岡田f究は，映画におけるヒクンユ

アリティを「複雑かつ複層的に設なり合い！そし

て校史的に微妙な遊具を有するものとして理解j

しその流動性がi決闘の製fl＇と受容に与える彩型半

を探求するだけでなく！「製作者によってテクス

トに残されたクイアな痕跡、を特定すること」を試

みる（Bensho汀＆Griffin 2). ！映翻史を振り返ると！

11)1；両の製作と受容が伝統的に異性愛知i純によって

支配されることで，向性愛もしくは＂ I＇異性愛セク
シュアリティは狭間設｜品1から羽ド除されるべき対象

とされてきたことが分かる しかし異性愛規範

を批＇I'll的にとらえる立場で，その規範から逸脱す

る＇Ji'%＜や登場人物のセクシユ'T＇）ティの流動性と

多総性を複層的に揃'Ej＇.するI決闘，すなわちクィア

映臨は少なからず存在してきた クイ 'Tll央廊研究

は，異性愛規範に支配された地I；闘史にJ!Jlもれた

クィ 'T119；翻を発掘する役割をj＼｝つ＂

クイア映画研究は主に欧米のi決闘研究において

発展してきたが。日本l映闘である『海の花火Jの
分析に応用することは十分可能である＂ なぜな

.111•. ,, 

ら！クィアという言業自体が規範などに固定fとさ

れることを拒絶しI 人間のセクシュアリティの多

様性とその要因に光を当て また同時に述＇firを可

能とする視点であり（スパーゴ40), Iりと聞が製作

された隠lや地域！映碩が描く対象の人種や民族世

といった1~＇組みに関係なく存在するはずだからで

ある

木下に関するこれまでの先行研究は！木ド作品

における家族。反戦！あるいはヒューマニズムと

いったトピックを中心に議論を支ねてきたため，

ジェンダーや多j読なセクシュアリティの表象につ

いてー｜分な評仰がなされていない これらのfl!lj而

に関して木下が正当に評価されていない涼悶は！

日本l決闘研究者たちの視線が伝統的に呉伯愛規範

と同制愛嫌惑を内WIT化したものであったがゆえに。

戦後日本映闘に内在する多徐なセクシュアリテイ

の表象が長年見過ごされてきたことにある した

がって。ケィア11日日i研究の視点から n毎の1と火j
を論じることは，日本映画研究の発展および木下

の杯前面Iiにf'li欲するな殺を持つ

以上をふまえ，本t/,)jの目的はセクシュアリティ

の多総性に対する木下の感性を考祭することであ

る 木Tの！ぷ伯とは.nil＇しもが幾分かは i静夜D0に
有しているセクンユアリティの多j活性を感じ取り。

1決闘技法やiii!H＇，を用いて地l;TI剖＇~11\J内において表現

を与えるものである この制点から！本t/,':jはi映画

作家の性的J首i古lではなく， I映画テクストl主体に現
れるl映画技法。ショット!ilil丸そして演出にずfI;! 

してl 論じてゆくものである

JI' 切り返し編集

一一受場人物向士の貌努性の形成

切り返し編集とは。 i県羽~l:JJ内で対峠する複数

の人物を111））；！~する係にもっとも多く用いられるJ校

法である 自陣の花火iから，二人の人物の会；：,r;
を表現する場聞を見てみよう 一般的にI 切り返

し編集がmいられる場合 スクリーンには聞き手
の視点ショット。あるいは悶越しのショットで捉

えられた話し手［図！］ (10:46）が映しt'±lされる｝

ショットが切りお｝わると，次の話し手がスクリー

ンに提示される｛図2](IO: 49). ［図 IJと［区l
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L>I 1. 2ド刊ぶりに好会したf(lft IIづと必ilii（ド）

2］が示すl f(l伎と美術の同会ンーンは まさに

典型＇1(1~ な切り返し編集で椛成されている

［凶 I］と｛凶2］ではe ご人の男女が似しそう

に＂＂阪でお n：いの飯を見つめ合っている ここで，
木TAl＼介は切り返し編集という規範的映画技法を

Illいることで彼らの羽詰悦の皮合いと刀：いへの

jY,j心の ；•：：； さを Ji）｝／ している＂ -fj¥主的なメロドラ

マ映測の初手主であれば，彼らが何らかの悶磁を乗

り越えて結ばれるJill命にあることを期待し。次第

に彼らに感情移入していくはずである

では次lこI 同日正の花火jの男性会人公である教

がJ1l村jに殺と切り返しのWlf系を結ぶのかを村：託す

る このH央阪が卜七分を過ぎたところで！ょうや

く殺がit!持する 設は， .ill伎の紹介でii］＇子治の新

しし叫：l長としてi!iiわれることになり 弟のii~ と共

に長崎からやってくる 彼らの到清は町lの祭りと

丞な I），殺とil!tは綱引きに参加することになる

(17: 55-20: 03). このシーンで教は波と炎術から

話しかけられるため，一見すると殺と二人の会話

は切り返し編集でl!li成されているように見える

しかし波との会話では！自慢に｝討をかける｜町民の

｜玄13.4 11のHl!.＇！：かり見た一平 I1:1と…平のl!i.（か
ら見たも.~ ITI 

！；；性をJ1"えたショットがj,f；入されることで．主；tと

波との視線の交換がす日i泡される そのため．切り

返し編集は成：•L；しない また，美術との会話にお

いても殺が見る尖術のショ y トが欠得しているた

め ここでも切り返し編集は成悲しない つまり I

とちらのI括合も殺がもう一方の人物を凡ている視

点シヨァトが存在しないのである

主主が｛血の＼i'I詩人物と話し手とIJHき手の関係性を

椛築する切り返し編集は t~ と波が初めてのi.((t に

/J＇，るシーン（ 23 10 25 17）においてようやく1見

れる 殺と切り返し編集を成立させる相手はi 干1/1

好家にIU：おになっている少年一平である 拍'.I坊

から船にjf;IJたし、と船J二の教に大声て＼l;f;しかける

-'V・をji'えたフル ショ y トと 船に乗せてやる

ことを快諾する殺を｜決すミディアムーショットで。

一段悶の切り返し編集が＇ i＇じる 二皮目の切り返

し編集では一平をバストーショット［悶 3]

(24 30）でまた毅をミディアムショット

｛凶4] (24 34）で捉えることで二人の視線が

一度目の切り返し編集よりもJIいに治く注がれて
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いることが分かる 毅の登場以降ょうやくここで

成立する切り返し編集は。毅にとって一平が他の

授場人物よりも重姿な人物となることを示峻する

ものである

次に毅と一平が出会うのはllilllの仁のカトリック

教会内部のシーン（39: 29叫037）である この

シーンはまず，祭担のJlfjで祈る美術を郎官fl迷妖lこ。

殺を画面近景に置いて始まる そこへ一平がやっ

てきて。カメラは殺と一平をウエスト ショァト

で拠える 一平の主主場以降。このシーンはこの二

人を爾I町i丘長に映す三度のウエスト ショ yトと，

殺と一平のどちらか－j'jだけを映すショットを組
み合わせて構成される 以下では，殺と一平の会

,;,r；に対して川いられている切り返し編集が，繊細
なI決別校法と村iまって，いかに彼らの親留さの強

化にi'11欲しているか！三つの側聞から1明らかにし

ていく

まず第一に！このシーンにおける切り返しの榔

成はl 二人の会話の主体が一平であることをi別仰

に示している 誕生日のお祈りをするために数会

へやってきた一平に 毅は次｜白こそ払、に乗せて干

ると約束する お］王いをまっすぐ見つめ合うWu者

をノミスト・ショットで胸元から＠Iにかけてj;~えた

切り返しが三度繰り返される｛図 5] (39: 57) 

［悶6] (40: 00). しかし毅を映したショットが

平均一秒であるのに対して。－＂ I＂を映したショッ

トは誕均三秒以上続く それは一平が会話の主体

だからである さらに。船に乗せることを約束し

たま止に「きっとね」と念を｛ljlす一平を映した

ショ y トが，切り返しの迎続に対する締めくくり

となっている

第二に！切り返しショットの述続性から大きく

逸脱するショットの存在がある 殺と一平を捉え

た二度目のウエスト ショット［l~I 7] (40 13) 

で！彼らはお互いをしっかりと見つめ合いながら

指きりをする 一平は指きりで結ばれたこ人の小

指に日をやり！また毅の顔を見つめる 次に一平

を映したショットで，一平が毅に「船長さんのこ

と，兄さんて呼んでもよか？」と訊ねる 一平は

美術を「お姉さん」と呼んでいるため。一平のこ

の願いは毅への親しみを込めてのものと考えられ

る これに対して殺が「ああいいよjと快く承諾

：~~ 

関s.6 ~ T (.tiと紋（ド）の切り返し編集の七、ノ
トIIバスト シヨソト）

l主17 指きりをする殺と一平

するンヨァトが挿入されることで，殺と一平のII日

に切り返しショ y トが成立する だが，次に婦人

される一平を映すショットにおいて奇妙なことが

起きる ー況は殺を紙めるような限装しで税総を

駁く上下する 両日を少し締め！オフスクリーン

にある祭耳目へと顔を向けた後！再び殺を見つめ，

「お礼行ってこようJと微笑む このショットが
笑に約八秒間続くのである 前述したように一平

のみを映す他のショットが平均三秒であったこと
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から考えるならば，これは切らかに規則性から逸

脱したショ y トである

第三に，切り返しのショット サイズの変化に

よって．話し手からllflき手へ。聞き手から話し手

への心的距蹴の変化が示されている.＇~（：である 殺

と一平を捉えた二度目のウエスト シヨソ卜以前

の切り返しと以後の切り返しのショ y ト・サイス

を比較すると？前者では毅と一千を胸元からITHに

かけてjfi¥えたノてスト ショットが。 f走者ではl jす

からpf（にかけてのクロースアップ［1318] (40 : 

15) [l~l 9] (40 18）へと変化しているのである

ショッ卜・サイズを変えることによってI 続：'Et木

l、ないしJ品i;l;1：主将は 広いを見つめ合う殺と－E

の羽店街住tの深化を伝えていると考えられる さら

に。ここで重姿となるのは 第二点目で挙げた特

典なiえさを持つショ y トである 切り返しのiNi<

とショット サイスの変化によって強化された殺

と一平の税後さは !!!f（~jで殺を j~つめる一平の税

i浪を毅の主飢ショァトによって丁下手にII寺liilをかけ
て追うことで よりー限強制されると解釈できる

凶8.9 一平（！）と殺（ f)の切り返し結msのセァ
ト2（クロ スアソブ）

この教会シーンにおける故後のショット構成は

どう珪lffJ'fすべきか三度目のウエスト ショ y ト

において 一平は間関手前から奥に移動し祭税

に祈る美i訂と並び，殺は彼らの%r'I＇を見つめる

一平が祭主！へと歩いていくl時美術の身体はー｜｜埠

ではあるが三分の二以上。一平の身体によってj怒

される [ l'ZI 7］においても 指きりする毅とー

干の手によって同検のJJI'.I＜が起きている ここで
重要なのは 殺の視線が美術と＿，ニのどちらにffD

けられているかという点である 本稿は守本シー

ンにおいて殺が見つめていたのは主に一平であっ

たことから！毅の悦総は故後まで一平にtしがれて

いると：j3Hする 美術の姿が一平によって繰り返

し巡られるのはI 偶然ではないのである

石原lilS子は教会で殺と一平が指切りをするシー

ンに問lしてI 「場所が教会なので！彼らはいわば
〈神の前で結ばれた〉わけだJと解釈する（159). 
向性愛を採とするキリスト教のfa¥1111. およひ異性

愛規純を尖践した 1950年代の日本映阻ま：の文脈

を者一泌すると。 i司・11カップルでユある教と一平均苦笑

i祭に結婚式を挙げるi自／］＇，を行なうことは不可能で
ある しかし，木下はこの救会シーンをjffiして殺

と一平とのIHIの切り返し編集を反復することで！

11%耐空lllJにおける彼らの税後世を強請lしている

さらに木干は彼らがj旨きりの約束をする泌！IBをと
おして。彼らに（身体的筏削！による）契りを交わ

させることに成功した こうした出r'L＼によって，

木下は民刊4愛規範lこ関われない同'l'i'カップルの関

係性を表現している 尖｜民このシーンのfえ殺

と一平が互いの1!111こし、る1Ni写の頻度が明えるのは

硲かである 日毎の花：kj において特徴的なのはl
救会外の空IHIにおいても。彼らの親泊、性がtiヨ絶さ

れることも）＇'.'JJIJを受けることもない点であるわ1

国 男女｜均における切り返し編集

教会における向性愛的表象を行った後 ；海の

花火Jは二部lの!Jl女の会話を提示する
まず一端l目は 船上での波と美総との会話シー

ン（40:3842 13）である本シーンは波と美

輪の同者を捉えた三！立のフル ショットと 1 波と

うt~i'1のとちらか－；Jだけを映すショットを組み合
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わせて構成される 波と美総がお立いに惣いを寄

せ合う存在になることは。毅と泌が初めての漁へ

向かうII十に。堤防へ向かつて腕を振るi庄のショッ
トと 美輪が「早〈帰ってきてくださいね－Jと
戸をかけ笑顔で手を振るショットとが切り返され

ることですでに示唆されていた

本シーンにおいても，切り返し編集を治郎する

ことで美輪に対する波の愛・l'l'iが表現される ま
ずーj史i！のフル ショットで！不泌を詫びる美輪

に対して！「後悔なんかするもんか来て良かっ

たんだ」と併に座る波は言う 次に波と美輸をそ

れぞれ拠えたバスト ショァトが一度ずつ係人さ

れるが。 U立が美輪からrmを逸らしているため，切
り返しは成立しない 二人をi映す二度闘の7Jレ・

ショットで！政は美輸の名前を呼ぶ うつむいて

いた美輪が阪をゆっくりと J・げ。 il1の献を見ょう

とする しかし，波がすぐさま顔を逸らし。画nrr
お11111へと移動し．？刊紙に終転がることでた輸と波

のlllJにEi開Eが4:まれる 指針、て7ル・ショ y トで

収められた美総が立ちヒがり， fもう苅iるわ」と

波に｛三える 波がパッと起き lがる 「もう，仰

るの？」と真剣なH民悲しで震うH止を，カメラは11!11

Tlliからウエスト ショットで収める そして，両

者をそれぞれ捉えたバストーショットの切り返し

が二度繰り返される［llllJO] (41 30) ［図 lI] 

(41 : 31 ). 二度目の切り返しにおいて波が発する

「殺は人魚だよJという台前は，美輪への愛ザiを
llJJらかにする 毅と一平のlllJに切り返しの辿統が

あったように！美iJ'irと波のIHJに起こる切り返し編

集の辿統は瓦いの愛情をj;(I:かめ合うために存在す

る

ご組問点仰の l二での殺と美術との会話シーン

(42 14-44: 50）である 毅と美術の附者を捉え

たショットと！毅と美術のどちらか一方だけを映

すショットを組み合わせて構成される 本シーン

はまず．超ロング・ショット！ロング ショット！

ミディアム・ショットの服Hこ向flに立つ殺を映し

「あんまり泣いていると.11nr1 i1:cみたいにおに

なっちゃうよ」とキ立カ古美枠lを屯Jめるところから会

話が始まる 以下では。このシーンで月3いられる

ロングテイクと切り返しの特徴を検証する

まず，不漁つつ’きで給与すら卜分に払えないこ

凶＂・
Fまん

凶IO.11 美輪（！）とiiiI下）の切り返し編集のセット

とを］応じ，美術が泣きながら毅に縦割iする脇町i
(42 29 43 15）は，約山十六秒のロングテイク

で1111!;!；されている 教と美術が匝I同内を左右，ま

たは近妖から途妖（あるいはj主主tから近妖）へ自

由に動くため，ショット サイズの特定がj蚕｜賊で

あるが，とりあえずはミディアム ロング

ショットとする このショット サイズでのロン

グテイクの特徴は，登場人物の立ち振る舞いを府

いて鷲場人物｜百i士の関係性や粘神描70：を観客に理

解させるのに効詩的という点である

たとえば，このショットにおけるこ人の立ち振

る舞いには，二人の｜悶のぎこちなさを強制する二

つの演出がなされている 一つ日は，殺は両手を

ジャケットのポケットに入れて歩き 7 美術もまた

河手でハンカチを腹部あたりにJ抑えて渉きながら
会話するwuuである こっ日は，美術に殺の椀線
を避けるようにうつむいて訴をさせる演出である

これらごつの泌出によって！漁業総合の経営難に

ついて会話することで二人が感じているであろう

j苦心地の怒さと，美術が殺に対して感じている負

い！ヨを表現している
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I~＼ 12. 11 敦（［）と長時iIi' Iの切り返しiM集の・t・1ト

ねえやJと殺は返す 殺ので；誌を受けて少し悲し
そうにうつむく美術を次のショットが映す これ

りこつのショットでは美術と殺のIii!にf)l<Jl!の一致

が生まれないため 切り返しが成立しない つま

り。二人を同時に映したロングテイクが二人の1111

の物取的日llilll：を明示し，さらに切り返しの不成立ー

が彼らの心的路線を］f:.すのである

本シーンにおけるロングテイクの使｝！？と切りjg

し編集の欠如lは，美術と殺のj対係却を恋愛ではな

く。漁業組合倒産の危機にIなfffiした ある輸の迷

命共IHJH；としてii'liいている それは本シーンの

沿後に押入されるミディアム ロング シヨソト

において二人の1111に起こるわずかばかりの身体桜

制！ ( iilij手を繰って激励）において 教会での殺と

一平の｜日jに表現された恋愛的来日2品、さが一切表現さ

れていないことからも分かる それところか iii' 
汀rn：；の伝説に対する殺の台山i) （「今の恨の中にそ
んな交はいやしねえやJ）からは 究組嫌J止さえ
目立、じられる 殺が女七lからは物型［！的にも打i神的に

も脱出mを間くように拙かれる一方で， -'I：に対し

ては身体ffii＇精神聞のどちらにおいても特別な税

このシーンでJi［；入されるたった一度きりの切り 祐：さを示す（そのようにiLJUJIされる）のはなぜだ

返し編集（［凶 12][43 16］と［凶 13][43:26] ろうか

の制iみ合わせ）はI 彼らが男女としてキi1iばれない

ill)命にあることを悦＇j:i:的に示している ［凶 12]

で殺は以後まで美術の父の泌iいに付き合うとよ＇［~IJ

な炉、で怒う 殺の11j 越しのショ y ト［｜主i13］で

美術はI もう一度11:iを11・，したいという父の関いを

ねち明ける これまで考察した美術とf.¥1,1:1'の｜切に

起こる切り返しと l 教と－＇P’の1:11に起こる切り返

しと比較すると i ここでの美術と殺の険しい~；J,'i

からは正いに1111 けた恋愛（l~ffJ!税さは！感じられない

つづいて1 二度iiのロングテイクと I それに付

随する切り返しの耳、成立が教と美術の関係性をい

かに演出しているかを考祭する 約四一｜九秒絞く

ロングテイクにおいて カメラは阪商友に1111けて

歩く殺と美術をロング シヨソトで移動崎市対る

美術は毅から数歩陥れている 美術と美術の父を

気に入っているから 船があるlliJは開ii＇れないと百

う教にl 美術は品Jflbf:Cの伝説の場所がすぐ近くの

1J1だと伝えるすると ショ y トが切り終わり

f伝説はいいな ど？の恨のtjtにそんな女はいやし

N. 'l·~性愛規範のill:！王と拒絶

~； f!ijでは一平の誕生 l i を祝う船 tでの~fit=か

ら，殺と一千が小針lで船を離れるまでのー述の

シー／ (46 :24 50:47）を分析対立ととする まず

このシーンのDimでは 殺は一平の同をしっかり
と抱き 一平も毅にもたれかかって船只が手拍

子をねちながら炭坑自白を車、う！Ji子を見ている た
とえ船！訪苦労だけの空lliJとはいえ 一般観客に迷

和惑を与えかねない挑’うである だが他の船只

たちからは殺と一平のffJ!街さについて嫌i［＼！惑が示

されることはない そこへ港近くの旅館で摘を飲

んでいる光船長・碕沢の一味の一人が船上から

lltlこえてくる努たちの；故に嫌気をj:f:えて 「歌に

は女と三l味線がつきものだ」と窓から紛へ！古lかつ

て文句をつける 殺の船員の一人である森Lli（三

対弘次）がその言諜にII立を立てるが金もi1!1もな

く 漁にもt'Uられず，好きな女性を口説くことも
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できないと悔しそうにi嘆く 毅は船長らしい口調

(Iそんなもんは俺に任せとけ」）で森山を宥める

がl 毅の言2裂は説得力に欠ける なぜなら。成沢

一味の男と森山の台前は異性愛的欲望から発生す

るものであり，興性との親際さを表現されること

のない毅が出る !I；~ではないからである

一平が賛美歌をi事；い，男たちの視線を集める株

子をゆっくりと捉えるカメラワーク（48 20-48 

47）は！船良たちのジェンダーを越えた美への憧

れを画面全体に表出させる演出である 船員たち

は皆静かに一平のi駄に開き惚れている ：民性愛第

一主義を間：桜する森山だけがふてくされたような

表情で一平から視線を逸らしており！例外的な存

在となる このシーンでは，一人の船員がもう一

人の船到の正jに腕をまわし寄り添う様子が淘測の

近妖に提示され！中央には賛美歌を歌う ~s1zがい

る 右へとゆっくりと移動するカメラは。一平を

見つめる年trlたちの悦1誌をゆっくりと災なるアン

グルから兇せていると解釈できる｝ショットが切

り終わると，右手を｜二l元にi泣き 彼の悦線の先に
いる一平に見入っている殺だけがミディアム ク

ロースアップでl映しIL＼される なぜなら＇ g~は一

平に好訟を抱いているだけでなく セクシコアリ

テイの而でもこの船｜こにおいてもっとも流動的な

存在だからである河野迷弥が一平について

「『めでたし海のfillを歌うところも，ボーイ・ソ
プラノ古市自っl古いjと罰しているとおり l 船員た

ちからの視線I 特に殺から一平に対する視線は官

能的な1:11'I＜を与える（177). 
しかし fjjlfの花火Jが興住E;愛規範に縛られた
スタジオシステムで製作された作rfi'rである以ょ，

同位愛的欲望の｜恨差しを庶接的に捌くことは回避

されなければならない そこで。木下は芸者みど

りを飴tへと除l入させることによって，男悩が男

伯を見るという関係性から＇ 5耳i立が女性を見ると
いう呉性愛規範的な「兇る者Jと「見られる者」
の関係性を導入するのである みどりの笠坊に他

の船員たちが活気づく一方で，毅はみどりに「相

変わらず純愛慾ねえJと言われるほど1 みどりに
索っ気ない態度を取る ところが，みとりが一度

蹄り出すと毅の視線に変化が現れる みどりは船

民たちに凶まれる場所へ移動し，カメラも彼女を

'i）ト

フレームの中心にi泣き。ミディアム ショァトで
捉える 彼女が踊り出すと，彼女を見つめる ① 

毅，②波！そして③森illの顔のクロースアァ

プがみどりの位Iiりをi映すシヨットと交瓦に挿入さ

れる ここでI明白なことは，三人の男性がみどり

に見惚れているということである 特に①は先ほ

ど一平を見つめていたi時のショットよりも毅の横

顔をアップで捉えており。まるで生唾を飲み込む

ように動く毅の喉仏は。殺がみどりに対して欲作j

している可能性さえ示唆するほど生々しい 毅の

異性4互的欲望がもっとも強く現れるショットであ

る

しかし毅は，まるで自分の中の異性愛的欲望f

を喜子定するかのように，一平とともに愉から立ち

去ろうとする 「兄貴，頼むぜ惚れられてるん

だから」という波の言葉に平静を失った毅は一平

の手を日｜いて歩き。！告の慨にwめている小舟に乗
るように指示する この）））1fifiの間部構成｛図 14]

(50 09）に見るとおり，一平がフレームの中心

に訟かれることで。関f(ijj主張にいたみどりは一平

によって完全に隠される この演出はI 教会シー

ンにて一平の身体が美術の姿を一瞬裂い隠した演

出を惣j包させ7る 一平がフレームアウトすると！

一平の代わりにみどりが再び問問＂i＂心にl決り，ま~

の官！IJに駆け寄ってくる しかし！「私も辿れてっ

てJ と頼むみどりを扱いて！教は~IfL と小五lで出

発してしまう みどりの笠坊によって船員たちの

心は繰り，殺も例外ではなかった にもかかわら

ず！殺はみどりから限れることを選ぶ それはI

内なる異性愛規純の庄力に耐えられなくなった毅

の心情を表すと考えられる

l~I 14 船から離れる殺と一平
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小舟に移ったあと三 i秒間のシーン（50
17-50 : 47）で。一平と殺の詔1のクロースア yプ

を交況に見せる切り返しがじIITI繰り返される こ

の短いシーンで｛古川される切り返しの多さは。二

人の[Ii)の羽詰さを物dffっている このJ訪問で一平

は殺と美術の申告i11を煩い！殺を興住I:愛規範へ事［Iし

込めようとする その圧力に抗うかのように. Z!!: 

はじ！正日の切り返しの故後で一平の＇＇へ倒れ込み。

二人は抱きしめ合いながら海へ飛び込むのである

V。みどりとの親近感

本tiilではまず＇ liii iiliの船tの}lie'.（（：の後でみどり

が殺の郎、を訪ねるンーン（I 03 35-1 : 07 34) 

を分析する このシーンのmm.殺が一平と＿，r,
にth~歌を吹っている鈴子をみとりは悦然と悦み

つけている 一平が船！ニから去ると I みどりは殺

と会J：を始める 彼らの会：活には三日iJの切り返し
編集が；，μ入される なぜ。殺と美術との会z活より

も。殺とみどりの会話に切り返し編集が多くj,fi入

されるのか

その＞'lllllはI みとりが毅の呉伯愛I内側Uiiと男七i
11：を暴発させる引き金として機能するからである
美術が好きなんだとみどりから指摘されると 少

し泊まで一平と砲やかに賛美歌を：Iたっていた設は

ずj変し みどりを邸主力的に船から泌へ落とそうと

する 殺はみとりの胸ぐらを拒iみ。みとりの身体

を乱暴に扱う 紛 jに！百合わせたW;~1L1のぷのない

笑い戸が殺の省主力性を煽り みどりは波きJlfをあ

げる 紛上のj銭安では 呉伯愛土地純の丞圧に耐え

られなくなった殺は船から抜け山すことで 自ら

に内右ーする持制愛規範に対する扮好感を公現した

｜可打；lこ，このシーンにおける男女liiJのエロテイ y

クな緊張は， lfld'i'愛娘filiに対する殺の反発が暴力

il9な方法で苦UJlされたものとも考えられる

J記のシーンではま！！：はみどりを乱Mlこ扱う紡染

となったが。二人の関係11は1 この113；阪の主姿な
テーマの一つである「尖らぬ恋」のひとつでもあ

る＂ 殺はf!1.Jtからの手紙で缶住が美術を旬、って

いることを知り 身を引く みどりはもともと泊

婚を探して呼子までやってきたが！前燃は他の女

性と心中していたことが＇［＇ ljl列する このように彼

間 15 みどりと殺の手

らは同じように「尖らぬ恋」を抱えており それ

ゆえに%Ji近感を＇ilえ恕かれ合っているのだ iii後

に E宮沢に身売りすることを決心したみどりが殺

のもとを訪ねるシーン（I 39 13 I 43 38）を

検託する

みどりは日1沢のところへ行くilliに i1H去の願い

として手を保ってほしいと殺にせがむ みどりは

裁が美術を悲！っていることを知っているがl 自分

の恕いをあえて殺に｛丘える そんなみどりに向的

する教はみとりの手を喧zくI監りしめる［f2115] 

(I: 41: 06). 二人がお11:いの手を採り合うンヨ y

トは。本作でZ！！：が女性と交わす数少ない身Ji;(19J主
制！のなかでももっとも親鮮なものである この身

体級制！の表象は？右民｛がj[jj出するようにl 「ただ

自分と［fi）じ尖らぬ迫、をひたむきにl'tいてきた彼女

［みとり］にいHiうしたからI あるいは自分のいわ

ばく［f;j志＞として扱う気になったjことを示して

いる（165 166)' 毅へのみとりの世仏、が実らない

じ〉と｜号線に 殺は炎術への五九、が尖らぬことに苦

しんでいるかに見える しかしながら！これまで

凡てきたとおり l 主主ともっとも湖沼な｜立i係にある
のは一平である 』IHt毅にとっての「笑らぬ

?lUとは美術との恋ではなく，一平とのJTIJ伯愛的

繋がりに他ならない 切り返し編集サシヨソト憐

成，そして演出のすべてを賭けて＇ f il1Joの花火j

はそのことを省やかに！ しかし！きっぱりと示し

ているのである
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W 結論

本稿を締めくくる前に7 「なぜ女性ではなく少

年が男性主人公にすがり 泣く姿が了寧に指：かれ

るのかJという疑問に答えねはaならない
漁業総合の破産問題が解決した後，殺は呼子を

去り， iミl崎へと民ることになる 下関で下船予定

の｝平は君主とfillじ船に乗っている 呼子の人々の

見送りに 毅も一平も力強く手を振って応える

紋終的に~ifばれた魚住と美術が並んで映るウエス

ト・ショットの次に 一平と彼の左隠に左手をi泣
いている毅の背中が海を背景に並んでウエスト

ショットで地lとされる －＂＇は毅の方へそっと 4長り
fliJき うつむきながら，毅と美術が夫婦になれな

かったことを悔やむ 毅は一平の両日に手を飽い

て 波や美輪も一平の凡さんや姉さんになれると

諭L，みどりが死んだことを耳｜！刷に｜当分の孤J'1iを

正当化しようとする すると 一平は殺のお腕を

細み！殺の目を見つめてー絡に1':11時へ述れて行っ

てくれと怒店iし。泣きながら殺に抱きつく 次の

パスト ショ y トは！殺のII自jで放く一平を近jj(に

i吐き，一平を慰める毅の顔に焦点を当てる 一平
の背中をさすりながら，毅は， f佐111ftl:iが石に
なってくれるのはありがたいけどl お前［一平］が

石になったって，ありがたかないぜ歌でも歌っ

てくれよjと言う 台詞だけ読むと冷たく感じる

がl この台詞を言う毅の表情から，彼自身も一平

と別れる＞1'.iしさをこらえようとしていることが分

かる［隊l16] (2:01 09). 実際！光の反対で彼

の附自にi毘のような締きが見える 一平はくずれ！

12116 一平を慰める殺

.111• 
比

間17 殺との別れを惜しむ一平

毅の両足に抱きっき泣き続ける［区117] (2 Ol 

33). 殺はー玉二が歌っていた賛美歌を剤、いながらl

美術のロザリオを取り出す折れるロザリオが悶

聞に映り，映両は本をIUJじる

本fFは男女のカ yプルが｜到織を乗り；＠！？えること

で%iiばれるというメロ↑ラマ（10結末を保持してお

り，殺と…千の訂iがf見怖されることはない しか
しこの不足を型llめ合わせるかのように，二人が五

いにね~JIJ な干fイ~であることが，切り返し編集の迷

,, Eなとを映闘技法を駆使して強制されていた それ

に対して！このラストシーンでは切り返し編集が

一切担｜除されている それはおそらく。 [illjの花

火j が典性愛規範に＊~iられたスタジオシステムで

製作された映闘である以 l二，先日容に彼らの同位愛

(¥0親密性に過度に感情移入をさせることは避けな

ければならないからである そのためI下は松

浦佐用艇の伝説とキリスト教に！主Iiiliした小道具

（ロザワオなど）をmいて呉伯愛規範を強化させ，
また！殺と一平がF互に別附するという物初夜間を

m恕することでl 同性愛的欲望による映匝i笠l:rJの
支配を表fill上は間避する しかしながら木一ドは！

府へ手を18＇.く！抱きつくといった二人の身体的銭
触の流れを詳細に映す三つのショットを述続させ

ているのである 女·［~＇ーではなく少年が主人公に；；r

り添いi艮を流すという演出は，肉体的にも初判l的
にも親管な二人の関係也を提示する

木下はI~＇闘技ii；＇ ショット櫛Ji!<. そして語i!Hを
過して，規範から逸脱する人物や事象に対して映

像的表現を与えた1iw:ITlli l¥¥f 'I千である fihの花火J
のラストシーンにおける話（,'l＼は！県性愛j昆1もにあt
う人々の心悩を敏感に認識する木下の感性の表れ
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である 木｜→刊品に内在する，こうした感性を｛（｛！：

認しそのfi;i味を解明する作業は 1950年代の

日本l決闘に旬、められたjl¥-i't愛規範の＇ lmlから解放さ

れたセクシュアリテイの表象に光をまiてるのみな

らず。木ド足立介のfF品iif'を日本l~f削史の•l'iこ正し

く位i泣ワけ。従来の枠組みを超えたjlfii'I'帥lに大き

くi'il欲するであろう

r:H;ic 

本稿はl'I本学術t長興会による科学研究政助成の
成果の一郎である

註

I I 11~＂i11JUY!il こ j,f;入されるね川lif，』 Ill 航の伝，＆は次の

とおりである 「jしそ千間同年I怖の＇／＼＇／＇~OJ令を JI'
して羽rfii；の悶に赴く大i'I＇抗手法を拡ひ／その愛人
佐川副；iが長さ別れをl嘆き名をIi］＇ぴっその i／，；つひ
におとfヒす／人呼んでう型犬イTいひその地を呼子と
いひ的へし」

2) ”Queer”の日本話去，ii：に！日lしては「クイアj

「クイアJrクイアーJなどのねf な々J吋己がある
本稿においては市ノ•Jc ，＇，／，子氏や引~＇H型存l~など
i'J，法制h'iをiti＜、するliJf究官によって201sil'JJJ 
にj己1；ι引火’Fでllllfli！された日f究詰i凶l検討会σ〉去
J己として「クィア。スタデイーズjがWillされ
たことに従い 「クイアjをIIIし、る
3 ) クイア耳I'品の誕＇ I＇.についてはテレサデ
ローレティス「クィア セオリー レズピアン／

ウイ／セクシュアリティー一一イントロダクンヨ

ンJ）ユワイカj大IJ;I，主？？子以（l'i :I: lt. i仰9
11c 10 IIな） 66～77 iiを参照されたい

4 I 11 oょにおける桃山］＇予の分間において！クィア映
11hil1庁究あるいはレズピアン／ゲイ i叫Jlliil•庁究は欧米

諸凶における研究と比政して未発述な部分が多

いこうした •I：で四万立lj、i'G j守政綾子編
；リjたちのil.アジアHりと！醒 ホモソ シャルな出、
担jIド凡H 2on411:1. ，＇！＼；；日：まろう i,1 r虫iの彼
hに一一一レズピアン。ゲイ aクイアIWcHlliを読
む；（パンドラ 2005 Jド） 新！＆／.出夫「日本クイ
アl叫矧みl{i,,i 大山difijiQ坊のメリークリス
マス；を克服としてj汀i本映州は＇J.きている第
llliJ＇＂スクリ ンの＂＇の他者 j以ff泊四方日！
大政 e古見俊哉半以ヲ縦 l'M波111＇山 2010
il'.Iからは多くの示岐をj(J.た
s I 加l出＜；cf!；は。「f見戸、シヨットと切りiiiしこそ.rn 
容の物店参入をうながす映副，；／；;J; I:. M大の手立
てであり メロドラマ1叫附は波容の王人公への

法的移人をうながしてこそ立叫、のある物，ilfとな
ゐjと信仰する（581.

6 I 訂年の花火jでヰリスト￥！d1tとして却1かれている

美術と一平が彼らのキリス！数民仰を耳＇［！ Jにi自
主iされている111占有；が一切ないことから 呼子と
いう lJl!lとキリス｝款がもともと深い関係を
持っていたと抑制できる このことから！キリ

スト款が救会の内部だけにIll！らず。外部一一
つまりl呼子のコミュニティ全体一一ーでも受容

され共生できていることが語、されている 川！ー

この映阪においてキリスト款に対してi皇制肢を
持った悦紋カミドリけられるのは 呼子のヲト部から

来たイl'.ii'が神谷永を訪れるシーン（13 14ー13
25）のみである

7 I たとえば. ,(¥<.it行ffの怖がJEーである閉村山起子
日lti.'b!J!.'f'Iは 'till'の義的であり. 111分の叔i止
でもある1!.¥(llllII五十鈴）が古汚に！l＼し、を得せ
ていることに抑jづく また。 111起子は自分の続
的苛が実は美術のことが好きだと気付いている

由起子は！婚約者である行引の'i~切りに似つく
お振りも見せないどころか。その状況を恥しむ
ことをjjiiぷ
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Representation of Male Intimacy through Shot-Reverse-Shot Editing 
一－RトreadingKeisuke Kinoshita’S Fireworks 
Over the Sea as a Queer Film一一一

Yutaka KUBO 

Gn,duate School of Human and口ivimnmcntalStudies, 

Kyoto University、Ky叫o6(6-8501 Japan 

Sm川 111113' The purpose of this may is to clari町thesignificance of Fh'eworks Over tl>e Sea Wmi no 
lwnabi, Kcisukc Kinoshita, 1951) as a queer日Im,and filrnlly to contribute to the reevaluation ofKinoshita's 

lilms in Japan, This film had been almost neglected for years even among film scholars and critics intc悶sted

in KinO'hita’s works, Although it was given a long overdue attcntion through thc日vicwsby lkuko Ishihara 

and Hideo口sabc,thcir discussions tended to ascribe the promincnce of the rcprcscntation of malc bonding in 
this日Imwholly to Kinoshita’s homosexual leanings, We should kccp it in mind that Fireworks O''er the Sea 
is a mainmeam日Imin the disguise of heterosexual ideology, In o代erto deconstmct this sccmingly 

hctcrononnative text, thlS cssay adopts quw film theory, focusmg、amongothcrs, on ttic nuanccd uscs of 
shot-rc刊 rseshot cd山ng,The clo可cmmlysis of the叩pr℃scntutionof malc intimacy will help the gcneral 

movement toward the reevaluation of Kinoshita’s日lms,




