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マルクスにおける生産諸力の概念については〉

生産力の弁証法

平田清明
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I 序にかえて 表象と概念のはざまに一一一

生産力。この語は，この私達の国では不思議と歴史的変遷を閲してきた言葉

である。

この語は，少なくとも第二次大戦時以来，この国において最もポピュラーな

日常語の つである。と同時に，すぐれて経済学的な用語であり，しかし総括

な社会科学的な概念である。そして，このこと自体が，大戦時以降の日本社会

の成る特質主表現し亡いる。

いま1978年の現時点において， 日本をふ〈むグローパノレな経済危機の中で，
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生産力のあり方を問う殆ど枚挙のいとまない批判的提言を，私達は眼前にして

いる。とくに国民総生産 (GNP)の存在構造をめぐる殆どすべての論議におい

て，この語が体制認識の必要とする概念装置のーっとして登場するのを， 日々，

眼にしている。

GNPの大いさにおいて表現される生産力の高さ。 それは今では批判的考察

の主題目とされる。そしてそのような生産力批判がロマ γティックなりアグシ

ヨ yとみなされることは，今では殆どない。ゼロ成長の不可避性を説〈ローマ

クラブが，ブルジョア的現代でのイデオロギー的集約場であることを顧みれば，

このことはあえて奇とするに足らぬ平凡事なのであろう。

しかし，やはり多くの日本人にとって隔世の感あらたなるものを覚えさせる

言葉である。この生産)Jとし、う語は。

戦争中，開戦の日から敗戦の目まで語られたのは， “生産力の増強 Tあっ

た。そして戦後の焼け野原では“生産力の回復"であった。焼けのこった大学

では「生産力における東洋と西洋J (大騒久雄『中央公論~ 5月号， 1946年。

のも『近代化の歴史的起点~， 学生書房， 1948年に収録〕や「生産力の構造』

〈高島善哉， ~経済評論J 1948年B月号〉が講ぜられ，学の内外で論じられた。

戦後日本社会再建の理論的思想的基準がそこでは探求されていたのである。

1955年 6年以降，資本主義的再生産軌道を確立した日本社会は， “もはや

戦後ではない"という自己診断を誇示しつつ， グローパルな生産力競争に耐え

るべく，いわゆる技術(導入〉草新一設備投資の奔流に身をゆだねた。そして

1973-4竿，石油危機 経済恐慌にとらえられた。 60年代を通じて進行した生

産力一産業構造の変革が惹起した公害・環境破壊の累積は，すでに，そこに形

成された生産力に対する根底的な批判を提起していた。国際的な燃料・資源危

機は，ブノレジョア的地平においてさえ，その生産力のあり方への再検討を促す

に至った。

あらゆる角度から，また，あらゆる利害関心から，生産力批判が，始まった。

それは，遅きに失していただけに，ハセィックであった。そりためか，充分な
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用意を欠〈場合も，少なくなかった。また，その批判。，いわば企人類史的正

当性がz ブルジョア的シニズ人に利用される場合も，まれではない。

そのような時湖の中で，或る種の思想史的変調が起っている。一一一7 ノレグス

主義もひろくは生産力増強主義の思想!と理論であり，この点で社会認識の功罪

を他の思想・理論(たとえばケイ γズ主義〉と共にする，という半ば攻撃的な

批判が，起っている。

この批判は全〈根拠のないものではない。マルクス主義を思想的理論的核心

とする社会主義運動の， 60年代総体を通じての全帰結が，何であったか，まさ

にこの総括が，客観的に階級的な利害状況のなかで，いま求められているので

ある。

生産力の重化学工業一一大量生産・消費体制としての展開に対する理論的に

批判的な省察が，これまでに無かったわけではない。 7 ルクス主義の現代的展

開として，そのような批判的省察が鋭〈提示されたことも，少なくない。たと

えば，井汲単一「新しい生産力と新しい組織化J (W東京経済大学70周年記念

論文集~ 1970年12月〉は，その象徴的ー論稿であろう。

しかし，このようなマルクス主義的省察の批判力は，反牛産力主義をも自己

の補完物とする生産力的産業体制たる現代資本主義の辻会的圧力に押し流され

ているかに見える。

だが，その流れに抗する思想的営為は絶えていなしL 本稿の後論に挙示する

諸論稿は，それらのうちの若干例である。いま宏、は，それら論稿執筆者たちと

ともに，生産力の概念を反省する試論をこ ζに提示しようと思うのであるの私

自身に対して，課題を生産力のマルグス主義的概念の再措定に限定して， この

共同の営為に，私なりに参加しようとするのである。

先学高島善哉教授は，新著『生産力の理論』を構想し，その序論たる新稿

「生産力理論の問題関心一ーその射程と基礎視角について J (関東学院大

学「経済系』第116集， 1978年 6月〉を発表されたc 拙稿は，この先学の広大

な「問題関心」の一隅に所在する理論的文献史的問題の解明を志向するもので
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ある。

11 資本の生産力と労働の生産力

1 資本の生産力の形態性

今日，生産力について設問するとき，ひとは，この生産力が(価値法則に立

脚する〕価値合理性の上に成立していることを，殆ど自明の自然事としている。

17-8世紀以来のブルジョア的経済学が検討の域外に置いてきた，いわゆる外

部不経済と内部経済との関連を1 あらためて聞い直すとき， ひとは， “内部

イピ'の名のもとに価値合理性(価値法則)の貫徹を想い浮べる。そこには，い

わば近代の宿命ともいうべき規定性が，明らかに見bれる。

この規定性において生崖カを顧みるとき，それを構成するものとされる諸要

素りおのおのにつき，合理的な経済計算が密着Lており，それら諸要素そのも

のが資本価値の諸部分にほかならぬことが自明視されている。たとえば，原料

の発注，機械の選択，労働者の雇用と就業条件の決定，等々。これらの計算は

純技術的と見える場合でさえ，資本の運動土じての採算性を，一刻たりとも疎

かにしえないものである。すなわち，生産力は，今日の社会における大宗にお

いて，資本の規定性を免れない。この点につき以下の諸点が留意されるべきで

あろう。

その1。 今日，支配的な生産力は，資本すなわち自己増殖する価値の社会的

実現を自然史的に媒介する力である。言い換えれば，自然科学的技術の開発・

発明はもとより，その労働過程への導入もまた，資本の形態規定を受ける。そ

れら技術がパテントとして私的に所有され，或いはいわゆるノウハウとして，

その殆どすべてが，資本の組織形態たる諸制度(株式会社等〕に帰属するこ

とは，このことの制度的証左であるにすきfない。

その2。 今日，支配的な生産力は，資本の諸組線形態〔上述の株式会社等)

および資本の共同体としての国家組織において，組織的制度的に客観的な姿で

形成されている勤労諸個人の社会的生産力としてある。人的および物的な生産
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諸要素の“集積の利益"あるいは“規模の利益"といわれるものが，それを経

験的に告知している。

その3。 この社会的生産力は，勤労諸個人の労働の社会力であるが，それは

自己のうちに前述の労働の自然カを含む。そして，そのような自然的社会的生

産力が資本の形態規定を受け，資本の生産力として実在する。

このことの概念把握(ベグライフェ Y)のための思惟の歩みが，マルクスの

著作『資本』を，批判的意識のうちに呼び戻す。そしてこの還帰においては，

資本の生産力は労働の生産力に方法論的に還元され，そこでの一般的規定が検

出される。そし1後，ふたたび資本の生産力たる形態諸規定が理論的に再獲得

さオ，'る。

以下にその要点を論述してレくが，その展開にあたっての引照文献は『資

本~ (ドイツ語版およびフラ γス語版〉を中心と G，必要な場合，適宜 w経

済学批判要綱」および『剰余価値字説史』を援用することとする九 マルクス

において最も成熟した姿態での概念とその諸規定が，何上りもまず，ととに必

要だからであるの

2 労働の本質諸規定

最初に検討されるべき「労働の生産力」にか刀ヨわる引照圏域は， 直接には

『資本』第 I部第3・4・5篇たるいわゆる剰余価値論3篇である。労働の生産

力が資本の生産力として実現しているかぎりでは，第Eおよび第E部を含む

「資本』総体が検討されるべきであること，言うまでもない。なかでもとくに

第E部第3篇再生産表式篇が，そしてまた第E部第 1・2・3篇たるいわゆる利

日 本稿の引用するマルクスの誇著作と邦訳書，およびそれらの略記法は，次の通り。 DasKapital， 
3 Bde.. besorgt vom Marx-Engels-L白Iin-Institut，Moskau， Dietz Ver1ag， Berlin， 1957. Le 

CapitaL ed" Maurice Lachatre et CIe， Paris. 1872-5， by Far Eastern Book-Sellers. Pub 

lish町民 Tokyo，1967長苔都文雄訳『資本論』全13冊，青木書白。(K.1， 175， C. 71，③ 315) 
のようにページ数を略記。 Grundrisseder Kritik der politischen Okono田 e(Rohentwurf) 
1857-58， Dietz Verlag， Berlin， 1953高木幸二郎監訳「経済学批判要綱』全5分冊，大月書庖。
(Gr. 203，① 215)のようにベージ数を略記。
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j閏論諸篇が，あらためて参照されるべきである。第 I部に限定して，従来の問

題史的状況を顧みれば，しばしば援用される第3篇第5章「労働過程と価値増

殖過程」のみならず，第 5篇第14章「絶対的および相対的剰余価値」が，検討

の組上に上せられねばならぬ。 E.パリバーノレ幻がすでに指摘しているように，

この第14章は，そしてまたこの第 I部第5篇は，第 I部での剰余価値一生産的

労働論諸篇の「結論」をなすものだからである。この篇およびζ の章は~要

綱』己申労働過程論と『資本』りそれとり関連を明示するもの Cあるだけに，

一層，重要である。そこで主題化されて，'る「労働過程の科学的過程への転

化」のもつ理論的意義の究明にあた v ては，第E部前掲諸篇とくに第5章「不

変資本充用上の節約」に，そ Lてまた第14章「反対に作用する諸原因」・第15

章「法買1)の内的諸矛盾の閲展」に，関説すると土が必要である。

本稿は，これらの引照諸部分のうちから特に形態論的な関連の深い本質諸規

定の検出に努めることにする。

i 労働力能とその顕勢態

ここでまず最初に次のことを確認すべきである。一一労働の生産力は，それ

自体が顕勢態または現実態(エネノレゲイ7)として実存する力である。それは，

労働対象に働きかける(関係行為する verhalten)労働の諸カ，そして，労働

生産物のうちに対象化する諸力である。この意味において，それは「生産的労

働」の諸力である。この諸力は，そのものと Lては，たった今述べたように，

現に顕勢Lている力である。炎として燃えている火の力である。この火の力は，

自然力たる人間力(頭脳・筋肉・手足等〉のエネルギ一発現であり，人間力た

る自然)J(原材料および燃料としての自然的諸資源〉のエネノレギ一発現である。

言レ換えれば I人間的有機体」の「社会的生産有機体」としての機能発現力

であり，また人間と自然との永遠な物質代謝の媒介=実現力でもある。

2) L. Arthusser et E. Balibar. Lire le Capital， II. 1965， p. 132 権寧神戸仁彦訳『資本論
を読む.1l.1974午.236へ -:;'-::0
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(付論〕 念のために記しておくが. I労働はすべての富の源泉ではない」。

「自然もまた労働と同程度に諸使用価値の源泉である」。

マノレクスが「労働は質料的富の父であり，土地はその母である」ことを，

W.ベテイを援用して提言したことは，よ〈知られている。しかし，よ〈知

られていないことがある。 自然に対する人聞の主体的関係行為の意義を，

自然による逆規定の軽視あるいは自然そのものの二重化(人間的自然と自然

的人間とへの分化〉の無視において，強調するのは，それ自体がフツレジョ 7

的な態度である， と7 ルクスが批判していた乙とである。彼は述べていたの

である一一「人間は，あらゆる労働手段と労働対象との第一の源泉たる白然

に対し ζ，はじめから所有者として関係を結び，それら労働手段と労働対象

とを自分に帰属するも Dとして取り扱う」引ものであるとするのは Iフソレジ

ョア的な言い方でしかない。」

ととに，カとして顕勢する労働。それは，それ自体が「生きた人格性j とし

てある「人聞の身体性」のうちに宿る「労働力または労働力能 (Arbeitskra-

ft oder Arbeitsvermogen=force ou puissance de travail)J の「発現

λusserungJまたは「実証 BetatigungJである。

この「労働力または労働力能」という概念は，なかなかに， くせ者である。

それは『資本』では「人間の身体性すなわち生きた人格性のうちに実存する，

何らかの種類の使用価値を生産するたびに用いられる，肉体的および楕神的諸

力能 (F泊igkeiten = facul tes) の総括 Inbegriff=ense沼市leJ (K目1..175， C. 

71，①315) と定義される。

ここで「諸力能」が Vermogenと表現されるとき，それは『要綱』以来，

「財産」ではなくて「潜勢としての)JJ を示昔。ソランλ話の pUlssance は

これを明示する。 I労働力」がこり「労働力能」に等しいと強調されるとき，

3) K. Marx， Kritik der Gothaer Programms， 1875， Marx-Engels W町 ke.Bd. 19， 1962， S 
15 邦訳『マルクス・ェγゲルス全集』第四邑 IS臼年. 15ベ ジーなお，椎名重明 r農学の思
想JI197ら午、 173ヘ ジは， ζの点への問題関心を暁起している巳



第 122巻第5・6号8 (224) 

対
・
あ

な
・
で

的
・
的

外
・
接

に
・
直

接
・
に

直
・
粋
，
・
純

み

ふ

「

l

れそてつ
占

μたしそれはすくれて潜勢的な諸力としてある。

てしそるあでの
d
も

ま-句

t
」

れ
・
る

す
・
あ

用
・
で

援
・
性

を
・
象

定
・
対

規
・
非

の
・
に

』
・
的

綱
・
接

要
・
直

『

こ
+ーハ宇品〈いし同

+la 
れそ
。
，
い

て

か

怯

っ

し
ょ

有

に
を

と

性

こ

象
・
る

「その人格から切り離それは「その担い手の直接的身体性と 致する対象性」

されていない対象性」を有するのみである。この意味においてのみ，それは対

それ自体としては「客観的形態では非対象的な存在そのも象的存在であって，

このような意味で非対象的な潜勢的存在の」である (cf.Gr. 203， @215)。

(すなわちデュナミス〕が， 定の条件において，顕勢イじするのである。

もう一つのことが確認さこの顕勢化を媒介する客観的条件を確定する前に，

「労働力は人間的有機体に転態きれた自然質料れておらねばならぬ。それは，

この転態をとげた自という一事 Eある。92，②383) 223， C であるJ(K. 1 

それ自体が「一つの自然対象」にほかならない。つ然質料としての労働力は，

この労働者それは，「労働力」がイ コ ル「労働者」であるかぎり，まり，

人間イヒされた自然として対象性を有する。という存在において，

労働者が社会的存存

とじて，社会的に対象的な存在として措定されているからである。すなわち，

その存在が，貨幣によって時間決めで購入されるべき対象として措定きれ，

この，いわば自然的な対象性が実存するのは，し古"L.

ヤ

」

その自然的対象性が社の貨幣に購入されてそれ自体が社会的力となったとき，

会的対象性として実在するのである。

力は発現していこのときすでに，空室生皇室生生となっている。すなわち，

る。

この，貨幣による労働力の対象としての措定(交換過程〉がなければ，

社会的・自然的に潜勢的存在でしかな

もし，

この力は対象的存在ではなL、。それは，

L 、。

アリストテレスの「質料」概念の発展としてのスピ『要綱」のマノレグスは，

労働)J能とし Cの労働者そのものを「普遍的

「乙の実体の特殊な力能展開への様と規定し，

ノザの「実体」慨念を援用vc，
実体 allgemeine SubstanzJ 
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態変化 (modifizieren)J として労働を概念把握したペ

『資本』の"7)レグエは，その労働過程章を次の一句をもって開始した。

「労働力の使用は労働そのものである。労働力の購買者は，その販売者を労

働させることによって労働力を消費する。労働力の販売者は，労働することに

よって顕勢的 (actu)に自らを実証しつつある労働力・労働者となるのであっ

て，彼はそれし以前には，ただ潜勢的 (potentia) にのみそれだったにすぎな

い。J(K. I. 185， C. 76，①329) 

ここに明示された顕勢と潜勢の弁証法的概念構成を主主きにして，およそ労働，

労働力，そして生産力を，我々は論ずることが Eきない。乙の「労働過程」冒

頭句は，それ自体が「生産一般」の本質規定である。したがってまた，資本家

的生産過程の根源を制約するこの弁証法的構成こそ，生産力を今日論ずるにあ

たって，まず最初に確定されるべきものである。

ii 物質代謝の媒介としての労働=過程

ここに顕勢=現実態〔エネノレゲイア〉として確認きれた労働は， I人間と自

然との閑の一過程」としてある。 I人間と自然との物質代謝を，人聞が，自分

自身の行為によって媒介・規制・コ yトローノレする過程J(ibid.)として存在す

る。このような意識的「行為」が客観的に存在する。そのようなものとして労

働=労働過程は， I人間と自然との聞の物質代謝の普遍的条件J(K. I. 192， C 

79，①339)であり I人間生活の永遠的自然条件J(ibid.)である。

かのスピノザの「普遍的実体」として措定された労働者が「普遍的可能性」

としての「目己の労働力能」を発現するとき，その現実態は自然質料の形態変

換を媒介する。「物質的基体 SubstratJ(または「自然的実体 SubstanzJ) た

る綿花乞 綿糸に， そして織物に， 転換する。 I自然の提供する諸質料を，
メ -7~'" ヒ ゲイルPリツヒ 引ルケソデ

可能的な使用価値から現実的かつ効呆的な使用価値に転換させることJ (K. 1. 

191， C. 78，①338)。 ζれが労働の「使命J(Beは11印刷ng)である。

4) 花崎皐平『マルクスにおける科苧と哲学， (増補肱 1972年〉第3章「社会的生産の祖点と論
理Jに教えられたa なお，伺民自別稿「弁証法的自然JσE田圭介他，共著『われわれにとって
自然とはなにか11197{)年所収〉もまた示費漂い。
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このような質料変換=物質代謝たる「行為」は，きわめて目的意識的なもの

であるが，しかし，それはあ〈までも人聞をも含む自然そのものの物質代謝の

外に出うるものではない。この意識的行為たる労働は i人間の協力なしに天

然に現存する物質的基体」たる諸質料に関係行為し，その形態を変換する「形

態形成〔変換〕労働 Arbeitder Formung=田 uvrede transformationJ (K 

1. 48， C. 16-7，①126)にほかならないのであるが， iこの形態形成〔変換〕

労働そのものにおいて，人間は不断に自然諸力によって支えられるのである。」

οbid.)すなわち人間的労働は，それ白体が「白然的質料変換過程」の 契機

たるにすぎなし、。

我々はここに，人間的労働の本来的自然性を確認するほかなし、。そしてそ ζ

に「スピノザ的実体 様態カテイリーJ"の概念展開を見定めざ与をえない。

だが他方，もう つのことを確認せねばならぬ。すでに述べていることでは

あるがs 労働=労働渦程は. r牛産一般」としての「抽象的諸契機?の叙述」
において，依然として人間的労働であり，その過程である以上， i使用価値を

生産するための合目的的活動J(K. 1. 192， C. 79，②339)である。

人間は，その「自然質料」に働きかけて， iその形態変化を生ぜしめるだけ

ではなく，自然的なもののうちに同時に彼の目的を実現する。J(K. 1. 186， C. 

76，②330)この目的意識性において，人間の労働は蜘株の活動と本質的に異な

るものである。このことをマルクスがきわめて適切に論述した。 r蜜蜂はその
機製の寓の建策によって幾多の人間建築却を赤面させる。だが， 建築師は，

寵を蝋で建築する前に，すでにそれを自分の頭の中で建築している 。」。bid.)
このことはすでに人口に脂突している。

しかし， ζ の点をめぐる 7 ノレグスの論述そのもののなかに，いまま Cあまり

留意されてレないことが，いくつかある。その第 は，乙の目的の「法則」と

しての「全労働期間」にわたる規定性である。そしてその重みである。その第

5) 花崎前掲書， 180へ山
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二は， この目的意識的活動とその自然的諸質料との関連のへーゲノレ的説明様式

である。そしてそのきわだちである。その第三は， この目的意識的な対象的活

動そのものによる， 思わざる潜勢諸力の形成である。そしてその黙示的性格で

ある。その各々につき以下に要点を解明する。

出〕 目的は， それを定立する人間にとって「法則として彼の行動様式を規

定する。 したがって彼は， この法則に自分の意志を従わせねばならなレ。」
ヤ

」

こに不可避となった目的への意志の従属。 これは， 人間的労働に避けがたい受

苦性である。 「労働する諸器官の緊張」はもとより， 「注志カと Lて発現ずる

合目的自力な恵、志」そのものが， 「労働自身の内容とその遂行様式」に制約され

て， 受苦的となる。 (cf K. 1. 186， C. 76，①330) この受苦 (Leiden)が目

的と対立する。労働=労働過程における，

労働の解放は，労働そのものの使命である

この根源的な自己矛盾。 :::~Iこ，

止し寸人類史的な課題がある。

労働過程における目的とその手段たる過程そ

のものとの矛盾は，この過程の客観的自然的諸要素が，過程=主体たる労働の

肉体として同化〔ニ内化)きれる過程として，展開する。これら諸要素の物質

的形態変換としての物質的消尽のうちに目的が貫徹する。そして，それら諸要

素の変換において，概念としての目的が受肉化し，そこに，人類史としての産

業史=市民社会史が展開する。このことをマルクスは次のように表現した。以

ととに我々の見ρ 出す，β〉

下， 数個のセ γテンスに分節して掲げる。

「労働過程で役立たない機械は無用である。そればかりか，機械は自然的質

料変換の破壊力の下で践閲される。鉄はさび，木材はくちる。織られもせず編

まれもしない糸は， 台なしにされた綿花である。J(K. 1. 191， C. 78-9. @338) 

労働過程に介在する自然的諸質料は， 「長料的生産諸関係」で0)規定的目的

をJ亘ったものである。 LJ~泊三つ亡ま fこ， それぞれの「概念と職分」を有するも

のである。そして， それらにJ"さオフし<. 人間的労働によって， これら諸質料

は機能せねばなら向。同じくまた， 逆に， それら諸質料は人間的労働の対象化

とLて肉体化されねばならぬ。
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それらのものは，労働の火に

なめられ，労働の肉体として内イじされ，過程中でのそれらの概念と職分にー適合

これらの物をとらえる。「生きた労働は，

的な諸機能を果すべ<，霊気を吹き込まれる。 そこではたしかに消尽きれ

るのであるが， それは，新たな使用価値を形成するエレメ γ干と L"(， 

の目的のためにこそなのであるcJσ(.1. 191， C. 79，②338) 

この叙述は， 一見してへーゲル的であること，明らかである O とくにこのー

文中での「概念と甲車分に適合的な諸機能 begriffs-undberufsmasigen Funk 

tionenJは， 目的適合的 zweckmasigの転化語であり， へーゲノレのH的概念

を想起させる。すなわち， 「目的とは， 直接的な客観性の否定[すなわち消尽]

によって自由な現存在に入った，対白的に存在する概念である。J (Hege!， Lo-

gik， ~ 204) とへーゲノレは書いていた。

ここでマルグスは， 「偉大な思想家[へーゲル]の弟子」であることを公言

している。そして， 「彼独自の表現様式に掘を皇して主止いる。Jcrw資本』第
2版後書きJ)事実， マノレグスは， その数ベージ前で， 労働過程に〔労働手段

や労働対象として〕介在する白終的諸質料の「力学的・物理学的・化学的諸属

性の， 目的に応じた， 利用」をもって人間的労働の特質とみなし， そこにへー

ゲノレ『論理学』から引用した，次の一節を掲げているのである。

「理性は力あるものであると同時に，設知に富んでいる。その技知さは 3 お

よそ自分は過程の中に自ら入りこむことなしに， もろもろの客体を， それら自

身の本性に従って相互に作用させ，働き疲れさせ， しかもただ自分の目的だけ

を実現する， とし、う媒介的ィ舌動[の狭知さ]にある。J(Hege!， Logik. cf. K. 

1. 188， C. 77，②333) 

叙述様式のこのようなへーゲル的スタイルの意識的援用は， スピノザ的自然

史概念の人間史への転換の必要を強調するためであった Cあろうへ

6) A. Schmidt， Der Begri旺derNatur in der Lehre von Marx， 1962， Neuausgabe 1971 
ヲ正棋清海摂『マルクスの自時概念，(J972年〉輩2章凪および， K. Kosik. Die Dialektik des 
Konkreten. 1963 花崎皐平訳「具体的なるものり弁証法， (1969年)第EおよびE章 これら

つ少 b今一ヲ ナトウー，，，" ナトeーヲ ナトゆヲ-.
の著作は"レクスにお付るスピノヂ的概企 (r能産的白熱」と「所産的自然J)を確認して，ノ
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r) この円的は，人間によって措定される。 r生産一般」としての労働過
程の抽象性=根源性においては，労働者たる人間の措定するものである。そし

て，ょの目的の実現を媒介する彼の労働は，すでに指摘してきたように r生

きた人格性」としての彼の「身体性Jのうちに宿る労働力能の発現である。そ

れは，たしかに「自然質料そのものに対する一つの自然力としての人間の対

応」である。このことにおいて，人聞は，自己を二重に変草する。 r人聞はこ

の運動によって，外なる自然に働きかけ，これを変化させることによって，同

時に彼自身の自然をも変化させる。J(K. 1. 185; C. 76， @330) このことはよ

く知られている。しかし，ここに無視されがちなことが，記されているのであ

る。 r 彼自身の自然をも変化させる彼は，彼自身の自然のうちにまどろん
でいる諸潜勢力 CPotenzen = facul teのを発展させ，その諸力の働きを彼自身

の掌握 Botmasigkeitり下に置く。J(K. 1. 185， C. 76， @330) 

労働による外的自然の変羊と同行する内的自然の変革とは，生産物の産出=

外化において刺戟され，新たな形態をとろうとする潜勢諸力の全自然史的=全

人間史酌形成なのである。そして，労働を実現させる社会的諸条件が，社会的

に外的なものであり，労働生産物は，との外的制約を免れえないのに対して，

この潜勢諸力は，労働者たる諸個人の人格性のうちに，彼自身の掌握下に置か

れている。したがって，この潜勢力乙そ，勤労諸個人としての人間の最も深い

力能なのである。現実的な社会的諸条件の下で遂行される物質的および精神的

な労働は，その発現たる外化(産出〕において，その内的力能を発展させる。

すでに指摘しておいた，人間的労働の本来的受苦性，その人類史的自己矛盾性。

これが存在し1 これが展開するかぎり，この内的力能が，外的産出の一歩一歩

において，その展開を深め，かっ強める。

いま労働過程を生産過程の現実に立ち返らせよう。生産一般を資本家的生産

の現実に復帰させよう。

、そこに歴史り潜勢的土体つ升証訟の展開過程としての資本の運動過程を特質づける諸位相〈請
審綾〕を分節=連節した， 196匠手代以降におけるマルクス主義研究の新地平を開拓するものでゐ
り， w資本司研究の新生面を拓くものである。
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とのEき. I過程を支配すZ主体J= I自動的主体」として， 目的を定立す

るもりは，自己増殖する価値としての資木であるn この価値が，私的所有者聞

の緊張を対立に増幅させつつ，この対立を過程のうちに揚棄しようとする。こ

の意味で「過程する価値J I過程する貨幣」として，この価値が，全目的を規

定し，すべての自然的質料'l:，消尽させる。人間的労働力をも消耗させる。

しかし，この資本の運動は，そのι循環運動としての無窮動のなかで，その現

実に敵対的=抑圧的な性格をあらわにすればするほど，この階級的受苦性に対

ずる批判=反撃力を，勤労諸個人の人格性のうちに形成する。それ自身が人間

的自然力の社会的にして自然的な変草の必然性として展開する。

もとより，この批判的=および革命的潜勢力の顕勢化を抑止する階級的社会

カが，そこにはすでに形成されている。資本，貨幣，尚品などの社会的形態諸

規定が，あたかも自然的必然事として社会的に妥当し，階級的受苦性を自然史

的受苦性に倒錯きせる。この倒錯の一般化は，それ自体が，受背の甘受として

の階級的支配の貫徹である。

したがヮてここには，階級的な対立が客観的および主観的に展開する。この

闘争場裡への登場人物は，それぞれの利害関心と生活感情において行動するU

Ic <に資本の人格的定在売るものは，干の向由t.f:活動や，その「白内な概念」

としての「目的」の実現に向かつて，押し進める。しかし，そこには彼の意図

するものとは全く別ものが，ほかならぬ彼の駆使する労働者諸個人のうちに形

成される。資本家的生産は，それ自体の運動の中に，自己自身を揚棄する社会

カを形成し，それ自身の揚棄を客観的に推進する。

この過程の展開としての世界史は，まさに「理性の波知」の君臨する過程で

ある。このことを暗示するために，マルクスは「論理学』からの引用をあえて

行なっていたのである。

以上にその要点をみた労働の本質諸規定のマルクス的展開は，社会の歴史的

息使いを伝える力強い論述であり，それ自体がまた孜知に満ちている。
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11 労働の社会的生産力

1 社会的生産力の諸規定

人間と自然との物質代謝を媒介するところの，自己を実証しつつある労働力

能。このように規定される労働は，人間的=類的力能の個別的=普遍的発現で

ある。この意味において，労働はその本質的=抽象的規定においてすでに人間

的=社会的労働である。したがってまた，労働の生産力もまた， このような人

間的=社会的な労働の生産力である。そしてこの社会的生産力としてはじめて，

労働の自然的生産力が実現するのである。

このようなものとして，労働の生産力は「何万年もの歴史の所産」である。

それは，類型と段階を異にしつつ発展してきた人間的「種族力飴 Gattungsve-

rmagenJにほかならない。

このような歴史的所産とし亡の自然的社会的生産力たる「労働の生産力」白

星的規定要因は，この抽象の段階において，次のもりと挙示きれる。 i労働

者ので均的熟練度Jii I科学とその技術学的応用可能性の発展度Jiii r生産過

程の社会的結合Jiv i生産諸手段の(作用〕範囲と効率性Jv i純粋な自然的

諸条件J(K. 1. 44， C. 15，①121)。

このような量的規定性を帯びた社会的自然的生産力。これを通例に「労働の

生産力」と言い，これを労働の自然的生産力に等置するが， しかしそれはすぐ

れて，労働の社会的=歴史的生産力なのである。

この労働の生産力が，社会的分業を通じての私的労働の社会的編成としての

市民社会においては，この構成者たる私的労働者の個体的=社会的力能の発現

=力として実存する。社会的分業が私的諸資本の社会的編成として形成される

資本家社会にあっては，それは，私的資本の個体的=社会的な力能の発現=カ

として実存する。

ここに私的資本 Privatkapitalが社会的総資本 gesellschaftlichesGesamt-

kapital の個別的資本 individuelle~. Kapi talとして有する生産刀は i私的
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力 PrivatkraftIとしてある「一つの集団力 eineMassenkraftJである。そ

れは，この私的資本が包摂する多数の個別的労働者 individuel1eArbeiterの

「個体的生産力 individuelleProdul山 onskraftJ の 集合である。このよう

なものとしてそれは「一つの集合(総〉力 eineGesamtkraft Jである。そし

てこの「集合力」を構成する個体的諸労働者は， r一つの社会的集合労働者 elll
gesel1schaftlicher GesamtarbeiterJの「ー器官 ein0士ganJ としての機能

において実存する。

この社会的集合労働者の生産力は，その構成者たる個別的労働者の生産力の

総和以上のものであり， r資本にとって全く要費しなし、」。 そして，このゆえ
に rそれ[社会的労働者の生産力]は，資本が生まれながらにもつ生産力と
して，資本の内在尚生産力として，現われ出る。」くK.1. 34.9， C， 144，③559) 

〈ι乙に「社会的集合労働者」として提予される概念は r社会的労働者」
または「集合的労働者」とし寸短縮名で表現される。本稿では，主として後者

を用いることにする。そして，この慨念の固有の意義については，次号掲載の

拙稿後続分巳おいて解明する。〕

資本は， とのようなものとしての坐摩力を.自由な労働者からの個体的労働

力の購買を通じて，彼らを一つの「協業芯.ooperationJに組織することによっ

て，構成する。(ここに協業とは， r同一生産過程，または相異なるが連結し

た諸生産過程において，多数の労働者が共通の目的のために一体となって機能

するJ(C. 141) ことと定義される。〉

この意味での協業を社会的に組織することは，資本に独自なことである。資

本は，このような協業体 Kooperationskorper 協業者 Kooperierendeを社

会的に組織することにより，自己の私的な「一生産力町田 Produktionskra-

ftJ とLてそれをわがものとし，そのことによって，資本間の在会的分業を発

展きせ，この社会的分業の「社会的利益」を独占するす〉。

り この「生産力」は，生産諸関係の分業=協業的諸力であり， それ自体が一つの生産関係でもあ
る。 E バリバーノレが. r理論的観点からすれば『生産諸力』もまた，一つの生産関係でもある」
と前崎書〔羽田て 335~-~) で指摘するとき，こり生産力に凶告する独占}j~領有}Jの関係性/
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したがって資本は，その展開において，この私的独占としての敵対的な性格

を深める。しかし同時にそれは，協業を発展させる。すなわち，人間の「種族

カ能」を開発させる。その直接的な社会性=人間性を高揚させる。それは，小

商品生産者の「農民経営や独立手工業経営」の分立=分散(その反面での自

由〕に対立して. I生産過程の社会的結合」を深め. I労働過程の社会的過程

への転化のための歴史必然』を媒介する。すなわち，そのうえに. I労働の平

均的熟練度」を高めるだけでな<. I科学とその技術学的応用可能性の発展

度」を高め，機械等の「生産諸手段の作用範囲およびその効率性」を高度化L

より深くかっ広く「自然的諸条件」を再開発する。

かく歴史的に機能する協業は，その主要形態と Lては「分業にもとつく協

業」たる「マニュファクチュアJの姿で現われ出る。そして「 大自動装置と

しての機械制大工業」においては I部分的諸作業機の結合」として，また，

「作業機・伝導機・発動機の連結J10 Lて，客観的に「再現する」。 か〈して

労働φ乏生産力は機械の生産力の様相を深めてしぺ。つまり物象売る資本の生産

カがフツレジョア的リアりティをもっ。

この「機械の協業」および「個別的=部分的労働者の協業」は，歴史的に独

自のものであるはずである。それは「資本家的協業Jであって. I協業そのも

の」ではない。協業としては. I人類文化の初期Jに「狩猟民族またはインド

共同体」に固有な協業が存在することを，ひとは知っている。総じて言えば，

「古典古代世界，中世および近代植民地」において，白然的共同体としての協

業が存在した。それらは. I個々人がまだ彼の種族または共同体の贋帯から離

れていないこと」つまり人格的依存性に規定され，その構成員による「生産諸

手段の共同所有 Gemeineigentum Jによって特質づけられている。これら前近

代的協業諸形態に共通する二大条件に対しT.資本家的協業は明らかに対立的

、に注目している。高島善哉教授は，前掲論稿「生産力の構造」以来. I生産力と生産関係の同一
佳」を「その対立性」とともに強調し，その中間項として「労働関係」範冊目導入を試みられて
乙られた.この重大な論点は.マルクスのテキストでむ概念構成においては，社会的労働の諸規
定としt展開され1いると，私は考えるもりである。
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である。生産手段の資本家的私的所有，その下への自由な労働者の包摂。この

点において協業の資本家的形態の独自性は明白である。

「この協業の資本家的形態は，歴史的には農民経営と独立手工業経営に対立

して発展してきた。J(K. 1. 350， C. 145，①560) この歴史的過程をふまえて，

協業の資本家的形態を前近代的形態に対比するとき，協業の資本家的形態が，

実は歴史的に独自なものであるはずであるにも拘わらず，物象たる資本の自然

的性格であるように見える。協業こそ資本に独自な歴史的形態として見える。

この倒錯的事態こそ，資本の存在すなわち支配が社会的同意を獲得する根拠な

のである。この物象的転倒性はマルク λ によっ亡次のように特記された。 iそ

れら【小経営]の眼前に資本家的協業は協業の独自的歴史形態として現象する

のではなく，逆に，協業そのもの cooperationelle-meme， Kooperation selb-

stが資本家的生産の特白的形態として現象する。J(C. 145， K. 1. 350， @560) 

2 社会的岸産力の倒錯性と変革性

この倒錯 Quidproquoは， そのものとして意識の転倒にほかならないが，

同時にそれは，現実に進展している歴史過程の倒錯的表現にほかならない。そ

してそれ自体客観的な転倒過程たる歴史過程は，現実の資本家的生産様式の発

展，その7 ニュファグチュアとしての出発，機械制大工業への移行，大工業と

大農業の並行，それらを通じての労働過程の科学的過程への転化，の全過程と

して進展する。資本家的生産における物的生産力の増大として実現する資本の

生産力の展開は，その各段階ご邑，この生産力の社会的規定要因たる生産関係

との矛盾を深める。と同時に， ζれら社会的生産諸関係によって規定された生

産諸力そのものにおける内的分裂を進展させる。

その諸段階を詳論する余裕が与えられ亡いないので，各段階の敵対的自己矛

盾性を端的に指摘するマノレグメの言葉を， ζこに要約して，記録にとどめるこ

とにする。

1 マニュファクチュア
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「マニュファグチーア分業は一方で，社会。経済的形成過程における歴史的

進歩お土び必然的発展契機として現象する。だが他方では，文明化され洗練化

された搾取の一手段IcLて現象する。J(K. 1. 383， C， 158，③603-4) rそれは，

社会的生産諸過程の質的編成と量的比例性を創造する内すなわち.一定の

在会岳会働ゐ温識を創造する。と同時に~街ゐ新たなif:会出生産カを発展さ
相対的剰余価値を産み出すための特殊な一方法であ

労働の社会的生産力を， 労働者のためにではな〈資

本家のために発展させるのであるが.しかし，それを，個体的労働者の不具化

を通じて行なう。J(ibid，) r部分機能への労働者の生涯的合体Jによ

しかしそnは，
それは，

せる。

るにすぎない。

[解体]

る「部分人間化」。

マユュファクチュア分業は社会内分業と相ともに進み， 相互に規定しあう。

マニュファクチュア内における「資本家の無条件的権威J=資本の専

制と社会内における「競争の権威J=無政府性とが，相互に制約しあい，

L古ミも，

マニ

ュファクチュア的結合労働者の解肢を制約する。しかもなおそこには r協業
lそのもの」りもっ自己解放性が潜行する。 r社会的労働の普遍的組織化」が，

その精神的肉体的全人格性を否定されつつあるマニュファクデュア労働者によ

。て感知され， また時代の良心によって， このことが思想的に鼓舞される。

11 機械制大工業

機械甘iU大工業においては，労働過程の編成が「全く客観的で非人格的な生産

有機体」として展開しており，そこにおける労働は「直接に社会化きれた・ま

たは協同的な労働」として行なわれる。そしてこのような「労働過程の協業的

性格が，労働手段そのものの[協同的]本性によって命じられた技術的必然と

なっている。」

しようとする。

その協同的労働をも，機械は，その自然力の発揮によって代位

「機械において労働手段ば，自然諸力による人間力の代置と自

然科学の意識的応用による経験的熟練の代置を条件づける物質的実存様式を受

け取る。J(K. 1. 404， C， 167， @630) 

しかもなお， このような労働排除型機械は，労働を廃絶するととができない。 i
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資本としてり機械であるかぎり，労働過程の科学的過程への転化を推進しなが

しかもなお，資本たる自己から排除された人間たる労働者を存続させるか

らである。労働者なき資本とは形容矛盾である。したがって資本はその 11日式

分業の廃絶」を促進しつつ，新式分業〈労働分割)の再編成を行なう。したが

「労働における転換，諸機能の流動性，労働者の普遍的移動可能

性jが資本にとって必然である。それは資本としての大工業にとって「技術的

この技術的必然性は資本家的生産諸関係との「絶対

ら，

ってそこに，

必然性」である。そして，

的矛盾」に入る。

この矛盾は，資本家をして新しい教育制度を， 応
・
由

に
・
自

要
・
だ

必
・
た

の
・
を

体
・
力

総
・
能

程
・
諸

過
・
の
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・
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労
・
自
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・
彼

そ

「じて創建させるものであり，

己桑良さを5.:5金歯応宿λJへと自己を形成することを，客観的必然たらしめ
労働者に対しては，

資本に必要な「人権目録」たる「保険おこの「絶対的矛盾」が資本家に，る。

よび教育法令」を中軸とする「工場立法Jをu反するとき，労働者に向かつて

「国法J および「国家権力」の取得を含む「社会的権力」の樹立を促進，:1: ， 

「近代工業の技術的基礎は革命的である」と確認したとき，マルクスは，ずる。

このことが社会的革命の必然的根拠であることを告知していたのである。その

彼自身の『コミュニスト党宣言』をこの問題の論述伺所に芹記

したのである。 (cf，K. 1. 512， C. 210， 0774) 

彼は，ために，

大工業と大農業

上記に見たように，資本の物的生産力の諸様相についての明示的叙述は，

の社会的生産力たる内的根源性における批判的=変革的諸エレメントの，明示

的および暗示的記述を，殆どつねに伴うのであり，その記述は，およそ科学主

義とは無縁であると言わねばならぬ。資本家的生産力の大工場形態の展開に関

マルクスが農業と工業の資本による掌握のうちに，次のような生産諸

そ

111 

連して，

カの弁証法を見ていたことを，我々はここに確認しよう。

科学の技術的応用に取って

換えられる。資本家的生産様式は，農業と工業とのその端初における結合の紐

ありきたりの非合理きわまる経営は，1¥、まや，
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帯を，この両者の聞において，最終的に破砕する。だがしかしそれは， 同時に，

より高次の新しい総合への物質的諸条件を創造する。この新しい総合とは，農

業と工業とのおのおの炉，それらが両者の完全な分離の時期を通じて獲得して

きた発展の基礎のうちに，それら両者を結合することである。この生産様式が

大中心地に集積さぜる都市人口の日々増大する優越と歩調をともにして展開す

るのであるが，

集積しながら，

この生産様式が展開 L，それ除一方で，社会の歴史的原動力を

同様に他方では，都市労働者の肉体的健康と農村勤労者の知的

生命を破壊する。 しかしそれだけではないのだ。 この資本家的生産様式は， 人

間と自然との聞の物質代謝を撹乱させるのである。すなわち，食料・衣料など

の形で土地から奪い去られ浪費される化学的諸成分すなわち土地豊度の諸復元

を， ますます困難ならしめることによって，この物質代謝を撹乱させるのであ

る。しかし，この資本家的生産様式は，遅れた社会が殆ど自然発生的にこの物

質代謝を遂行する諸条件を，転倒させることによって，かえって，この物質代

謝を，統合的な人間的発展に Lさわしい形態で，社会的生産の規制的法則とし

て，体系的に再建するととを，強制する。J(K. 1. 530-1， C. 217，①1799-800。

フラ Yス語版に変更あり

ブルジョア的現代における大工業と大農業の分離は， ["あらゆる発展した分 l

業の基礎」たる「都市と農村との分離J (これは「商品交換によって媒介され

た分業の進礎」にほかならぬけ の最近代的展開である。この「都市と農村と

の分離」は，それ自体が統ーされてあるほかない人間の「自然力」 と「社会

力」との分離にほかならぬのであり，この意味において，それは， ["社会の全

経済史がこの対立の運動に要約されるJ(K. 1. 369， C. 153，①586) と評せら

れるものである。

「社会の歴史資本家的生産様式による農業と工業との両面掌握を通じての，

〔協同的生産手段と社会的協同的労働〕の集積と， 都市および農村的原動力」

の労働者における肉体的健康と知的生命の破壊の同時展開。この主体的にして

客体的な矛盾こそが， 捷乱された物質代謝過程再建の必然性を歴史的に媒介す
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るのである。生きた人格性としての人間の身体性に宿る労働力能。資本による

その外化=顕勢化のうちに不可避に形成される潜勢としての自然的社会的諸力。

これがシ資本家的諸矛盾の外的展開のうちに，その揚棄を実現するのであり，

人間と自然との物質代謝における人間主義と自然主義の対立を揚棄するのであ

る。

次号掲載予定分は，このことを r集合的労働者」概念の検討から再開始し
て，展開するものである。


