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〈論説〉

テミステイオスにおける「哲学Jと「哲学者J

西村昌洋

論文内容の要旨

アリストテレス注解者にしてコンスタンティノープル元老院議員，そして政治家である

テミスティオス (317年~388年頃)は， 355年の元老院編入以来，三十年以上にわたって皇

帝や人々の前で弁舌を振るい続けてきた。彼は自分を「哲学者jであると称し，本人の考

える「哲学jを実践してきた。テミステイオスの唱える「哲学」は次のように要約できる。

哲学には神々に関わるものと人関に関わるものとの二種類がある。その内，後者の哲学，

つまり人やポリスの幸福を問題とする方こそ本来の哲学であり，この実践的で政治的な哲

学をこそ選ぶべきである。そして，哲学者は人々の幸福のために聴衆の前に進み出て公的

に語らなければならない。

テミステイオスのいう「哲学Jは，新プラトン主義の，特にイアンプリコス学派の哲学

者とは，信条の面でも実践の閣でも相容れることがなかった。テミスティオスは薪プラト

ン派の非社交的で閉鎖的なあり方を，人前に進み出て語ろうとしない態震を批判する。ユ

リアヌスの時代には，テミスティオスが後景に退く一方で，新プラトン派の哲学者が宮廷

に現れたのだが，ユリアヌスという後ろ盾を失うと彼らはすぐに追いやられてしまった。

政治家として長命を保ったテミスティオスも，その「実践J性にもかかわらず，本人の死
後後続が出現せず，哲学者の周縁化を押し止めることはできなかった。

1 .はじめに

テミスティオスは四世紀の東地中海世界において一種特異な位置を占める。彼は，異教

徒の「哲学者Jとして，コンスタンテイノ}プルの元老院議員として，コンスタンテイウ

ス二世からテオドシウスまでの一連の皇帝に仕え続けた。数回に及ぶ政権交代にもかかわ

らず，その地位と立場が揺らぐことのなかった稀有な人物である O

テミステイオスが政治的に長命を保った理由としては以下の二点が挙げられているO 一

つは，テミスティオスがコンスタンティノープルの大立者であるという点だ。彼は，同市

の元老挽議員数をかろうじて三百人というところに代えて二千人にまで満たした 1)。新議

員の選出というこの人事を通じて形成された東方エリート層とのパトロネジ網がテミステ

イオスの拠って立つ基盤であり，コンスタンテイノ}プルの元老院を統御したことが政治

的長命の鍵だというものである 2)。もう一つは，テミスティオスが「哲学者jであること
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に関わる O 彼は，自分が「哲学者Jであるということにこだわり，この点では譲らなかっ

た。古代世界において哲学者は，世俗的な権力や人間関係には縛られない存在と目されて

いた。しかし，世俗世界にとらわれないが故に，超越した存在として危急の折には権力者

と交渉しうると，皇帝や総督に対しでも率直に意見できると周囲から期待された。つまり，

世俗的でないと思われているためにかえって世俗での役割を求められた 3}。テミステイオ

スが「哲学者Jを名乗ることは，このような哲学者のイメージを身に纏うということであ

るO そして，異教的な学問伝統に属する人物を抱え込むことは皇帝にとっても意味のある

ことだ、った。皇帝と宮廷がキリスト教化していく一方で，四世紀の時点では統治を支える

ローカル・エリート層にはいまだ異教への信奉者が多かった。前者が効率的に帝国を運営

していく上では，何らかの方法で後者を抱き込む必要があるO そこで両者の間を仲介する

存在として，異教徒の哲学者でありながらキリスト教徒の皇帝に仕えるテミステイオスが

重宝されたのだという 4}0 I哲学者jの衣装を纏うテミスティオスは，当時の皇帝たちにと

って都合のよい人物だ、ったのだろうか。

では，このテミスティオスにとって， I哲学」とはどのようなものか。本稿で取り扱うの

は「哲学者」テミスティオスの「哲学J観であるD

2.テミスティオス:アリストテレス注解者

テミスティオスは317年頃 5)，おそらくパフラゴニアで生まれた 6}。名の伝わらぬ彼の祖

父は，デイオクレティアヌス時代の有名な哲学者だ、ったという7}。父エウゲニオスもまた

哲学者であるD また，レトリックはポントスで学んだという 8}。テミスティオスの若い頃

の経歴はあまりわかっていない。おそらく330年代後半にはコンスタンテイノープルに留ま

り，哲学の教師をしていたと思われる 9}O 340年代初めには，ニコメデイアで教師として定

着しようとしていたこともあったようだlヘそして， 340年代終わり頃には，コンスタンテ

イノープルで哲学者として教鞭を執った11l。アンティオケイア出身の修辞学者リパニオス

と面識を得たのもこの頃であり，この後二人は文通相手となるω。テミスティオスによる

哲学関係の著作のほとんどは，おそらくこの頃から355年のコンスタンテイノープル元老院

編入までの聞に書かれたものとされる日)。

テミスティオスによるアリストテレスの著作への注解書，パラフラーシスは以下のもの

が残されているω。

1) r分析論後篇j注解:ギリシア諾で残る
2) r自然学J注解:ギリシア語で残る
3) r天についてJ注解:ヘブライ語訳で残る
4) r形而上学A (=12巻)J注解:ヘブライ語訳，およびアラビア語訳の断片で残る
5) r魂についてJ注解:ギリシア語，アラピア語訳，中世ラテン語訳で残る
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これ以外のアリストテレスの著作に対する注解，およびプラトンの作品への注解も存在し

たという証言はあるが，それらは残されていない。テミスティオスのアリストテレス注解

書の中で最も重要なものは， r魂についてJへのそれで、ある O テミステイオスによる f魂に
ついてJへの注解書は，問書への注解書の中で、もテキストが残されているものとしては最

古のものであるO テミスティオスによるこの注解書は，西方では13世紀にメルベケのギヨ

ームによってトマス・アクイナスのためにラテン語に翻訳された。東方世界でも，彼のパ

ラフラーシスにはヘブライ語やアラピア語の翻訳があることから，アリストテレスの注解

者として一定の地位を得ていたことが分かる。『スーダjにも，テミスティオスはアリスト

テレスのパラフラーシスを著した哲学者として記されており，ピザンツ帝国でも同じ様に

認識されていたのだろう問。フォティオスは，テミスティオスを「哲学の愛好者にして探

求者Jと評する日)。しかし，このような評価とは逆に，近代に入るとテミスティオスは哲

学者としての資質を否定されることになった。

3.テミスティオス:弁論家，政治家

テミステイオスに対する否定的な評価として，以下に二例のみ挙げておく問。

ヨハンネス・ライスケ I[テミステイオスは]宮廷の狭滑な追従屋，実体よりも見てくれ

で磨いた自身の哲学を空虚にひけらかし，無思慮にもホメロスや故事をかき乱して混ぜ合

わせる， トートロジストにしてソフィスト O あらゆる演説においでほぼ同様であり，いた

るところで論弁を追求する。J沼)

ヨハンネス・ゲッフケン I多くの支記者たちは，この名の知られた弁論家[テミステ

イオス]を告らの帝国の栄光の道具にした。彼はアリストテレスの注解に長けていたので，

自らを哲学者と見なした，そして，ソフィストとしての自分の活動への非難に対し自分を

弁護せねばならないと考えた。自分では哲学だと考えているものを宮廷の香りで飽かせ，

自分の称える皇帝ほとんど全ての内に哲学者あるいは少なくとも哲学者の友人としての姿

を見出せると考え，ヨウイアヌスやウァレンスを次々にプラトンの言う理想的な統治者と

して賛美し，尽きることの無い野心の炎でのみ満たされたこのパネジリストは，共感でき

る人物ではほとんどない。」 ω

このような極端な評価はどこから由来するのか。それは，テミステイオスが弁論家，政

治家としての顔を持つことに関係しているO

哲学者テミスティオスにとっての転機は，おそらく350年に訪れた。この年，テミステイ

オスは小アジアのアンキュラで，皇帝コンスタンテイウス二世に称賛演説を捧げたのだ2ヘ
その見返りは， 355年コンスタンティウスがコンスタンティノープル元老院へ宛てた書簡に

おいて，テミスティオスを向元老院へ議員として編入 (adlectio)することだ、った21)。こう

して，彼は政治家に転身したのであるO テミスティオスは異教徒ないし非キリスト教徒の
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哲学者として，キリスト教徒の皇帝たち，コンスタンティウス，ヨウイアヌス，ウァレン

ス，テオドシウスに仕えてきた。数回に及ぶ政権交代にもかかわらず，三十年以上その地

位がほとんど揺らがなかった稀有な人物であるO そして，これらの皇帝たちにテミステイ

オスは称賛演説を発表し続けてきた。そのジャンルの性格上，権力者への「リップサービ

スJやプロパガンダ的な発言が多いという点は否めないが，称賛演説の発表は四世紀当時

においてはごく一般的な慣習であり 2へそれ自体はさほど特異なことではない。

残されたテミスティオスの弁論33篇の内， 18篇が皇帝に捧げた称賛演説に当たる O これ

ら18篇は便宜的に「政治弁論 (λoyot冗0λt'LtKOi)Jと，残りの15篇は「傭人弁論 (λoyot

iutωτtKoi) Jと呼ばれる制。前者は四世紀後半にローマ帝国東半で展開された政策について，

後者は当時の東方ギリシア語圏における文化的な風潮やテミスティオスの人生と信条につ

いて光を当ててくれる O

テミステイオスの政治的なキャリアは，二度の官職就イ壬でもってピークを迎える O 最初

のそれは，コンスタンテイウス治下， 359年までコンスタンテイノープルのプロコンスルに

就任した時制，そして二度目はテオドシウスによって384年に同市の都市長官 (Praefectus

Urbis Constantinopolitanae)に選ばれた時であるo それ以外でも，彼はコンスタンテイノ

ープル元老院議員の代表格の一人であり，元老院に編入されてから都市長官に就くまでの

約三十年間に向元老院を代表しての使節役を任されること十回剖，また向元老院に新議員

のリクルートを行い，議員数を三百人から二千人にまで増やしたという 26)。テミステイオ

スは二人の皇帝から青銅製の像を建てることを許され27) コンスタンティウスとは共に食

事の席に着く機会もあったお)。むしろ向じ異教徒である皇帝ユリアヌスの時代に，テミス

ティオスは冷遇されていたようであるが2ヘユリアヌスの短い治世を除くと，彼は一連の

キリスト教徒の皇帝たちから常に重用されてきたといってよい。

政治的には一定の地位を占めていたテミステイオスであるが，既に存命中，彼の同時代

人たちから批判を受けてもいた。すなわち，人々を集め大勢の聴衆の前で公然と弁舌を振

るう，まさにソフィストである，と 3ヘテミステイオスへの批判は，特にコンスタンテイ

ノ…プルのプロコンスルおよび都市長官に就任した頃にとりわけ激しかったようであるD

都市長官職に関しては，わず、か数ヶ月の任期のみで辞職せざるをえなかったとも推測され

ている刊。また，テミスティオスが，コンスタンティノ}プルという，東方の諸ポリスを

食い物にしながら成長した，キリスト教とローマ支配とを体現する都市の大立者であった

ことも，彼の風評に影響したかもしれない到。テミスティオスの哲学者としての資質の有

無は，既に同時代においても問題となっていた可能性があるお)。

しかし，テミステイオス本人は，あくまでも自分を「哲学者jとして提示し続けた。政

治家・弁論家として見た場合でも，多くの皇帝と関わりながらも失脚せず、に長命を保った

という点で特異な存在であるが，哲学者としても，テミスティオスは当時の主潮流とは遊

離した例外的な人物と考えられている O 本稿の考察対象は， i哲学者jとして政治権力と関
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与したテミステイオスの提示する「哲学J観・「哲学者j観である D しかし， r例外Jと目
される人物を扱う以上， r例外」ではない「主流Jの存在，すなわち「新プラトン主義jの
哲学者についても言及する必要がある制。以下，新プラトン主義者と政治活動との関連に

ついて簡略にまとめるo

4簡新プラトン主義者と政治活動

一般的な見解では，新プラトン主義の哲学者は現世的な事柄や政治的な問題には関心が

薄いとされてきた。彼らが掲げる目標は，人が「可能な践り神に似ること (oμoiωσlCeεφ 
Kατ&τO 8uvατov) J 3へ人の神への近接であり，その関心は時間と空間を超越した非物質

的世界へ向き，この世での実践的な生や政治的な問題には無関心である，と 36)。しかし，

新プラトン主義の哲学者たちも実際にはそれほど現世から遊離してはおらず，またしばし

ばローマ帝国中央政界と何らかのコネクションを有していることがあるという点も，これ

までに指摘されてきた制。ここでは，テミスティオスが生きた四世紀までの新プラトン主

義者と政治活動との関係について，ごく簡略にではあるがまとめ，当時の文化的な状況を，

部分的にではあるが，本稿の主題との関連上概観しておく。

①ローマにおけるプロティノス・サークル

205年頃エジプトで生まれ， 230年代にアレクサンドレイアでアンモニオス・サッカスの

もと哲学を学んだプロテイノスは， 243年，ペルシアやインドの哲学を知ろうとゴルデイア

ヌス三世のペルシア遠征に参加した38)0 244年に向帝が殺され遠征が失敗に終わると，プロ

ティノスはシリアのアンテイオケイアへ逃れたO その後イタリアのローマを訪れたブロテ

イノスを迎えたのは，ゲミナという名の貴族身分の女性である O ゲミナの庇護の下，プロ

テイノスの周囲には貴族や文人が集まり，ここにプロティノスを中核とする哲学サークル

が形成された。

プロティノスによれば，真の哲学者は肉体上の利点には関心を持たないし，世俗的な支

配権も放棄してしまうという制。また，人の死や殺人も，都市の占領や略奪も，舞台の上

の劇のようなものだ，ともいう 40)。だが，かくいうプロティノスも，世俗的な権力や権威

と無縁であったわけで、はない。

もしプロティノスがペルシア遠征に参加したなら，それが一兵卒としての従軍であった

とは当然考えられない。それは，哲学者という資格で，皇帝の友人や取り巻きの一人とし

ての参加だ、っただろう O つまりそれは，皇帝に接近できるような世俗的な威信や権威を持

っていたということを意味する4九

中央政界との関わりという点では，有名な「プラトノポリスJのエピソードがまず想起

される。プラトンの法制に従った都市をイタリアに創建しようというこの試みは，当時の
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皇帝ガリエヌスとその妻サロニナの関心を惹いたが，結局反対に遭い頓挫したという制。

また，ローマの有力者との関わりを見るなら，死んだ貴族の孤児を預かり遺産の後見人と

なったという話も加えるべきであるω。このような，皇帯家や貴族膚との交流を考えると，

ローマ移住後のプロテイノスも，貴族社会の社交界の一員として信頼を得ていたことがわ

かる O

ポルフュリオスが伝えるには，プロティノスのもとに足繁く通った熱心なメンバーの中

には，主主人の政治家がいたという D その内，ロガテイアヌス，サピニルス，オロンテイウ

スの三人はローマの元老院議員だ、った。ロガテイアヌスは，プロテイノスに傾倒し，元老

院議員としての財産と官職を捨てたことで知られる44)。このロガテイアヌスは，同名の241

年の軍事指揮官， 254年のアジアのプロコンスル(属州総督)と同一人物なのかもしれない

ω。サピニルスはおそらく266年に皇帝ガリエヌスと共に正規コンスルに就いた有力者であ

る制。オロンテイウスについて他の情報は残されていない。

これら元老院議員三名を除いた残り二人の政治家は，ゼトスとカストリキウスという O

ゼトスは政治的な野心を持っており，それをプロティノスが哲学的な探求へと呼び戻そう

としたと伝えられるO またゼ、トスは，後にプロテイノスが隠遁することになるカンパニア

に土地財産を所有していた。これは，本来カストリキウスが所有していたものであるとい

うへ

プロティノス・サークルのメンバーの内，哲学的に重要であったのは，エトルリア出身

のアメリウスとフェニキア出身のポルフュリオスである O アメリウスは後にシリアのアパ

メイアへ移住したというが，その後の活動は不明である制。また，ポルフュリオスも，療

養のためシチリアへ渡ってからの足取りは辿れず，自身弟子を取ったのか，サークルや学

図を形成したのか，この点の確認はできない。次に新プラトン主義者たちの足跡が確認さ

れるのは，東方のシリアや小アジアにおける，イアンプリコスの流れを汲む学図において

である O

②イアンプリコスとその学徒たち

イアンプリコスは， 240年代にコエレ・シュリアのカルキスで，エメサを統治した一族に

由来する裕福な家庭に生まれ，おそらく彼自身も富裕な土地所有者であったと考えられて

いる O ポルブユリオスと共に学んだ後，イアンプリコスはシリアのアパメイアで自らの学

図を結成した制。新プラトン主義をオカルト主義や神秘主義へと堕落させた人物との熔印

を押されてきたイアンプリコスではあるが，これまでの研究動向を考慮すると，このよう

な見方には修正を加えるべきだろう O イアンプリコスは，確かにエジプト人の秘儀やカル

デアの神託に関心を持っていたが，そればかりではなく，プラトンやアリストテレスの探

求者でもあった。また，新プラトン派における教育カリキュラムの導入など，後代の新プ
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ラトン派(特にアテネのそれ)への影響が確認されている50)。

皇帝ユリアヌスの書簡集の中に混入したイアンブリコス宛書簡を書いた人物(おそらく

イアンプリコスの元弟子)は，リキニウスとコンスタンテイヌスが交戦していた時，リキ

ニウス側の宮廷に入っていた51)。イアンプリコスの学問はリキニウスの宮廷と密接な関係

にあったのではないかという指摘もなされている問。また，ヨハンネス・ストバイオスに

よる抜録という形で残されたイアンプリコスの手による書簡からは，秘儀や神秘主義に関

心を寄せるものとはまた別のイアンプリコス像が現れる D これらの書簡でイアンプリコス

が表明するのは，統治者がなすべき善についてであったり，あるいは法の重要性といった，

政治的な徳に関わる意見なのである問。イアンプリコスがこれらの書簡を送った人物の一

人，デュスコリオスは，おそらく元弟子で政治家だろう則。プロテイノス同様，イアンプ

リコスの周囲にも政治家の姿がいくらか見え隠れしているD

イアンプリコスは325年頃に没したとされる。その死後すぐに，もしかすると既に存命中

に，イアンプリコスは「神格化」された存在となった。実瞭，後代のレッテルとは逆に，

古代末期東地中海世界におけるイアンプリコスの名声と評価には軽視できないところがあ

るO 彼は，新プラトン主義者の中で，最初に「神のごとき (8EtOC)Jという形容句を冠さ

れた人物であるo 哲学と哲学者に神聖性と宗教性を求める古代末期の異教徒たちにとって，

イアンプリコスは重要な位置を占めていた問。サルディスのエウナピオスは彼を重視し，

皇帝ユリアヌスが関心を寄せた。四世紀には，このイアンプリコスに端を発する一連の哲

学者たちが姿を現し，彼らの活動はエウナピオスの『哲学者・ソフィスト列伝』によって

現在にまで伝えられるに至った。そして，このイアンプリコス f学派J56)の哲学者たちこ

そ，テミスティオスの同時代人なのである O

イアンプリコスの直弟子の内，政治的な活動に関与したのはソパトロスmとエウスタテ

イオスである。ソパトロスは， r生まれっき威厳を備え，偉大な魂の持ち主であったから，
他の俗人たちとつき合っていることに我慢がなら」ず，コンスタンテイヌスの宮廷に自ら

赴いた。コンスタンテイヌス一世の宮廷に入って後，助言者として影響力を振るい，同帝

の目的と直情性を理性によって御し改めさせようとしたという o 330年にはコンスタンティ

ノープルの落成を記念する式典の監督を務めたとも伝えられる則。しかし，結局は宮廷内

の陰謀の犠牲となり，穀物輸送船を風を止めることで足止めしたという嫌疑で処刑された

刻。この話の真偽のほどは不明であるが，少なくともエウナピオスの耳に届いた時にはこ

のようなヴァージョンになっていたのだろう o もう一人のエウスタテイオスは， 358年にコ

ンスタンテイヌスの息子コンスタンティウス二世の外交使節としてベルシア宮廷に赴き，

シャープール二世に王衣を哲学者の衣装に替えようという気をおこさせたという刷。エウ

スタティオスは妬みや嫉みを買うことがなかったようだ。

ここからはイアンプリコス学派の第二世代へと移る O まず，上記ソパトロスのおそらく
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息子であるソパトロス 261)が挙げられる O このソパトロス 2は異教徒の哲学者であり，リ

パニオスの文通相手にしてアパメイアの都市参事会員であった制。皇帝ユリアヌスがヒエ

ラポリスを訪れた際，彼をもてなした人物であり，以前にもコンスタンテイウス二世やガ

ッルスに対して同じ様にホスト役を務めたことがあるという刷。このソパトロス 2が自分

の兄弟であるヒメリオスに宛てた書簡が残っており，ヒメリオスは何らかの官職に就き政

治的・行政的な権力を担ったようである刷。ヒメリオスには息子がおり，おそらくカルキ

スのイアンプリコスにちなんで，イアンブリコスと名付けられた65)。

イアンプリコス学派第二世代の哲学者の内，重要なのはアイデシオスの弟子たちであるo

イアンプリコスの直弟子の一人アイデシオスは，ソパトロスが宮廷に入って後，学問の指

導的な役割を引き継いだ。ある時アイデシオスに神託が下り，人間たちの町の中での名誉

を得る生と，山羊や牛の世話をする生とのこつの道が示され，彼は後者を選んだが，彼の

知を求める人々から強制されて前者の生き方に戻り，小アジアのペルガモンで弟子を取っ

た刷。そして， 351年，将来の皇帝ユリアヌスがアイデシオスのもとを訪れたのだ、った。こ

の頃にユリアヌスと面識を得たアイデシオスの弟子たちとは，クリュサンテイオス，ミュ

ンドスのエウセピオス，エフェソスのマクシモス，そしてプリスコスといった面々であるO

ユリアヌスは自分が単独皇帝となると，彼らイアンプリコス学派の哲学者たちを宮廷へ招

き寄せた。この内，クリュサンテイオスはリュデイアの町サルディスの参事会員家系の出

であり，エウナピオスの師にあたる D クリュサンテイオスはユリアヌスの招きには応じな

かったが，リュデイアで祭司としての務めを果たす桂度のことはした67)。マクシモスとプ

リスコスの二人はユリアヌスの招きに応じ宮廷入りし，多くのソフィストと共にユリアヌ

スのベルシア遠征に同行した劇。しかしユリアヌスが戦死すると，マクシモスは，多額の

罰金刑を課されるなど多くの人から非難と攻撃を受け，その中で彼の妻は自殺した。クレ

アルコス酬によって一度は救われたマクシモスは再びコンスタンティノープルへと向かっ

たものの，今度は陰謀事件に巻き込まれて再度逮捕され，今回はフェストゥス70)によって

処刑された叩。その一方，プリスコスは，逮捕はされたものの釈放され，ギリシアへ戻る

ことを許されたという問。

イアンプリコス学派第三世代には，ユリアヌスやエウナピオス自身が含まれるだろう O

この世代で他に政治的に傑出した可能性があるのは，ユリアヌス同様マクシモスの弟子に

当たるサルスティオスであるO 彼はユワアヌスと縁があり，ガリア道かあるいはオリエン

ス道の長官にまで、登った有力者である叩。

イアンプリコスから発する学派は，第三世代に至る頃には霧散してしまい，この後の五

世紀に，新プラトン主義哲学者の系譜が確認されるのはアテネにおいて，となる。紙幅の

都合から，ここで新プラトン主義者側の政治活動については一旦筆をおきたい叩。

以上のことから，新プラトン派の哲学者も政治の世界に無縁・無関心であったわけでは
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ないことは確かであるG 古代世界の哲学者は基本的に，社会的には威信あるエリート階層

に属している O 従って，その周囲に政治家の姿が見られでも，政治的な活動をする人物と

のつながりがあっても，不自然なことではない。同時に哲学者自身も政治的・行政的な問

題に無関心というわけでもない問。また，エウナピオスが伝えるように，自ら政治の舞台

へ手を伸ばす哲学者もいたのである。

テミスティオスもまた「哲学者Jでありながら政治家となることを選び，そして彼は破

滅することもなく生きながらえ，成功することができた。そのテミスティオスの「哲学j

はなにより政治的実践と結びついたものである O ここからはテミステイオスの主張する

「哲学j観をたどる O

5.テミスティオスにおける「哲学J

既に述べたように，テミスティオスは「哲学者」を名乗りつつも政治の世界へ足を踏み

入れた。彼の唱える「哲学jのあり方とは，政治的実践と不可分に結びついたものだ。こ

れは，テミステイオスがコンスタンティノープル都市長官という政治的キャリアの頂点に

あった時点での発言である O

私[テミステイオス]は古の哲学者たちの中でも最も関こえ高い者らを範としました。

彼らは哲学にはこつの道があることを，一方はより神的なもの，もう一方は公的な事

柄にとってより有益なものがあることを示しています。私は，私個人の事のみを探求

する方よりも，あなたたちにとって有議である方を重視しました。私はポリテイアの

内にある哲学を選んだのです。私は，ソクラテスとアリストテレス，そして彼らより

以前の讃えられし七賢人に従うのです。彼らは，実行を言葉に混ぜ合わせ，哲学は公

的な事柄に対して無益なものでも貢献できないわけでもないことを示して見せたので

す7ヘ

この箇所からは，哲学には神的な事柄に関わるものと公的で人間的な事柄に関わるものと

の二種類がある，しかしその内後者のポリテイアの只中にある実践的で政治的な哲学を選

ぶべきである，実践的な哲学(とりわけテミスティオスにとってはアリストテレス哲学)

を重視する，というテミステイオスの奉じる「哲学jの姿が読み取れる。

テミスティオスが言うには，哲学には神々に関わることと人関に関わることとのこつの

部分がある O 前者，神々に関わる方の哲学とはすなわち，星々や天体の運行，気象現象に

関わること，雪はなぜ白いか，虹の正体とは何か，海はなぜ塩辛いか，といった問題であ

るO このような事柄は学校の弟子たちのために取っておけばいい。哲学が語るべきは後者
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の人関に関わること，つまりいかにすれば人や家が幸福になりポリスが栄えるのか，とい

ったことだ， と問。

テミステイオスの奉じる「哲学Jとは，なにより人間的な事柄，ポリスや実践に関わる

ものであるD 古の七賢人たちは，三段論法や形相にまつわる議論，説弁論法に通じていた

ために賢人と讃えられたのではない。また，太陽や月の運行を明らかにしたからでもない。

法を制定し，なすべきこととなすべきでないことを教示し，人間とは社会的で市民的な存

在であり，それ故人間にとっては桓国と法と政体とに配慮することがふさわしいと教えた

から，そして教えるだけでなく自ら実践してみせたから，彼らは賢人と呼ばれたのだ。こ

れこそが， I哲学の原初の生誕(内 πpめτη"{EVεσtcφ1入oσoφfαζ)Jであると，テミステイ

オスは述べる78)。

そして，ソクラテスは人間やポリスに関わる徳を問題とし，人需の限界を超えた自然界

や宇宙のことは探求しなかった。しかし，プラトンは，天賦の才に恵まれかつ高遇であっ

たため，計算術や音楽，天文学といった分野にまで手を伸ばして，哲学を多くの供え物で

飾り立てた。アリストテレスは，好奇心と詳細さの点ではプラトン以上であったが，それ

でも人間的な善を避けることなく，そのために力を尽くし従事した。アリストテレスによ

れば，私たちが哲学するのは，公正なものを知るためではなく，可能な限り実行するため

である刑。幸福は，一人の人間の内にあっても望ましいものだが，ポリス全体の内にある

ならより大きく完全である80)。それ故，その探求は政治的なものであり，善くあるという

こと (τむε§πpaττεtv)は実行することなしには(託vε。τou冗paττetv)不可能である O
この全宇宙を導く神とその神と共にいる従者らは実践的で政治的な哲学を哲学し，永遠に

不変で混じることのない自然全体を守っている O これが，テミスティオス流の「哲学史」

である81)。

テミステイオスが人生と学知の範としたのは (ôvπpoもτα~á科ηvτoû siouτεKαi 'Lfic 

σoφiac) まさにアリストテレスである82)。そして，なにより政治的な実践を重視している O

テミステイオスは「美わしの都 (Kαλλinoλtc)Jコンスタンテイノープルのために，政治

活動を行ってきた。若者であった時から彼は， I偶の方にある哲学 (τ内vEvταic "{'ωviatc 

φ1λoσoφiαv) Jを選ぶことはしなかったお)。そして，コンスタンテイノープル都市長官就

任時にも，昔から絶やすことのなかった習慣を完成させながら，政治的な徳の山麓から頂

上へと動じることなく登った制。

だが，既に述べたように，テミスティオスは同時代人たちから，彼の言う「哲学」の実

践のために批判され， I哲学者Jとしての資質を疑われた。日く，テミステイオスは哲学に

新奇なものを加え，新しい神を持ち込んでいるO おとなしく部屋の中で弟子たちとのみ語

ることをしない。代わりに，人前に出てきでは，ポリスの中心に姿を見せることも獄わず，

あらゆる人々の前で語ろうとする O さらには，自分で聴衆を集めて称賛を博する D テミス
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ティオスがソフィストであるということを示すのに，他にどのような証拠が必要なのか，

とお)。この批判に対して，テミステイオスは次のように反論するD 聴衆の幸福のために人

前で語る者は，ソフィストではなく，プラトンが言う意味での「政治家」である刷。そし

て，新しいものを付け加えることは悪ではない，事実，古来より哲学にも何かが付け加え

られてきたのだ，と 8九哲学者は多くの人々と対話することを拒んではならないし，どう

すれば人や家が幸福になりポリスが栄えるかを公に語らねばならない，テミステイオスは

こう主張する制。

哲学者は公に語らなければならない，これはテミステイオスが常に主張するテーマであ

るO まだ政治家に転身する前にニコメデイアで披露された作品でも，哲学とレトリックの

混合を唱えている D すなわち，哲学は厳粛で，快さと優美を欠いている。レトリックは，

慎みという轡を欠いているので，狂乱して無秩序に陥る O だから，両者は共に歩みを進め

るべきだ，と約)。また，テミスティオスの元老院編入を命じるコンスタンテイウスの書簡

状では次のようにある D テミスティオスは， I共有されない哲学，非社交的な哲学

(φ1λoσ0中旬V aKotVめV司τov)Jを探求することはしない。望む者に哲学を分け与える O 吉

の賢人らの解釈者にして哲学という神殿の祭司であり，古の名声を新しいものとする O

人々が理性に従って生き教養に配慮することに，テミステイオスは責任を持っているo 哲

学者は，あらゆる人の審判者にして監督者であるO テミスティオスは，我々によってロー

マの栄誉に与り，代わりにギリシアの英知をもたらす，類稀な哲学者にして我らがポリス

(コンスタンティノープル)の選ばれた市民，世界の市民である，と問)。

テミステイオスは皇帝・宮廷の側から「哲学者jとして称えられたのだが9]) 皇帝権力

との結び付きも周囲からの批判を和らげられなかったのか，それとも，それが原因で批判

を招いたのか。テミステイオスが359年にコンスタンティノ}プルのプロコンスル職を退い

た直後の作品とされる制第23弁論「ソフィスト」からは，この時もテミスティオスは「ソ

フィストjとの批判を受けたことがわかる制。批判を招いた原因は，やはりテミステイオ

スが大勢の聴衆の前で弁舌を披露し好評を博したことによるという則。この弁論でのテミ

ステイオスの応答は，プラトンの対話篇『ソフィスト』から「ソフィストJの定義を引き

出し，その定義に自分が当てはまらないと主張することだった附。このように，テミステ

イオス流の「実践的な哲学」の実践は， I論敵たちjに付け入る隙を与えたのである O

以上は「哲学者jテミスティオスに向けられた批判であるD ここからは，テミスティオ

ス自身が同時代の他の哲学者に向けた批判に焦点を当てよう O

ソクラテスの血統に由来する者たちは完全に死に絶え，今では消え去ってしまってい

ます。というのも，なぜ彼らがアゴラを，男たちがその名を挙げる場と詩人[ホメロ

ス]が言うアゴラを96)恐れ用心しているのか，そして寝椅子と隅から外へと身を乗り
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出そうとしないのか，私[テミスティオス]にはわかりません。そうして彼らは祖先

たちのことを忘れ去ってしまっているのです，その祖先たちが仕事場で，柱廊や浴場

や劇場で多くの人々と論じ合っていたということを，そしてそのことのために，学校

へ通う者たちを自らの方へ引き寄せ手中にしたばかりか，革細工師を革から，高利貸

しを両替屋から，姦夫を売春宿から連れ出したということを。[祖先たちは]人間愛の

故にオリュンピアへ，イストモスへ，アイギナへ，エレウシスへと経巡り，自ら神々

と共に多くの人々に対しく…>果たした。だが，それ以来， [ソクラテスの血統に由来

する者たちは〕まるで盗人か追剥のようにくアゴラの>中央を避けく…>そして信用

を失っています…97)

テミステイオスは，この「ソクラテスの後喬たちjを古のあるべき場所へと連れ戻したい

と述べる O つまり，同時代の哲学者たちを「象牙の塔の哲学Jから引き離し，テミステイ

オスの唱導する「実践的で政治的な哲学j，rポリテイアの内にある哲学j，本来あるべき
「哲学Jへと連れ庚したいということである D しかし，テミスティオスによると，この「ソ

クラテスの後喬たちJの性格は， r頑固で，意問地で，強情 (σKληp白Kαiαも9EKαστoc
Kαi aτεv角c)jであるo そして，金以上に言葉を節約して，言葉に関して苔畜である O ご

く少数の人としか言葉を交わさず親しく接しない。更に，自分たちが認める人物への賛辞

は妥当だが，口達者で、(言葉を)浪費する者たちの賛辞は不適当と考えるほどに高慢であ

る， という鈎)。

一般的には，テミステイオスが批判している「ソクラテスの後喬たちJとは新プラトン

主義者，特にイアンプリコス学派の哲学者たちであると考えられている則。ただ，テミス

テイオスは上で引用した箇所において，誰か特定の人物を名指しで非難することはしない。

だから，具体的に哲学者の中で誰がテミステイオスの「論敵jであったのかも明確に知る

ことはできない。ここでは，テミステイオスがある一人の人物について取り上げている笛

所をみてみよう o

その名を明かすことなくテミステイオスが言及するこの人物は，シキュオンの出身であ

り，真に哲学を備えた者であるという D この人物は，カルキス人，すなわちイアンブリコ

スが老齢に至った頃にその弟子となった。しかし，彼は新しい歌ではなく，アカデメイア

やリュケイオンの父祖伝来の古の歌に従事したという則。つまり，このシキュオン人は，

イアンプリコスの弟子でありながら， r新しい歌j，すなわち当時隆盛の新プラトン主義的
な哲学には向調しなかった10])。テミスティオスは，イアンプリコス学派の哲学者の内の誰

をここで具体的に批判しているのかを明かすことはないが，おそらく新プラトン派のとっ

た態度とは相容れない考えを持っている(ただし，テミステイオスを「ソフィストjと非

難した者たちが，新プラトン派の哲学者であったかどうかは不明である)。だが，逆に新プ

ラトン派がテミステイオスをどう見たのか，この点を残された史料から知ることは難しい。
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エウナピオスがその『哲学者・ソフィスト列伝jにおいて，テミスティオスの名前すら言

及せず，まるでテミスティオスが存在しなかったかのようにしていることは周知のとおり

である102)。

最後に，ユリアヌスがテミスティオスに宛てた書簡を取り上げたい。これは，テミステ

イオスの「哲学J観に対する，唯一の同時代人による明確な反応である O ユリアヌスによ

ると，テミステイオスはユリアヌスに対し，屋内の哲学から屋外の哲学へ移るように言い，

哲学的な生よりも実践の生を勧めたという 1刷。しかし，ユリアヌスは，立法者や政治思想

家のように知性や理性の働きによって行為・実践する者と，実際に政治的な活動を行う者

とでは，実践の意味が異なるのではないか，との疑問をテミスティオスに提出しているi刷。

この書簡からは，テミスティオスとユリアヌスとの間に距離感があったことは読み寂れる。

ただ，実際の両者の関係が険悪であったのか，それとも見解の相違という次元に留まるも

のであるのかは，やはり不明とせねばならない105)。

テミスティオスの「哲学j観とは，以上のように政治的な実践を旨とし，人間社会の幸

福のために人々の前で語りかけることを使命とするものであった。そして，テミスティオ

スの白から見れば，向持代の新プラトン主義哲学は， I非社交的jで「象牙の塔の中の」哲

学に見えた。最後に，政治活動に対する理念と実践に関する，テミスティオスと新プラト

ン派との間の距離感を取り扱うこととするD

6. r哲学J観の衝突?

テミステイオスは，同時代の新プラトン主義者とは思想も信条も共有していないという

のが研究者の共通見解である O 新プラトン主義者たちも， I政治的な徳、 (πoλ目tK合ap町内)J
に関心がないわけではない刷。ただ，彼らにとって実践に関わる徳とは，より上位の観想、

に関わる徳へ至るための最初のステップなのである刷。従って，実践よりも観想が上位を

占める口また，新プラトン派において，アリストテレスの哲学は，プラトンの対話篇に進

む前の予備段階という位置づけを得ていた1側。このことは，必ずしもアリストテレスの軽

視を意味するものではないが，それでもアリストテレスをプラトンに従属させてはいる o

彼らとは逆に，テミスティオスは「象牙の塔Jの中の観想よりも，人前で公に語る実践を

重ネ見し勧めるo そして，テミスティオスが範としたのはアリストテレスの哲学である。も

ちろん，これはプラトンを排斥するものではない。テミステイオスの弁論からは，彼がプ

ラトンの著作にも通じていたことがわかる O しかし，彼が言うには，プラトンが拡張した

哲学は，本来の哲学とは異なる領域のものである O 彼が選んだのはアリストテレスであっ

た。このように，実践と観想，アリストテレスとプラトン，どちらに関しでもその優先順

位の付け方はテミステイオスと新プラトン派では逆をいく D
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テミステイオスは政治的な活動を自らするという意味での「実践的な哲学Jを実践し，

新プラトン主義哲学を「屋内の哲学J，r隅に置かれた哲学Jとして批判した。しかし， r哲
学」観を別にすると，新プラトン主義者の中にも政治の舞台へ登った者はいたのではなか

ったか。しかもそれは，エウナピオスの伝える，イアンプリコス学派の，つまりテミステ

イオスと同時代の哲学者である。

ソパトロスは， r生まれっき威厳を備え，偉大な魂の持ち主であったから，他の俗人たち
とつき合っていることに我慢がならJず，コンスタンテイヌスの宮廷に自ら赴いた則。ま

た，マクシモスとプリスコスも，ユリアヌスの招きに応じて宮廷へ向かった。二人の師に

あたるのはアイデシオスである O アイデシオスは一般的な感覚を備えた人であり，弟子の

頑屈さや思い上がりを正そうと努め，野菜売りの女や織物師のような身分の低い人とも言

葉を交わす人当たりのよい人物であったという O しかし，プリスコスは，師アイデシオス

に対し，面前で「哲学の威信に対する裏切り者と呼ぴ，また，魂の向上には役立つかも知

れぬが，実際の生活では守られていない小理屈に習熟している人間Jと非難した。だがそ

の一方で，ブリスコスは軽率な発言を慎む控えめで慎重な性格の人物でもあったといい，

宮廷にやって来てからもお追従に動じることなく高慢にもならず，ユリアヌス死後も

釈放された11ヘしかし，もう一人のマクシモスは悲劇的な結末を迎えた。ユ 1)アヌスの招

きに応じコンスタンテイノープルへとやって来たマクシモスは，哲学者にはふさわしくな

い豪華な衣服を身に纏うようになり，徐々に気難しくなっていった。そして，ユリアヌス

が死ぬとマクシモスは後ろ盾を失い，陰謀事件に巻き込まれて再逮捕され処刑されたllIl。

このように，イアンプリコス学派の哲学者たちの中にも，不首尾に終わったとはいえ，政

治の世界を選んだ者はいたのであるO それでは，実践の次元において，テミステイオスと

彼らとの違いはどこに見出せるのだろうか。

テミスティオスが言うには， rソクラテスの後脅たち」は人前で語ることを避ける O そし
て，その性格は「頑固で，意図地で，強情jであり，言葉を節約して多くを語らず，高慢

である O 実際にはどうなのだろうか。まず，イアンプリコス自身， r政治に通じている人の
ように説明することには適していなかったし，そうする気もなかったJ112)0 ソパトロスは

「他の俗人たちとつき合っていることに我慢がならなかったのでJ宮廷に入ったIω。また，

マクシモスにも自分が他の多くの者より優れているとの自意識があったようである。そし

て，競争心が強くて打ち負かし難い。しかし，観客向けの弁論には生来不向きであり，民

衆向けの弁論では名声を得ることができなかった川。プリスコスは，率先して自分の意見

を述べるタイプの人ではなく，軽々しく見解を述べる人のことを浪費家と呼んだ。慎重な

性格である一方で、，市井の人とも言葉を交わす締アイデシオスに対しては，哲学の威厳を

損なわせていると非難した問。テミスティオスが戯画化した哲学者像は，概ねイアンプリ

コス学派の哲学者に当てはまるのではないだろうか。エウナピオスでさえ，マクシモスと
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プリスコスには公的な活動の経験がないと述べている 11ヘ新プラトン派の哲学者も確かに

政治の舞台へ足を踏み入れたのだが，テミスティオスとは違って，彼らは弁論によって自

己の立場を擁護することにも，多くの人と接することにも不向きだ、ったようだ。ユリアヌ

スの時代には，テミスティオスが後景に退いた一方で，テミスティオスとは共感を抱くこ

とのない新プラトン派の哲学者が代わりに表舞台へと姿を現した。結局，ユリアヌスとい

う後ろ盾を失うと，彼らは早々に立ち去らざるをえなかったのだが，マクシモスやプリス

コスがコンスタンテイノープルにやって来た時，そして彼らが追いやられた時，テミステ

イオスはどのような感慨を抱いたのだろう O

テミスティオスは， 366/7年冬にコンスタンテイノープルで披露された第7弁論におい

て，多額の罰金刑を課されたマクシモスに言及しているO テミステイオスが言うには，マ

クシモスは危うく殺されるところだ、ったが，罰金刑のみで済んだ。しかし，この判決も

帯側の判断によるのではなく，教養人には生じるのが常である無分別の故である，という。

それは，プリスコスの方は告発されてもすぐに解放されたことから明らかだ，と O マクシ

モスも，今ではソクラテスの剛毅さを示した。というのも，飢餓に陥っているにもかかわ

らず，マクシモスはプロコピウスの反乱に加担せず，ウァレンス帝のもとでの境遇を耐え

るほうを選んだから，と II九この弁論が発表された時点での背景を考慮しておこう D ユリ

アヌスの親類であるプロコピウスは， 365年に皇帝を名乗り， 366年に処刑されるまでコン

スタンティノープルを拠点にウァレンスに抵抗していた。この第7弁論の自的は，プロコ

ピウスを支持したコンスタンテイノープル市民の行為を弁明することである。ここでマク

シモスが登場するのも，この点と関わりがある O この文脈で重要なのは，おそらく，ユリ

アヌスの師であるマクシモスが，ユリアヌスの血縁者に協力しなかったという点だ。プロ

コピウスの温和さを求めなかったのだから，マクシモスがウァレンスの温和さに与ること

は正当である，そして，哲学の残り火を留め置くことは善いことである，こうテミステイ

オスは述べる1ω。ここで問題とされるのは，政治的な立場であって，哲学のあり方ではな

い1ヘこれより後，ウァレンスの即位五潤年を記念する368年3月28日の第8弁論では，ウ

ァレンスの息子ウァレンテイニアヌス・ガラテスの教育を将来テミスティオスが引き受け

ようと述べられる， r私が彼をアレクサンドロスにしましょう」と則。そして，道化者がこ
の皇太子を逸脱させることもないし，奇跡を起こす者が驚かせることもない，と O これも

やはり，ユリアヌスとその師であるマクシモスへのあてこすりだろう則。新プラトン主義

においては，このような奇跡を起こす業や神を呼ぶ業がω 一定の地位を占めていたのだが，

テミスティオスにはこれらへの関心が見られない。それに，キリスト教の影響力の及んだ、

宮廷にあっては，こういった事柄への関心は政敵がつけいる格好の口実だ、ったろう O

テミスティオスは，マクシモスやプリスコスのことを知ってはいたのだが，残された史

料において言及があるのは，二人が失脚して後のものである則。また，プリスコスに関し

てはごくわずかなものであり，マクシモスに対しでも彼の哲学の実践について問題にする
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ことはしない124)。このように見ると，たとえ政治の世界に足を踏み入れたとしても，双方

の隔たりはなお大きいというべきであろう O

四世紀が過ぎ五世紀を迎えると，キリスト教会の存在感は増していき， r異教側の聖人た
ち (paganholy men) J，すなわち哲学者たちは徐々に社会の周縁に追いやられていった。

この頃の哲学者たちがキリスト教会の対抗者としてみなされていたことは周知のとおりで

あるo しかし，当時の新プラトン主義者の多くは，総遁を好み，脱世俗的な傾向が強かっ

た。実社会への関心と関与を完全に捨て去ったわけではないにしても，新プラトン派は閉

鎖的で，また秘儀秘教的な傾向も強かった。ソパトロスやマクシモス，プリスコスの性格

からわかるように，彼らにはエリート主義的な性向があり，世俗一般の人々との交友も薄

かった(イアンブリコス学派に共感を持っているはずのエウナピオス自身もがそう認める)。

ガース・ファウデンは，キリスト教会に対する異教徒陣営におけるリーダーシップの欠如

を指摘する。四世紀の東方地中海世界には，西方におけるローマの元老院貴族のように強

力な「抵抗勢力Jが存在せず，しかも，テミステイオスと新プラトン派が決して相容れな

かったように，知識人同士の関に深刻な亀裂が走っていた。これが哲学者の周縁化の原因

であるという 125)。そして，イアンプリコス学派の哲学者と比べれば成功したといえるテミ

スティオスにも，後続は現れなかった。彼のように「政治的な哲学Jを唱導し実践した異

教徒の哲学者は，テミステイオス以後二度と出現しなかったのである O

7.おわりに

テミステイオスは「哲学者jであることで，異教徒とキリスト教徒との間の媒介者とな

れたのだろうか。テミステイオスは，宗教的には寛容論の立場をとったことで知られるO

彼はヨウイアヌスに葬げた第 5弁論において，権力による信仰の強制を批判し，神学上の

問題に関して皇帝側に訴え出てくるキリスト教徒を，神ではなく皇帝の緋衣を崇めている

ものとして断じたとされる凶)。教会史家のソクラテス・スコラステイコスやソゾメノスの

著述の中では，テミスティオスは，同質論者のキリスト教徒を迫害するウァレンスを弁論

によって諌めてもいる問。キリスト教徒にとってのテミステイオスは，皇帝に対しでも意

見を直言するまさに「哲学者jだ、ったようだ則。

しかし，向じ異教徒たちの間でのテミスティオスはそうではない。理論の面でも実践の

面でもテミステイオスと新プラトン主義者が平行線を辿ったことは，上述のとおりであるO

また，彼はコンスタンテイノープルの大立者でもある O この「新しいローマJは東地中海

世界の人や富を吸い上げながら成長した都市として， 1)パニオスやエウナピオスが軽蔑し

た都市である則。リパニオスはテミスティオスの「哲学」観を問題にすることはしないが，

テミスティオスがコンスタンテイノープルのプロコンスルに就いていた頃 (358~359年)， 
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同市の代表者としてのテミステイオスの影響力に懸念を示している則。エウナピオスは，

イアンプリコス流の新プラトン主義に同調しない「異教徒の異端Jとしてその著述からテ

ミスティオスの存在を抹消した13])。異教徒側における亀裂はやはり大きいというべきでは

ないか。

またテミスティオスは，アンティオケイアやサルディスのような伝統を誇るポリスにお

ける潜在的な批判者だけでなく，コンスタンティノープルの内部にも批判者を抱えていた。

すなわち，人前で公然と弁舌を振るい聴衆を集め名声を求める「ソフィストjである，と

の批判だ、った。このような非難を行った人物が，異教徒なのかキリスト教徒なのか，哲学

者なのか政治家なのかは不明であるが，テミステイオスによる自作自演とはやはり考えら

れない。コンスタンテイノープル市内においてテミスティオスはいかなる存在であったの

か，また東ローマ世界において具体的にどのような集団の仲介者であったのか，これらは

別偶に検討すべき課題であるが，それは他稿を期す。

※テミステイオス『弁論集Jの底本はトイプナー版， H. Schenkl， G. Downey et A. F. Norman， 
Themistii Orationes， 3 vols. Leipzig， 1965 -74を用い，特に注記しない場合はトイプナー版の校訂

に従った。
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( English Summary ) 

'Philosophy' and 'Philosopher' in Themistius' Orations 

Masahiro Nishimura 

Since his adlection into Constantinopolitan senate by Constantius II in 355, Themistius, 

who was an Aristotelian commentator, Constantinopolitan senator, and politician (c.317-

c.388), had delivered speeches before emperors and citizens for almost thirty years. He desig­

nated himself as a 'philosopher' and practiced his self-styled 'philosophy.' The 'philosophy' 

which Themistius advocated can be summarized as follows: (1) there are two kinds of philoso­

phy, one concerning divine matters, the other, human matters; (2) one should follow the lat­

ter, a practical and political philosophy, which considers human and civic welfare as it once 

did in the age of Socrates, Plato, and Aristotle; and, (3) a philosopher has to step forward to 

speak in public for the sake of the audience's own good. 

Themistius' 'philosophy' is incompatible with that of his contemporary Neoplatonist (espe­

cially Iamblichaean) philosophers both in theory and in practice. Themistius criticized the 

unsocial and esoteric attitudes of Neoplatonists and their reluctance to speak publicly, 

although in fact, some Neoplatonists went to the imperial court and participated in politics. 

Sopater won Constantine's favor, and Maximus of Ephesus and Priscus were invited by Julian 

to the emperor's entourage. The success and fame of these men, however, was short-lived, 

and they soon fell victim to intrigues. Despite the fact that they did step in politics, Themistius 

paid little respect to this practice by Neoplatonists. Discordance among pagan intellectuals 

was too serious to co-operate against the Christian Church. 


