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1は じめ に

企業競 争 にお いて、ネ ッ トワー ク組 織や 戦略的提 携 な どの企 業間 での継続 的な取 引や協

力 の 関係 が大 きな意 味 を持 って きた。 そ こで、提携 や協力 関係 を発展 させ る際 に、他 の企

業 に どの よ うに した ら信頼 され るのだ ろ うか とい うの が企 業 の共通 の疑問 と発 展 して きた。

この こ とが近 年、組 織社会 学 を含 めた組 織理 論 、経 営学 、企 業経 済学 な どの領 域で 「組 織

間信 頼(interorganizationaltrust)」 として学際 的 に関心 を持 たれ て い る(千葉1997;Childand

Faulkner1998;LaneandBachmann1998;Rosseauetal.1998;Sako1992)0

近年 、国際 的 に も国 内的 にも複 数 の企 業 が協力 して事業展 開す るネ ッ トワー ク組織 の戦

略 が一般化 して きてい る。 これ は、従 来の 系列 や企 業 グルー プ とい う固定的 な協力 関係 を

超 えて 、ライバル企 業 との協力 関係 まで 「戦略的 提携」として も広 が りを見せ て きて い る。

そのた めに、 企業 間ネ ッ トワー ク につ いて の検 討 が進 ん でい る。「理 論的 に は、 こ う した企

業 間で の継 続 的関係 の形成 と発展 につ いて は取 引費用 経済学 が従 来 よ り提 起 して きた 「機

会 主義(裏 切 り)」 の抑制 メカ ニズ ムの解 明が課題 で あ った(Williamsonl975=1980)。 これ

は、企業 の間 に信 頼 関係 が成 り立 ち機 会 主義 が抑制 され、協 調 関係 が展 開す る とい う 「組

織 間信頼 」問題 と して学際 的 に検討 され る課題 になってい る(Rosseauetal.1998)。

そ の中で、地 域産 業、ベ ンチ ャー ・ネ ッ トワー ク、戦略的提 携 、系列 な どの多 くの企 業

間ネ ッ トワー クの形成 ・発 展 に関す る研 究にお いて は、社会 ネ ッ トワー クが①互 酬 と②評

判 とを通 じて果 たす役 割へ の関心 が高 まって い る(DozandHamell998;LaneandBachmann

(eds.)1998)。 つ ま り、互酬 関係 が企業 間の互恵 的な協力 関係 を発展 させ るこ とと、ネ ッ ト

ワー ク内部 で循 環す る評判 が企業 間で の機 動的 な連携 を可能 に してい る ことにで あ る。「新

しい 経 済 社 会 学 」 の 流 れ に お い て 、 社 会 ネ ッ トワ ー ク論 の 立 場 に 立 っ 「埋 め 込 み

(embeddedness)」 ア プ ローチ は こ うした問題 に対 して社会 学的 に答 えよ うとしてい る。 「埋

め込み」 とは、企 業 が社会ネ ッ トワー クに埋 め込まれ てい る こ ととは、経 済活 動 に対 して

社会 ネ ッ トワー クの関係や構 造 が影 響す る との視点で あ る(Granovetterl992:33)。 そ して、

このア プ ロー チは、企 業間 の ビジネ スマ ンな どの社会ネ ッ トワー クが取 引や 協力 の関係 に

お け る組織 間 での信 頼 関係 を機 能 させて経 済活動 に影響す る と考 え る。 まず社 会ネ ッ トワ

ー ク が 「裏 切 り」 を抑 制 す る社 会 メカ ニ ズ ム を果 た す とす るだ けで は な く(Granovetter

l985=1998;uzzil996)、 市場外 にあ る社会 的 な資源 や機 会 を含 めた広 範 な ビジネ スの資源

と機会 を流 通 させ る機 能 を果 た してい る と主張す る(uzzil996;1997)。

ここで は、 「埋 め込 み」 アプ ロー チの議 論 に従 いな が ら、企 業 間で の組織 間信 頼 の問題

分析 につい て 、社 会 ネ ッ トワー クが対 して持つ構 造的 な効果 につ いての議 論 を検討 したい。

そ のた めに第 二項 で は、企業 間関係 の現象 的 ・理 論的 な従 来 の学際的 な議論 を 「組 織間信

頼」問題 と して概 括 しな が ら、「埋 め込み」アプ ローチ が社 会ネ ッ トワー クの与 え る構 造的

効果 を導入す る ことに よ り得 られ る利 点 につい て考 え る。第三項 で は、「埋 め込み」アプ ロ

ーチ か ら見 て
、企 業間 の社 会ネ ッ トワー クの関係や 構造 の特性 が、組織 間信頼 の変化 に与

える構 造的 な メカニ ズム につ いてみ たい。最 後 に、「埋 め込み」アプ ロー チ の指 摘 した社 会

ネ ッ トワ.__.クが信頼 に与 える構 造的効 果 の検 討 が、.現在 の組 織 現象 に どのよ うな新 たな洞

察 を導 けるか につ いて議 論 したい。
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2企 業の信 頼性 と社 会ネ ッ トワーク

2.1社 会 ネ ッ トワー ク と組織 間信頼

市場 経済や 企 業経営 の分 野で、社 会ネ ッ トワ.__.クが企業 間で の取引や 協力 の関係 を安 定

させ た り、発 展 させ た りす る効果 につ いて研 究 関心が近年 高 まって きてい る。 こ とに社 会

ネ ッ トワー クが どの よ うに企 業 間で信頼性 を形 成 ・発 展 させ るか とい う問題 でで あ る。

社 会ネ ッ トワー クの こ うした 関心 は、「ネ ッ トワ.__.ク組織 」が企 業競争 の 中で一般化 して

きた とい う現象 的 な側 面 か ら出て きて い る(Knoke2000:ch6)。 ハ イテ クベ ンチ ャー企 業 が

イ ンターネ ッ ト上 で仮想企 業体 を構築 して先端 的 開発 を行 った り、戦 略的提携 を用 いて ラ

イ バル企 業 同士 が激 しく合 従連衡 す る姿 が見 られ る。企 業間 での継続 的 な取 引や協 力 の関

係 が 、共同 の開発や 生産 な どの事業活 動 におい て主要 な要素 と考 え られて い る。

そ こで は、社 会ネ ッ トワー クが企 業間 関係 を制御 す るメカ ニズ ムで、情報 や資源 の交換

にお いてだ けで はな く、信 頼 関係 構 築 にお いて もま た重要 な役 割 を果 た してい る と考 え ら

れて い る。特 に互 酬 と評 判情 報 の二つ の相 互作用 が注 目され てい る(Ring1997)。 第 一 には、

企業 が、 その問 で互酬 関係 を一定 以上 に展 開す る と、結 果 と して相 互 に互恵 的 な協力 の意

図 を共有 して協力 関係 が発展 しやす い(Smith-RingandVandeVen1994:110)。 第二 は、ネ ッ

トワー クの内部 で、 あ る企 業の能力 や業績 につ いて の評判情 報 が豊 富 に循 環 してい て、そ

れ に容易 に接す るこ とがで きるな らば、他 の企 業 は、そ の企 業 を信 頼す るので 取 引関係 が

安 定 しやす い(Gulatil998)。

他 方 、 こ う した社会 ネ ッ トワ.__.クへ の知的 関心 は、企業 間関係 の理論 的 な検討 課題 にも

対応 してい る。 企業 間 での継 続 的 な取 引や協 力 の関係 の広 が りは、経済 学的 に は 「中間組

織 」 と して み られ てい る(今井 ほか1983)。 そ こで の理 論的 な問題 は、機 会 主義 の抑 制で あ

る。つ ま り市 場取 引 に近 い仕組 みで動 いて い る企 業間で の継 続的 取 引関係 は、取 引者同 士

の機 会 主義(裏 切 り)の 問題 を どの よ うに抑 制す るか が取引費用 を低 く抑 え る上 で重要 な

課 題 であ る。特 に 、中間組 織 での取 引関係 は、関係 的契約 で ある(MilgramandRoberts,1992)。

契約的 に は、取 引条 件 を完全 に記述す るので はない不完備 契約 で あ るだ けでは な く、そ こ

で はお 互い に取 引の上 で の問題 を解決 す る調整枠組 につ いて合 意す るの が特徴で あ る。 そ

の機 能 には、企 業 間で の信 頼 関係 が 大 き く影響 す る(MacNeill980)。 つま り経 済学 的 には 「中

間組織 」、組 織理 論的 に は 「ネ ッ トワー ク組織 」 といわれ る企 業 間ネ ッ トワー クが 、共 同事

業 において うま く機 能 す るため には、企業 間 の信 頼 関係 の基礎 が必 要 と考 え られ てい る。

そ こで これ を 「組 織 間信 頼 」問題 と して経 済学 、経営 学、社 会学 におい て議 論 され る よ う

にな った(Rosseauetal.1998)。

「新 しい経 済社 会学 」 か ら出て きた 「埋 め込 み」 アプ ロー チ も、 こ うした組織 間信頼 問

題 につ い て社 会ネ ッ トワー クの 関係や 構 造 の効 果 の観 点 か ら取 り組 ん でい る(Granovetter

l992;uzzil996)。 この アプ ロー チ は、経 済活動 及び そ の結果 は、経 済主 体が埋 め込 まれ て

い る社 会 ネ ッ トワー クの 関係 と構 造 の特性 に強 く影 響 され る とす る(Granovetterl992:33)

まず 、「埋 め込み 」アプ ロー チ は、基本的 に社会 ネ ッ トワー クが機 会主義 を社会 的 に抑 制す

る と考 え る。 なぜ な らば、社 会ネ ッ トワ,一.クが 、 コ ミュニケー シ ョンを通 じて経済活 動 に

つ いて の価 値 、規範 を企 業間で形 成 、共有 させ れ ば、逸脱行 動 は減 少す るか らで あ る。 ま

た評 判情報 流 通 を通 じて企 業 の間で能力 や行動 について の情 報 を共有 で きれ ば、 ただ乗 り

行動 を防止で きるか らであ る。 さ らに、社 会 ネ ッ トワー クは信頼 関係 を通 じて経済活 動 に
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幅広 く影響 してい る こ とも指摘す る。経 済活動 で の社 会ネ ッ トワー クが、一 定の信頼 関係

を持 って いれ ば、経 済活動 にお いて重 要で あ るけれ ども、市 場化 され てい ない取 引の機 会

や 資源(特 に社 会的 資源)を 市場 だ けでは な く市場外 つ ま り社会 か らも社 会的 交換 を通 じ

て幅 広 く動 員す るこ とがで きる。 これ は経 済活 動 の発 展 に寄 与す るこ とが ある。 これ は、

特 に 「信 頼 に よ る統治(govemancebytmst)」 と言 われ る(Uzzil996)。 これ は、社 会的 交換

のネ ッ トワ.__.クが経済 的交換 にも影 響す る面 で ある。 それ はま さに富永健:一(1997:36-8)

が指摘 す る 「経 済的交 換 と社 会的 交換 が相 互移行 」す る局面 で ある。

企業 間ネ ッ トワー ク を円滑に機 能 させ る信 頼 関係 は、社 会ネ ッ トワー クにお け る互酬 関

係 と評 判情報 の流 通 に よってその発 展が大 き く影 響 させ られ てい る と考 え られて い る。 こ

の影響 を詳細 に検討 す るた めに、「埋 め込み 」アプ ロー チに従 い社 会ネ ッ トワー クの関係や

構 造 の特性 が埋 め込 まれ た企 業同 士の信頼 関係 に どう影響 す るか を考 える必 要 があ る。

2.2'組 織 間信頼 と企 業間 関係論

これ まで の企業 間関係 論 は、協力 関係 のメカ ニズ ムや そ こでの信 頼 関係 につい て検討 を

行 って きて い る。 だ が、直接的 関係 の分析 にのみ焦 点 を当て て きた ので、社会 ネ ッ トワー

クの役割 や その信頼 へ の影 響 の検 討 は余 り中心的 で はなかった(Child&Faukner1998:ch .2)。

戦略的提 携 の発 展パ ター ンや 系列 の機 能 の研 究 な どか ら、企業 間関係 にお いて 高い信 頼

関係 が あ る場 合 に は、企 業間 関係 の安 定 と発 展 に寄 与 す る と学 際 的 に議 論 され て きた。

(Rosseauetal.1998)。 組織 間信 頼 とは、協働 して い る組 織 同士 が相 手 が将来 も引 き続 きこ

の関係 に コ ミ ッ-トメ ン トす るだ ろ うとい う安 定的 な 自信 と期 待 を共有 してい る状 態で あ る

(Sako,1992)。 こ うした組 織間信 頼 は、 どの よ うな メカニズ ムで生 まれ 、変動す るのかが関

心の焦点 とな って きた。

ただ組織 間信 頼 は個 人 間 と異 な り、 その特性 と発展 に は集合 的 な側 面 があ る。 それ は も

ちろん 二つ以 上の組織 を媒介 す る境 界連結 管理 者 の相 互作用 に よって変動す る。けれ ども、

単 にそれ ぞれ の組 織 の境界連 結管理 者 同士が個 人的 に相 手 の組 織 を信 頼すれ ば よいので は

な くて、双方 の組織 が集 合的 に協力相 手へ の信 頼 を承認 し合 うこ とが必 要で あ る(Zaheeret・

al,1998)o

組 織 理論 で は、組 織 間信頼 の問題 と して 、①行 為 の計 算可能性 につ いて の期 待 と、②善

意(goodwill)す な わ ち互恵性 の期待 の二つ を分 けて 考 えた(Ring1997)。 そ して、組織 理論

で は提携 での シナ ジー等 な どの発 展 問題 が 重視 され るにつれ て、協調 も検討 され るものの、

進 化 の問題 が よ り重視 されて きた ので、互恵性 の発 展 に関心 が高ま って きた。 それ は社 会

ネ ッ トワー クが もた らす と議論 され て きた。酒 向真 理(1992)は 、企 業間 の多元的 な社 会

ネ ッ トワー ク に支 え られ た 日本 の系列企 業 の協力 関係 の特性 を、互恵 的 に相 互貢献す る「善

意 に基づ く信 頼 」 と表 して、英 国の契 約や 能 力 評価 に基 づ く信 頼 と区別 した。Childand

Faulkner(1998)は 、相 互作用 と互恵 性発展 の観 点 か ら組 織 間関係 での信 頼 は 「計算 可能 性 」、

「相 互理解 」、 「心理 的結合 」へ と展開す る と考 えた。 そ して、Rowleyetal.(2000)は 、 「埋

め込み」 ア プ ロー チの観 点か ら、社 会ネ ッ トワー クにお いて は評判 流通 が能力 に対す るシ

ステム的な信頼を発達させるのであり、互酬関係が善意すなわち互恵性を発達させるので

あ る とした。

それで は、企 業間 での協力 関係 の メカニズ ムにつ いて これ まで の 「埋 め込み」 ア プ ロー

チ以外 の経 済学や 経営 学、組 織社会 学 の議 論 は、 どの よ うに考 えて きた のだ ろ うか。
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まず 、企 業経 済学 は、既 に述べ た よ うに取 引費用 論 にお いて 、企 業 間取 引の信 頼 に関 し

ては、進化 論 的ゲー ム論 の観 点 か ら 「コ._.デ ィネ ーシ ョン」問題 として、精緻 な分析 を行

って きた(MilgramandRoberts,1992=1997)。 企 業 間の継続 的取 引にお いて協力 が発 生す る

メカニ ズム は、機 会 主義 の抑制 に成功 した繰 り返 しゲ..__.ムのナ ッシ ュ均 衡 が成 立す る条件

が必要 であ る と してそ の分析 を行 ってい る。 けれ ども、進化 ゲ,_.ム を用 いた企 業経 済学で

は、 コ ミュニケー シ ョンが意味形 成 を行 い合意 や規 範 の形 成 を進 めるので機会 主義 を抑制

す るこ とにつ いて検討 され るこ とは乏 しか った(ChildandFaulkner1998:31)。

従 来 の組 織社 会学 、組織 心理 学、一部 の経 営学 を含む組 織理論 もまた、企 業間協力 のメ

カニ ズム にお いて 、そ の関係 、特 に信頼 関係 の発 展過程 につ いての議 論 は副 次的 に とどま

ってい た。 まず 「資源 依 存モデル 」 は、組織 間 での資源 の依存 関係 は権力 と支配 を生み 出

す こ と を主 に み て きた の で 、依 存 関係 をマ イ ナ ス と考 え依 存 回避 戦 略 を重 視 して きた

(PfefferandSalancik1978)。 第 二 に、 自己組 織化 モデ ル は、企 業間ネ ッ トワー クの 「緩 や か

な連結 」関係 の持 つ全体 的 な革 新性 の高 さは指摘 した ものの(寺 本1990)、 個 々の協力 関

係 が どの よ うに変化 す るか につ い ては余 り中心 的 に検討 して こな かった。 第三 に、個体群

生態学 モデル は、環 境 要因や群 で の共通 の組 織構 造特性 が組織 の生存 に与 える影響 を検討

して きたた め に、個 別 の協 力 関係 の果 たす役 割 につい ては余 り関心 は向 け られ なか った。

第 四に、新制 度学 派社会 学 は、組 織 間で の文化環 境 が組 織 の構 造や行 動 に与 える影 響 を考

えてきた もの の(Scottl995)、 文化 環境 か らの影 響 が中心 の問題で あ った。

けれ ども組 織 間関係 が問題 にな るだ けでは な く、ネ ッ トワ.___.ク組織 め現象 や理論 へ の関

心 が高ま るにつれ て、 そ の協調 関係 の発 達過程 につ いて きた い っそ うの検討 が進 め られ て

きた。特 に、協 調 関係 の基盤 とな る信頼 関係 の発 展過 程 につ い ての研 究 が進 んで きた。「埋

め込 み」 アプ ローチ は、 これ に対 して経 営管理 者間 での社会 ネ ッ トワー クが大 き な役割 を

果 た し℃ い る と考 えてい る(GulatiandGeugiulo1998;Rowleyeta1.2000)。

こ うした信頼 につ いて の考 え方 は、社会 学 の中 で も社 会的 交換 の議 論 の系譜 に位 置す る。

社会 学 におい て は、信 頼 は大 き くは三 つのパ ラ ダイ ムか ら代 表的 な議 論 が され てい た。 ま

ず 、社 会 シ ステ ム論 で は、NiklasLuhmann(1968=1990)が 社会 シ ステ ムの近代化 と法制化 の

歴 史的展 開で は、「人 格的信 頼 」か ら法制度 に よる 「システ ム信 頼」へ とそ の仕組 み が変化

して きた こ とを検討 して い る。 第 二 に現 象学 の観 点 か らは、Zucker(1986)が や は り社 会 の

近代 化 と共 に、生活 世界 の意味構 造 で も信 頼 がや は り制度 的 な もの に依 拠す る比重 が増 え

る こ とを検討 して い る。 この2つ の立場 は近 代化 と信 頼構 造 の分析 を主 としてい る。 第三

に社 会的 交換理 論 とそ の関連 したパ ラダイ ムは、社 会的交換 が信頼 性 の発 達 に影 響 を与 え

る こ とを考 えてい る。 社 会ネ ッ トワー ク論 に立つ 「埋 め込 み」 アプ ロ`..チ も この議論 か ら

発 展 して きて い る。 た だ、近年 は、合理 的選 択理論 と交換 ネ ッ トワー ク理論 へ と展 開 を見

せ てい る(久 慈1997)。 山岸(1998)の 進化 ゲ.___.ム論 的な信頼 分析 はそ の代 表的研 究 であ る。

ただ、 こ うした議論 は、個人 の信 頼 の認 知構 造 に焦 点 を当て るものも ある。

だ が、 「埋 め込 み 」 アプ ローチ は よ り社 会全 体 にお け る信 頼 の構 造 的 コ ミュニ ケー シ ョ

ンを考 える。 そ の際 に、関係 や そ の構 造 の特性 その ものが、個人 や組織 の信 頼性 評 価 に与

え る影響 が重 要 であ る(安 田2001:134)。 例 えば、近年 の米国 の企業会 計不 正問題 にお い

ては、個 人投 資家 が機 関的投資 家 に比べて社 会的知 性 が低 か った ので はな く、企 業財 務担

当者、会 計士 、 アナ リス トの財務 担 当者ネ ッ トワ.__.クの作 り出す不正 情報 を検証す る人脈
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を持 た なか ったか らで あ る(淵 田 ・大崎2002)。 組織 間信 頼 の議論 で は、社 会ネ ッ トワー

クが信 頼 関係 に影 響す る相 互作用 と して、① 互酬 と② 評判 の役 割 を重視 してい る この よ う

に、社 会 ネ ッ トワー ク論 は、社会 的交換理 論 の直 系に比べ る と、社会 的交換 の ゴ ミュニケ

ー シ ョン機 能 をよ り重視 してい る
。

特 に、 「埋 め込み 」 ア プ ロー チ は、二つ の社会 的 交換 が異 な る種 類 の信 頼性 を供給す

ると考 えてい る。互酬 や評 判 の流 通 な どの交換 の成果 が、企 業間 での信頼性 の発 達 に大 き

な意味 を持 ってい ると考 える1。 山岸(1998)の 区分 に従 えば、企業 の信 頼性 につい て は① あ

る企業 は今 の協力 関係 に どのよ うに協力 しよ うと考 えて い るのか とい う 「意図」 と、② あ

る企業 が何 がで き るか とい う 「能 力」 の少 な く とも二つ の大 きな次元 に分 けて考 えた ほ う

が よいだ ろ う2。そ して これ に従 って、信 頼性 の質 を区別す る と次 に よ うに整 理 で きる。企

業 が個別 的 関係へ の将 来的 な コ ミッ トメン トを行 お うとす る意 図へ の信 頼性 はr関 係 的信

頼」 で あ る。 そ して企 業 の 「能 力」や 関連す るパ フォー マ ンスについ ては一般 的 に評価 さ

れた期 待 の高 さは 「一般 的信頼 」 と したい 。そ して この二つ の信 頼性 は異 な るコ ミュニ ケ

ー シ ョンのメカ ニ ズムで発達す る と考 え られ る
。

「埋 め込 み」 ア プ ローチ では、互 酬 が相 手 との互恵的 な関係 コ ミッ トメ ン トにつ いて の

関係 的信頼 を高 めるので あ り、他方 、評判 が相 手の能力 への一般 的信 頼 を高め る と考 える

(Gulatil998;Rowleyeta1.2000)。 まず互酬 は、 特定 の企 業問 関係 にお いて 、価値 ・規 範 の

形成 ・共有 を進 めて、凝集性 を生 み出す こ とで 、個別 関係 の コ ミッ トメン トへ の強化 が起

こす と考 え られ る。他 方 、「能 力」は、「評判」が与 え る一般 的 な評価 で あ るので 、「一 般的

信 頼」 を提供す るだ ろ う。 これ は、 さらに流通構 造や権 威 あ る第三者 の格付 けな どシステ

ム的 に決 定 され るので 、システ ム信頼 のメカ ニズ ムで生成 され る。

「埋 め込み 」 アプ ロー チ は、社 会ネ ッ トワー クの関係 や構 造 の特性 が、 コ ミュニ ケ,__..シ

ョンに異 なった影響 を与 えるので、組織 間信頼 に構 造的効果 を与 える と考 える。 そ して、

社 会的 交換理 論や その 直系 よ りも構造 的な効 果 の検討 に力 点 を置 いて い る。そ の点 を次に

対照 してみ たい。

2.3社 会 的 交換 によ る信頼 発達

「理 め 込み 」 ア プ ロー チ は 、 多 くの部 分 を社 会 的 交換 理 論 に負 っ て い て(Cookand

Whitmeyerl992)、 そ の社 会的 交換 が信 頼 を発 達 させ るメカニ ズム にっ いて の議 論 もかな り

の部 分 を共有 してい る。そ の互酬 と評 判 に よる信 頼性供給 メカニ ズムの議 論 は、交換 理論

か ら由来 して きてい る。

まずPeterBlau(1964=1974)が 明 らか に した よ うに、互酬 は特 定で ぎない義務 関係 を作 り

出す こ とか ら信 頼 を発 達 させ る。経 済的交 換 は、貨幣 を媒介 に して行 われ 、財 や サー ビス

の対 価 を支払 えば交換 は完 了す る。だ が、社会 的 交換 は、社 会財 の交 操 を行 うもので あ り、

経済財 と異な って交換 価値 が特定化 され ない。 そ のため に社 会財 の交換 は、お返 しの行動

も特 定化 され ない ので、特 定化 されな い義 務 関係 を発 生 きせ て交換 が完結 しづ らくな る。

1山 岸(1998)の 言 うよ うに
、信頼 と信頼 性 は区別 され るであ り、この場 合 には組 織 の信 頼過

程 で はな く、信 頼 で きるか とい う外部評価 が高 まる ことに注 目してい る。
2だが
、社 会的 交換理 論 か ら信頼 の議論 を展 開す る山岸俊 男(1998,39)は 、能力 に対す る

信頼 が 「人格 」や 「感 情」 の評価 に基づ か ない ので、不確 実性 の高 さを前 提 と した相手 に

対す る本 来的 な信頼 で はない と してい る。



6

ある社 会 関係 が、互酬 になる と、 その特 定化 されな い義 務 関係 が発 達 し、・それへ の将 来に

続 く安 定的 な コ ミッ トメン トを持 つ よ うにな る。

次 に、Colemanが 示 した よ うに、社 会的 交換 のネ ッ トワー クで は、仲介者 も しくは第 三

者 が評 判 につい ての情 報 を媒介 す るこ とに よって ある行 為者 の相互 作用へ の期待 が強 く共

有 され るこ とがあ る(Coleman,1990:186-88)。 格 付 け機 関 の よ うに第三者 が評判情 報 を定

期的 に媒介す る よ うな仕 組み が制度化 され てい る場合 には、 よ り大 きな社会 システ ムが こ

うした第三者機 関に よ って二者 ・三者 関係 を超 えた広 い範囲 で の信頼 が 可能 になって い る。

また 、第三者 が定期的 に信 頼 され た行 為者 の行動 を監視 した り、そ の評価 清報 を伝 達す る

場合 には、信 頼性 を生 む システ ムに対 す る信 頼性 が高 ま"doた だそ の評価 は、む しろ行為

能力へ の評価 が 中心 とな る。

こ うした社 会的 交換 の二つ の信 頼発 達 のメカ ニズ ムについ て、「埋 め込 み」アプ ローチ は

議 論 を共有 して い る(Gulatil998)。 まず 、 「埋 め込 み 」 ア プ ロー チ の代 表 的研 究者Brian

uzzi(1997:43-4)は 、相手 に貢献 しよ うとす る努力 が互酬 的に交換 され る場合 に信 頼 が形成

され る こ とを前提 と してい る。 次 に、彼 は こ う した互酬 を超 えて、仲介 者 が多 く介在 す る

よ うなネ ッ トワー ク構 造 の 中で質 の高い情報 が循環 す る ことはネ ッ トワー ク化 してい る企

業 に有利 で あ る とす る(Uzzi,1997:46)。 なぜ な ら、企業行動 につ いて の 「選択 肢 の秩 序形

成 」 と 「長期 的 な予測 の正確 さ」 を もた ら し、行為 の計算 可能性 を保 障す るか らで あ る。

そ して㍉社会 的 交換 をめ ぐる諸 理論 も 「埋 め込 み」 アプ ロー チ も共 に従来 の直接相 対の

二者 ・三者 関係 の分析 ではな くさ らに、ネ ッ トワー ク構 造全 体 まで分析 を拡大す る認識 を

もって い る(CookandWhitmeyerl992)。 社 会 的交換理 論 は、Blau以 降Emersonの 「交換 ネ

ッ トワー ク理 論」 とColemanら の 「合 理的選 択理 論」へ と展 開 してい る(久 慈1997)。 それ

らも 「埋 め込 み」 アプ ローチ と同 じくネ ッ トワー ク分析 の重要性認識 まで共有 して い る。

まず 、交 換理論 の近年 の展 開で は、「ネ ッ トワ.__.ク交換 理論 」へ と社 会的 交換 の問題 を二者

関係 分 析 へ の 限定 か ら解 放 し、社 会 的 交換 ネ ッ トワー クへ と分析 単位 を変化 させ て い る

(Emersonl976;高 橋 ・山岸1993)。 社会 的交換 の個 々の単位 が結合 してネ ッ トワー ク を構

成 して い る構 造 の 中で、権力 が どの よ うに構造化 され てい るか を議論 しよ うと してい る。

第 二 に、社 会的 交換 の問題 を合理 的選択理 論や進 化 ゲー ム論 を用 いな が ら理論化 して い る

場合 で も、ネ ッ トワー クが、個 々のプ レーヤー の意思決 定 に与 える影 響 を取 り込 も うと し

て い る。例 えば、複数 主体 の協力 ゲー ムの展開 にネ ッ トワー クで の情 報効果 を組 み込 も う

とした り して い る(佐 藤1997)。

2.4構 造 効 果か ら見 る 「埋め込 み」 ア プ ローチ

だ が 「埋 め込 み」 アプ ロー チ は分 析水準 と分析 手続 が、社会 的交換 理論 とは異 な って い

る。双 方 ともに ミクロ=マ ク ロ リンク問題 に答 えよ うと して い る点 は同 じであ る。 ただ 、

社 会的 交換 に 関す る諸 理論(交 換理論 、合理 的選 択理論)は 、基 本的 には ミクロな 社 会的

交換 に分 析水 準 を設 定 し、行 為帰 結 が集 積 した(意 図せ ざる)結果 と して、 システ ム全 体 の

構 造特性 が成 果 と して 生まれ る と考 え る。 つま りミク ロか らマ クロ構 造 の生成 を見 よ うと

してい る。例 えばEmerson(1976)の 「一般化 され た交換 」は、複数 の媒介者 を経 由 した拡張

された交 換 の構 造 とい う考 え方 で あ る。 これ は、 交換関係 の分析 のバ リエー シ ョンを増や

す の が主眼で ネ ッ トワ,__..クの構 造特性 自体 は副次的 な問題 で あ る。

それ に対 して、 「埋 め込み」 ア プ ローチ は、社 会的 交換 のネ ッ トワー ク の構 造形 態 そ の

}
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ものを分析水 準 と して 、そ の行 為 に与 える 「構 造的 な」効 果 に焦点 を 当て てい る。 む しろ

システ ム の創発 特性 そ の ものを分析す る考 える立場で あ る。む しろ 「埋 め込 み」 アプ ロ.__.

チ は、紐 帯強 度 が平均的 に強 い場 合や 、第 三者媒 介 の多 さや情報 流通構 造 の特性 とい った

もの が具体的 に どの よ うに個 々の企 業間で の信頼 関係 に影 響す るの か とい う構 造 か ら関係

への影響 の問題 に焦 点 を 当て てい る(uzzil996:679)
。

社会 ネ ッ トワー ク論 か らの経 済構造 、産 業構 造 の分析 は一般 に、資源 ・情報 流通 への社

会 ネ ッ トワー クの構 造的効 果 の観 点 を重視す る。その意味 で は 「構 造社会学 」的 であ る(安

田2001)。 社 会ネ ッ トワー クの持 つ構 造的 な コ ミュニ ケー シ ョンに注 目 して、 それ が規範

の形 成や 共有 を行 った り、評価や 監視 を行 った りす る機 能 を前提 に してい る。 そ の上 で、

コミュニケー シ ョンに対 して の第 三者効果 や構 造形 態 によ るバイ アス効果 が経 済的交換 に

与 える影響 を捉 えてい こ うと して い る。 それ は、例 えば、社 会的評 判 の効 果、資 源や ビジ

ネ ス機 会 への ア クセ ス構造 、競 争構 造、情報 ブ ロー カー の競 争優位 、「弱い紐 帯の強 み」に

よ るイ ノベ ー シ ョンな どでの考察 で見 られ る。

次の問題 はそれ らが組織 間信頼 の発達 に どの よ うに違 う説 明図式 を作 ってい るかで あ る。

篭

3.「 埋 め込み 」 ア プ ロ-チ か ら見た組 織間信 頼 の発 達

3.1「 埋 め込み 』ア プローチ の視点

「埋 め込み」 アプ ロ.__.チは、組織 間で の社 会ネ ッ トワー クが持 ってい る関係 と構 造 の特

性 が、企 業間 の信頼 関係 の発 展 ・減 退 に大 き く影 響す る と考 えて い る。ここで は、「埋 め込

み」 ア プ ロー チがそ うした メカニ ズ ムを ど う説 明す るのか を検討 してみ る。

「埋 め込 み」 の議論 で は、企 業 間での社 会的交換 ネ ッ トワー クは、① そ の関係 の強 さで

ある紐 帯強度 と、②構 造特性 か らもた らされ る情 報や資源 の流 通構 造 の形態特性 とを通 じ

て 、経 済行 動 にお け る ビジネ ス ・チ ャ ンスや 動員 で き る経 営資源 の多 寡 に強 く影 響す る

(Granovetterl985=1998;Uzzil996)。 関係 が強 か った り情報 が流 通 しやす か った りす る構 造

は、組織 の間 にそれ ぞれ 安定 した 関係 コ ミッ トメ ン ト、す な わち組 織 間信 頼 を提供す る。

強い紐 帯 は、強 い互酬的 な関係 で あ るので 、特定化 され ない義務 関係 の構 築 を通 じて、互

恵 的 に振 る舞 うと思われ る相手 の 「意 図」 に対 す る期 待 が強化 され る。 それ に対 して、流

通 しやす い構 造 は、 ある企 業 の評 判 が多 くの関係者 に もた ら され るの で、そ の企 業 に対 す

る 「能力 」 につい ての期待 を発展 させ る。 こ うした 二つの メカ ニズ ムを 「埋 め込 み」 アプ

ローチ は、別個 に議論 しなが らも社 会ネ ッ トワー クの持つ メカ ニズム と して統合 す る
。

「埋 め込み」 は、経 済行動 に社 会的文脈 が影 響す るとい う意味 で も使 われ るので、一その

文脈 の水 準 を区別 す る必要 が ある。 広 くは 「埋 め込み 」 は、 経済行動 に影響 す る社 会的 要

因 を考 え る場合 に、・新 制度 学派社会 学者 のZukinandDiMaggio(1990)も 用 いてお り、 それ

には次の 四つ があ る と指摘 してい る。それ らには、①経 済行動 に影響 す る構 造化 され た心

理 メカニ ズムで あ る認知 的埋 め込 み、②経 済 目的 に関す る共有 され た価値や信 念 な どの文

化 的埋 め込 み、③社 会ネ ッ トワー クが経済行 動 に影 響す る とす る構造 的埋 め込み 、④経済

的 な制 度や意 思決 定 に政治的 な勢 力 関係 や 意思決 定 が影響 す るとす る政治的埋 め込み があ

る。 ただ し認 知的 、文化 的、 政治的 の3つ は、経 済行動 への広 い社 会 的文脈 を考 え る概念

で ある。 ここでは、特 に社 会ネ ッ トワー クの影 響 を考 え る、「構 造的埋 め込 み」とい う概 念

領 域で議 論 を行 い たい(Uzzi,1996)。
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そ して、社会 ネ ッ トワ,___.クが経 済行動 に与 え る構 造的効果 す なわ ち構 造的埋 め込 み を分

析す る場合 には、 まず 個別 の 関係 の状態 を検討 し、そ してそれ らが成す構 造形態 の面の二

つ を考 え る必 要が あ る。 なぜ な ら、紐 帯の質 は一様 で はない場合 が多 く、紐 帯の強 さが異

な る場合 に は社 会的 交換 の水準 が異 な り、構 造 のメカ ニズ ムを違 った ものにす るか らで あ

る。例 えば、 強い紐 帯 か ら成 る構 造 では、濃密 な情 報交換 が行 われ るので 同質性 が高 まる

が、「弱 い紐 帯 の強み 」と言 われ る弱 い紐 帯 か ら成 る構 造 では 、異質 な人 た ちの間 で異質 な

情 報 が広 く流 通 しや す い(Rowleyetal.2000)。 そのた めに、社 会ネ ッ トワー クで の埋 め込 み

を分析す る場 合 には、①紐 帯個 々 の内容 ・質 に関わ る関係 的次 元で あ る 「関係的 埋 め込 み」

と、②紐 帯構 造 の構 造 特性 に関わ る構 造的 次元 で ある 「構 造的埋 め込 み」 の二つ の面で行

われ る(Granovetter,1995)。

それ ぞれ の違 い を見 てみ よ う。 まず 、 関係 的埋 め込み で は、行 為者 間 の結 合 関係 個 々で

の紐帯 の強度 や直接 結合(cohesion)の 高 さに よる影響 が問題 とな る。直接結 合 とは、一本 の

紐 帯 で直接 つ なが ってい る こ とで あ る(安 田2001:60)。 こ うした場合 に は、資源 と情報 の

互酬 が高水 準で行 われ てい る。そ のた めに行 為者 間で の暗黙知 ま での次元 の深い 知識や価

値 の共有 が起 こ りやす い ので、同質性 が高 ま りやす い(Rowleyetal.2000:371)。 それ に対 し

て 、構 造的埋 め込み で はむ しろネ ッ トワー クの構 造形態 とそ こで の行 為者 の位置 取 りに よ

る影響 が問題 とな る。構 造形 態 は、情報 の流通 状況 に影 響す る。

む ろん構 造的 埋 め込 み の議 論 は関係的 な もの を前提 と してお り、構 造 の分析 を行 う場 合

には、 関係 強度 の分析 を行 うこ とが前提 にな る。一般 に交換 関係 では 、二者 関係 で の交換

の質 で あ る 「関係 的 次元」 が重視 され るが、Uzzi(1996)やGulati(1998)ら 「埋 め込 み」 アプ

ロ.__.チの論 者 で は構 造的次 元で の分析 関心 が高い。

3.2「 埋 め込み 」の 変化 と組 織の信頼 性

「埋 め込み」 ア プ ロー チに従 えば、組織 間 の社 会ネ ッ トワー クでの 関係 と構造 は、信 頼

関係 のあ り方 に違 い を もた らす と考 え られ る。 それ は、埋 め込み の異 な る次元 で まず 展開

す る(Rowleyetal.2000:371-2)。

まず 、関係 的埋 め込み の次元 では 、互酬 を生み 出す 関係 の特性 が関係 的信頼 を促 進 す る

と考 え る。ネ ッ トワー クの特性 で①直接 結合 が あ るか、②紐 帯 強度が 強い場合 に は、互酬

が高 くな る。 そ の場 合 には強 い凝 集性 が生 まれ るので、 同 じ価値 や行動様 式へ の 同質化 圧

力 が 高ま る(Friedkin1998:69-72)の で、特 定化 され ない義 務 関係 が発展 しやす い。 それ で、

将 来 に向 けた互恵 的で安 定的 な関係 コ ミッ トメ ン トへ の意 図 に対 す る期 待 が共有 され るの

で、 関係 的信 頼 が強ま る。特 に、 ここで は、 コ ミッ トメ ン トの個 別性や 無 限定性 は非常 に

高い。

それ に対 して 、構 造 的 な埋 め込 みの次元 で は、ネ ッ トワー クで の紐 帯密度 が 高か った り、

第三者 媒介 が多 い場合 には、あ る行 為者 の評判 情報 が=構造的 に流通 しやす い(Rowleyetal.

2000:372)。 そ の場 合 に、あ る企業 の高 い評価情 報 が流 通 した場合 に は、その企業 へ の能 力

に対す る平均 的 な期待 は高 ま りやす くな る。 また、 こ うした仕 組み で は相 手の行動 につ い

て のフ ィー ドバ ック情 報 も流 れやす くな るので結果的 に監視 装置 と して も機 能す る。 その

た めに、システ ム的 に、相手 の行 動 への計算 可能性 につ いて の信 頼性 は高 ま りやす くな る。

命題1:組 織 同士 は、直接 結合 の水準 が高 かった り、相互 の紐帯 強度 が強か った り した

4

1
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ならば、頻繁な互酬を通じて関係的埋め込みを高めるので、互恵性の意図についての信頼

性を相互に高く認識しやすくなる。

命題2:組 織同士は、高密度であった り第三者媒介が多かったりして、社会ネットワー

クに構造的に埋め込まれている場合には、評判流通と監視が高水準で行われ易いために、

能力についての信頼性を相互に高く認識 しやすくなる。

a ところで 「埋 め込 み」の 二つ の特性 とその信頼性 へ の発 展 は関連 してい る面 が あ る(Ring

l997:ll8-123)確 か に一 定 の評判 が流 通 して、一般 的信 頼 があ る ことは、企 業間 の協力 関係

の前提条件 で あ るものの 、 けれ ども個別 の企業 間の協 力関係 が発展す るには関係 的信 頼 の

発展 が動 因 とな る。 なぜ な らば、 一般的信 頼 と関係的信 頼 とが、企 業間 での協力 関係 に持

つ意 味 が違 うか らで あ る。

一般 的信 頼 は
、行為 結果 の予測 可能性 を高 め る とい う意 味 で、一般 的 な能 力へ の期待 を

高い関係状 態 で あ る。 評判 変化 な どの-一般 的 な状況 の変化 に よ り信頼 の程度 も変化 し、解

消 しやす い。 それ に対 して、関係 的信頼 は、相 互 の善 意(互 恵性)を 持つ 関係 コ ミッ トメ

ン トへ の高い期 待 であ る。 さ らな る互酬 は、個別 的 な関係 を、特 定化 され ない義務 の コ ミ

ッ トメ ン トへ 導 くので、互恵 性 を発 展 させ られ る。 だか ら、状況 が変化 した場合 に も価値

や 規範 、 目的 の共有 が高 いので 、共 同問題 解決 をす る関係 にな りやす い。従 って 、企業 で

の協力 関係 の形成 に、評判 情報 に よる一般 的信 頼 は普 遍的 な必要条件 とな るものの、それ

は互酬 に よる関係的信 頼 と違 って個別 関係 の発 展 を意 味 しない。む しろ互酬 によ りポ ジテ

ィブ に評 価す る紐 帯で は、評判 の増幅効 果 はあ る(Burt2000)。 従 って、一般 的信頼 は前提

条 件 であ り、 互酬 に よ る個別 的 な関係的信 頼 の発 達 は、評判 に よ る一般的信 頼 を増幅す る

関係 にな る。

次 に、社会ネ ッ トワー クで の社 会的交 換 が組 織 の信 頼性 に どの よ うに構 造的 に影 響する

かで あ る。 これ につい てはい くつ かの有 力 なパ ター ンにつ いて の検討 が進 んで い る。 それ

らには、主要 な もので①埋 め込 み の情報機 能 、② 高密 度効果 、③過 小埋 め込み効 果、④増

幅効果 が指摘 され てい る。

まず 、上述 した よ うに、埋 め込 みは種類 に よ り異 な った種類 の情報 を流 す。直接結 合(関

係 的埋 め込 み)は 暗黙知 的 な情報 の伝搬 に効 果的 であ り、第三者 を媒介 に して密 接 に結 び

つい たネ ッ トワー クは能 力 の評判 と行為 の監視 の情 報 を流 通 させや す い(Gulatil998).。 「弱

い紐帯 の強 み」 は、後者 で ブ リッジが多 くあ る場合 に、能力 について の一般的情 報伝搬 が

流通 しやす い場合 で あ る。第 二 に多 くの論者 が指摘 す る よ うにネ ッ トワー ク内部 で の紐 帯

密 度 が高 く閉鎖的 で あ る場合 に は、凝集 性 の高 さか ら情報 の 同質的 な共有 が高ま りやす い

ので 関係 的 な信頼 が発 達 しやす い(Rowleyetal.2000)。 第三 に弱 い紐帯 が多 いネ ッ トワー

クで は過小埋 め込み とな り(Uzzil996)、 取引者 間で の関係 的 な信 頼 関係 が弱 くな る。 第 四

に、能 力的 な信頼性 に関 わ る評 価情 報 は、ネ ッ トワー ク構 造 が閉鎖的 で あ ると内部 で反響

した り、ポ ジテ ィブ な紐 帯 があ る とそ こで強化 された りして 、増 幅 させ られ る(Burt2002)。

3.3「 埋 め込み 」の操 作 と信頼 性の 変化

さ らに、企 業組 織 は 、 「埋 め込 みJを 操 作 しな が ら自 らの信 頼性 の程度 を変動 させ る こ

ともあ る。 「埋 め込 み 」 の管理(management ,)は 、非 常 に新 しい研 究課題 で あ るので、 そ
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れ ほ どに成果 はない もの の(Dacinetal.1999:337-8)、 「関係投 資」や 「有 力者 に よ る後援 」

に見 られ る よ うに意図 的 な行 為戦略 は見 られ る。

基本 的 には、 二つ の信 頼性 変化 には 「埋 め込み 」操作 戦略 が見 られ る。 まず 、① 「一般

的信頼 」 を上昇 させ るに は、 よ り広 いネ ッ トワー クの内部で効 果的 な紐 帯や ノー ズ を利用

して 、噛評価情 報 を流通 させ る こ とが行 われ る。 ゲー トキーパ ー を通 じてパ フォ.__.マンス情

報 を発信 した り、専 門家の推薦 を得 て発信 して も らうことな どが あ る。② 「関係 的信頼 」

を上昇 させ るた め には、強 い紐 帯 を構 築 して、 互酬 を通 じた個別 関係 へ の投 資 を行 う。

特 に 、戦略 的提i携な どの組織 の個 別 の協力 関係 の進 化 には 、 「能 力 」だ けで は な く互恵

性 の 「意 図」の信頼性 を も得 るこ とが発 展過 程 において 重要 であ る と、Smith-RingandVan

deven(1994)は 主張 してい る。彼 らは これ を独 自の循 環的 な協力 関係 発 展 の図式 に示 して い

る。基本 的 に、協力 関係 は、相 互作用 →交渉 → コ ミッ トメ ン ト→ 相互 作用→ とい う循 環 の

うちに発 展す る。相 互 作用 は、役 割行 動や 交渉 な どの公 式的 な もの と社 会的相 互 作用や交

際な どの非公 式 な もの の二次元 に分 かれて い る。公 式的 な役 割相 互作用 だ けで はな く、非

公 式 の互酬 は関係 的埋 め込み を強化 して 、相 互 に互恵性 の 「意 図へ の期待」を発 達 させ る。

こ うした信頼性 上昇 が相 互 に定期 的 な見直 し評価 、交渉 に よ り相 互確認 され ると よ り高次

の協力 へ と連 続的 に発 展 す る と捉 え られて い る(Smith-RingandVandeVen1994)。

特 に、近年 は、経 済活 動 に有利 に作 用す る関係や構 造 の特性 を持 ってい るネ ッ トワー ク

を関係 資 本(socialcapital)と 捉 えて そ の動 因 と形 成 につ い ての議 論 が展 開 して い る(Lin

2000)。 これ は関係財 の考 え方 に近い が、それ が経済 活動 に有 利 であ る面 を検討す る とか と

同時 に、具体 的 に資本 と して独 自の特性 を持 ち、効果 的 に動 員す るや り方 にも関心 が集 ま

ってい る。「関係 資本 」 と して有用 で あ る実際 のネ ッ トワー ク は、一つ の機能 と して、能力

や 意図 に関す る信頼性 を効 率的 に供給す る。

3.4「 信頼 による統 治Jと 企 業間 での資源 交換 メカニズム

信 頼 は、Luhmann(1968=1990)が 言 うよ うに、行 為 を媒 介す る 「一般化 され た メデ ィア」

であ る面 を持 つ。「信用 あ る企 業」に対す る多 くのエ ピソー ドが示す よ うに、企 業間 で も信

頼 が、取 引 関係 を媒介 す るこ とが ある。こ うした メデ ィア的 な機能 に注 目 した議 論 が、「信

頼 に よる統治」 す なわ ち社会 ネ ッ トワー クに よる経済 活動 に利 用 され る資源 交換 の メカニ

ズムの問題 で あ る。

も とも とは 、市場 取 引の統治機 構(governancestructure)に つい ての議i論は、新制度 学派経

済学 者達 が発 展 させ て きた議 論で あ る(Williamsonl975=1980)。 既 に述べ た よ うに、市場 か

階層組 織 かの 二極 か らな る統 治機 構 の どち らかが取 引費 用 の安 さに応 じて選 択 され る。 け

れ ども近年 、両者 の 中間 にあ る企 業間で の継続 的取 引す な わち 中間組 織的 な取 引形 態 の領

域や形 態 の多様性 が拡 大 して きた。 ここで は、 市場 に よる価格 で も階 層組織 にあ る権威 で

もない統治 メ カニズ ムが働 いてい る。

「埋 め込 み」 アプ ローチ は、社会 学的 にそ うした 中間組 織 を 「ネ ッ トワー ク組織 」 と し

て議 論 し、そ の制御 メカ ニズム を検討 してい る。 それ を社 会ネ ッ トワ._.クに ある信 頼 関係

によ り制御 され る 「信頼 に よる統治(govemancebytrust)」 で ある と考 えてい る(Uzzil997:43,

45)。 これ は、社 会ネ ッ トワー クが、経 済資源 か ら社 会資源 ま での経済 活動 に関わ る多様 な

資源 を交換す る構 造 を提 供 してい る面 に注 目 してい る。特 に、「ファ ッシ ョン感 覚」の よ う

な市場 競争力 を与 える社 会資源 の多 くは、 市場化 されず価 格付 けが難 しい ため に市場 的取
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引関係 では入 手が難 しい もの あ るけれ ども、社 会的 交換 を通 じれ ばそ の資源 の獲 得 が よ り

容易 にな る。例 えば、米 国のベ ンチ ャー企業創 業 にアイデ ィアの多 くは知 り合 いや近親 者

か らネ ッ トワー クで得 た場 合 が多い(Aldrichl999:ch.5)。 特 に、信 頼 は、行為 メデ ィア と

して経 済活動 の幅広 い資源 交換 につ いて も促進 す る。そ うした統治 メカニ ズムの論理 、す

なわ ち交換 の規範 、パ タ.__.ン様 式 、情報 流 通、 共同行為 につ いて は興 味深い検討 対 象で あ

る と してい る。

「埋 め込 み」 アプ ローチ は、経済活 動 に関 わ る幅広 い資源 交換 メカニ ズムの分析 を通 じ

て、社 会的 交換 と経済 的交換 が構 造的 に相 互移行 す る問題 について 、構造的 に検討 しよ う

としてい る。 そ こで の分析 単位 は、社 会ネ ッ トワー クの関係 と構造 の特性 で ある。

4.お わ りに

ここで は、埋 め込 みア プ ローチ の議 論 に従 い、社会 ネ ッ トワ._..クの 関係 や構造 の特性 が

組織 間 の信 頼性 の変化 に影響 を与 え、協 力 関係 に も影 響す る面 を明 らかに した。社 会ネ ッ

トワー クは、企 業間 の構 造的 コ ミュニケー シ ョンに影 響 を与 える こと牽通 じて 、変化 を も

た らしていた。 一方 で紐 帯の 関係 特性(関 係 的埋 め込み)の 面 か らは、互酬 関係 の高 さが

あ る と関係 的 な信頼性 を上昇 させ る。他 方 で組 織 が情報 の流 通 しや す いネ ッ トワー ク構 造

に埋 め込まれ て い る場合 に は、組 織 の能力 の評価や 活動 の監視 につい ての情報 を流 通 させ

や す いので 、能力 に対す る一般 的信頼性 をシステ ム的 に上 昇 させ やす い。

埋 め込み の問題 は 、ネ ッ トワー ク組織 の構 造的 メカ ニズ ムに対 す る分 析 関心 を高 めてい

る。 それ は、社会ネ ッ トワー クが 、社 会資源 の経 済活動へ の動員 を通 じて経 済的交換 に構

造的 に影 響 を与 え る局 面 の考 察で あ る。 これ は単 に系列や 提携 な どの企 業間 取引 関係 の考

察 に と どま らず 、転職 ネ ッ トワー ク、移民 の地 下経済 、社 会的 起業家 な どの様 々 な経済 シ

ステ ム と社 会 シ ス テ ム のイ ン ター フ ェー ス領 域 の 分 析 に用 い られ て い る(Granovetter,

1985=1998;1992)。 近 年 は、関係 資本概 念 に見 られ るよ うに、有利 な特性 を持 つネ ッ トワー

ク を効果的 に動 員す る仕方 につい て の議論 へ と展開 してい る。

「埋 め込 み」 の視 点は様 々な経済=社 会 現象 に用 い るこ とがで き るだ ろ う。例 え ば、 日

本 の系列 の構 造疲 労に して もこれ は過剰 な埋 め込み とい う構 造問題 で あ る。つ ま り強 い紐

帯 か らのみ 閉鎖的 に構 成 されたネ ッ トワー クで あるた めに、同質情 報 の循 環 に陥 り革新 に

対 して有 効性 が低 くな ってい る。

「埋 め込み 」 が社 会ネ ッ トワー クの特性 を通 じて組 織 間関係 に対 して与 える影 響 につい

て、今 後 は少 な くとも三つ の点 で検討 が必要 で あ るだ ろ う。 まず 「埋 め込み」 の特性 が、

コ ミュニ ケー シ ョンへ の構 造的影 響 を通 じて企業 の信 頼性や 関係 コ ミヅ トメ ン トに影響 を

与 え る点 につ い ての豊 富な計量 手法 の発 展 を用 いて実証 分析 が必要で あ る。第 二 に、そ う

した 実証的検 討 と理論 的精緻化 をふ ま えて、ネ ッ トワー ク組 織 の統治機 構 につい ての検討

に進 むべ きで あろ う。様 々 な組 織 間規 範す な わち取 引慣行 、 プ ロフェ ッシ ョナ リズムな ど

がネ ッ トワー ク組 織 の制御 に社 会ネ ッ トワ`..クに媒介 されて働 いて い る とされ るが、そ の

メカニ ズムにつ いて はまだ 明 らかでな い こ とも多い。 さ らに交換ネ ッ トワー ク理 論や合理

的選 択論 が明 らか に しつつ あ る主体 の信頼 性 の認 知 メカニ ズム との接 合 も必要で ある。 そ

れ らを通 じて 、「社 会的 交換 が経済 的交換 に相 互移 行」す る局面 の構 造的分 析が 可能 とな る

と思 われ る。
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