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Ⅰ

今年 7月26日,カンボジアで総選挙が実施 され

たO選挙は HunSen第二 首相が率いるカンボジア

人民党 とNorOdom Ranariddh元第一一首相のフンシ

ンペ ック党に,今回の選挙運動を通 して急速に勢

ノJを伸ば した Sam Rancy党首のサム ･ランシー覚

を加えた三つ巴の争いとなった｡ しか しその後,

選挙結果をめぐりカンボジア社会は混迷を極めた｡

まず集計過程に人民党による不正行為があったと

して,フンシンペ ック党 とサム ･ランシー覚が得

票の再検証などを求めた｡選挙委員会も比例分配

方式 をめ ぐる混乱を収拾で きず,選挙結果の公式

発表が大 きく遅れた｡8月末にはフンシンペ ック

党およびサム ･ランシー覚の支持者が ｢民主広場｣

と命名された国会議事堂前の広場で昼夜を徹 した

座 り込みとデモ行進を行い, 9月に入るとデモ隊

と警官の衝突によって僧侶を含む死者がでた｡

評

｢カンボジア人自身の手による選挙｣としてそ

の自律性 を強調する論調が,今回の選挙に関 して

国際世論 を中心に多 くみられた｡ その背景には,

今回の選挙が平和裏に執行されカンボジアが自前

の 一歩を踏み出 したことを見届けることで,カン

ボジア国連暫定行政機構 (以下 UNTAC/United

NationsTransitionalAuthorityinCambodia) の主

導のもと1993年 5月に行われた選挙の ｢成功｣を

確認 したいとの国際社会側の期待がある｡ しかし

現実の結果はその期待を裏切るものであり,逆に

浮上するのは, 5年前の国連委任統治下のカンボ

ジアと今回の選挙において顕現 した状況はどのよ

うな関連を持つのかという問いである｡

1994年 3月にボス トンで開催 された TheAmer-

icanAssociationforAsianStudiesの例会において

組織された,uNTAC活動期間中のカンボジアに関

するセッションを原型とした本書は,この問いに

Ⅰ

本書の収録論文 と担当執筆者は以下の通 りであ

る｡最初の 2章では,本書の対象と主題について

傭轍的な理解を提供するため,UNTAC前史として

のカンボジア現代史や理論的な枠組みが中心に論

じられる0第 3章から第 8章 までの各章は,UN-

TAC期のカンボジア社会に実際にみられた具体的

事象についての各視点からの分析であるo

ChapterL PoliticsofViolencel.AnIntroduction

Stel,eHederalldJltd_vI,edgerwood

Chapter2. 1maging the Other in Cambodian

Nationalist Discourse Before and

DtlringtheUNTACPeriod

Pen7n-Edwards

Chapter3. TheResumption ofArmed Struggle

by the Party ofDemocratic Kam-

puchea: Evidence from National

Army of Democratic Kampuchea

▲̀SelトDemobilizers

SEeγE,Heder

Chapter1. PatternsofCPPPoliticalRepression

and VIOlence During the UNTAC
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Period

JudyLedgerwood

Chapter･5. Persecution of Cambodia's Ethnic

VietnameseCommunitiesDuringand

SincetheUNTACPeriod

JayJordens

Chapter6. TheNatureand CausesofHuman

RightsViolationsinBattambangPr･O-

VlnCe

DavidAshley

Chapter7. ThePoliticsofGettingtheVotein

Cambodia

KateFn'eson

Chapter8. CambodianNewsMediaintheUN-

TACPeriodandAfter

JohnMarston

内容紹介の前に本書の二つの特徴を指摘 してお

きたい｡

まず第一は, 7名の執筆者全員が,UNTACの一

員として選挙準備活動の実地経験を有するだけで

なく,その活動への参加以前から政治学者,人類

学者などとしてカンボジア研究に従事 していた点

である｡彼 らの多 くは付け焼刃ではないカンボジ

アに対する理解とクメール語の能力を買われ,UN-

TACにおいても特に情報/教育部門の分析/査定

部署に配置された｡そして各政党の運営によるテ

レビ,ラジオ放送などのモニターとその内容に関

するレポートの作成,UNTACが配布 したクメール

語一般教育教材のチェック,UNTACに対するカン

ボジア大衆の反応の調査などを行った｡

第二の特徴は,論述の対象が国連委任統治期間

のカンボジアを特徴づけたプロパガンダと暴力に

絞 り込まれている点である｡これは本書の原型と

なったセッションが,編者の一人であるSteve

Hederの提案によりそれを中心的なテーマとしてい

たからである｡当時のカンボジア社会にみられた

実際問題 としての様々な暴力こそがその状況を理

解する鍵であるとする主張は,編者一人のみでな

く執筆者全員に共有されたものである｡
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Ⅱ

それでは各章の内容を要約 したい｡

第 1章では本書の主題が詳 しく説明される｡最

初にカンボジアの政治構造の変遷が各時代の政体

の特徴に着目して論 じられた後,人民党,フンシ

ンペック党,仏教自由民主党,民主カンプチア覚

の四派と18カ国の参加により1991年10月に調印さ

れたパリ和平協定の問題点が分析される｡さらに

権威主義体制から民主制への移行に関する制度的

条件や自由主義化についての政治学者による議論

が紹介され,UNTACの活動のケースが具体的に検

討される｡これらの記述はどれも重要な指摘 を含

むが,｢暴力の政治学｣という章題の意味する内容

を全体から選択的に要約すると,次のようになる｡

UNTACによる選挙準備活動は,カンボジア国内

各派と協力 し公正で中立な選挙の実施に向けて環

境を整え,民主制への移行と自由主義化を達成す

ることをレゾンデー トルとしていた｡にもかかわ

らず,1992年のカンボジア社会には民主的な移行

及び民主制-の移行に関 して政治学者が議論 して

きた諸条件のどれ一つとして存在 しなかった｡特

にSamuelP.Huntingtonや GuillermoO'Donnellが

民主制への移行条件に関 して指摘 した,差違ある

いは他者の正当性の容認という文化はその政治状

況において完全に欠如 していた｡UNTACによる選

挙が実施されてもこの政治的現実は基本的に変化

せず,その不変性は庇護主義や個性主義を必然的

に伴 うLu_-嚢的な政治様式を特徴 としたカンボジア

史上の従前の諸政体との高い連続性の中にあった｡

執筆者はここで,カンボジア人が ｢他者性｣ を

規定する様々なやり方の問題こそが本書のテーマ

であると宣言する｡なぜならUNTAC期にカンボ

ジアでみられた大部分の暴力は民族的他者 (特に

ヴェ トナム人)に対 して行使され,また憎々しい

他者という弁別的なカテゴリー創川の営みも同時

期のプロパガンダに広 くみられたからである｡ク

メール人同士の間でさえ,｢ヴェトナムの操り人形｣

｢ヴェ トナムの心をもったクメール人｣ といった

表現により他者性を刻印することで,暴力が正当

化された｡つまり章題の ｢暴力の政治学｣とは,

具体的には ｢クメールであること｣ (tobeKhmer)



吉

をめ ぐる自己と他者にかかわる表象と排除のポリ

ティックスを意味するoそ して ｢クメールである

こと｣の表象という主謀引ま,第 2章に引き継がれる0

第2章で執筆者は,UNTAC期のプロパガンダに

み られた ｢クメールであること｣ というア イデ ン

テ ィテ ィとの対照に基づ く他者 イメージは,フラ

ンスによる植民地支配の経験 と隣接民族からの侵

略の記憶 によって形成されたものだと~日長する｡

フランスは植民地行政において ｢利発で有能なヴェ

トナム人｣ と ｢無能で怠惰なクメール人｣ という

の優越 (nl()ratsupe1-10rity)を有する人種｣ として

クメール人を表象 した｡これは,絞滑なヴェ トナ

ム人や強欲な中国人に対 して無力なが らも精神的

に優越 したクメール人をフランスの手で保護する

必要があるとい う,植民地支配を正当化するプロ

パガンダの 一部であった｡ また他方でフランスは

その豊かな文化遺産のためにカンボジアを欲 し,

アンコール研究に代表されるフランス入学者のク

メール文化研究は,高文明の黄金期 として具象化
された過去に根ざす共通文化の感党 をクメール ･

アイデ ンテ ィテ ィの核として提供 した､二だが現実

のけ1来事として人々の記憶に残るのは,タイ,ヴェ

トナムからの度重なる侵略の歴史であったし.

やがてフランスによって 与えられた過去の栄光

と隣接民族からの侵略 という記憶 を構成要素 とし

て,カンボジアに民族的ナショナリズムが生 まれ

たoそれはずる賢 く油断のならない他者 と非難の

余地のないクメールという二元体を核 としながら,

｢カンボジアは存亡の危機に灘 している｣ という

言説によって肉付 けされた ものだった｡ クメール

人政治家の多くが イデオロギーを超えて,｢もし私

の~i:_張する正 しい政治路線に従わなければカンボ

ジアの土地,文化,慣習, クメール人種は略奪的

な他 糾 二飲み込 まれて しまうだろう｣ と大衆に呼

びかけたのである｡そ して最終的にこのナショナ

リス トの言説は,｢我々の日中にいる他音は,カン

ボジアの存在への牛 きた脅威である｣ という 一つ

の神話を結晶化させたしっLTNTAC期において,パリ

刺;平T都立に署名 した国内各派はこの神話を復活 さ

せ,プロパガンダによってジェ ノサ イ ドの過去,

現在そ して未来への不安 をかきたて, ヴェ トナム

評

人や対立政党の支持者を積極的に他者 と規定 し暴

力の対象としたのであるO

第 3章では,国連による自己復員プログラムに

参加 した元民主カンプチア国軍兵士への聞き取 り

に基づ き,民主カンプチア党が再武装化 して選挙
をポイコ ソトするに至った過程が考察されている｡

軍隊の解体 と議会活動への参加にlt･l意 して利;平協

定に署名 した同党の選挙参加には,仝ヴェ トナム

人のカンボジアか らの撤退 と既存の行政機構の拒

吾という二つの条件があったo Lか し人権擁護を

訴えるLTNTACは人種:i二義的なヴェ トナム人排斥

の主張を容認 しえず, また実際の選挙準備は人艮

党の支配下にある前政体の行政機構 との協力の 卜

で成立 していたハよって党幹部が政治交渉による

状況の変化に可能性 を認めていた当初は武装解除

が 一部で進展 したものの,その叶能姓の低下に伴

い再び前線- と武器が支給 された(-.インタビュー

された兵士は若 く艮 i--_カンプチアlBj軍での本絹灸も

浅い苦たちだったため上層部の意向を直接に把握

することは困難だが,各時期,各地域別にまとめ

られた出土カンプチア国軍の動向に関する具体的

で入念な記述は十分な説得力をもつ ｡

第4草 は,LTNTAC期の人艮党による政治的弾圧

と暴力の実態の分析である｡人艮党の政治活動に

は,行政権ノJを利用 した選挙人登録証や他政党の

党目 許の没収,強引な党員勧誘運動,他党支持肴

た｡強制が効を奏さない場合は発砲などによる脅

迫に及び,最終的には殺人も黙認 されたr.人艮党

の運常するメデ ィアはl軒先と暴力の関係 を否定 し

犯人は全てクメール ･ルージュとその仲間である

と非難 したが ,そのプロパガンダはヴェ トナム人

追放 を唱えた艮主力ンプチア党や仏教 白日1上亡17:_党

のそれとllTlじく暴力-の執着を強 く匂わせ,人々

に真の平和-の期待を抱かせるものではなかった-.

執筆音は,選挙で人上e先がワンシンペ ソク党に敗

れた原因の ･つは同党の本質的な不寛容 さにあっ

たのではないか と指摘す る｡1多数の党関係者や

uNTAC職iH二の対話,人艮党の地方事務所で入手

された内部文吉の分析に加え,執筆者白身が検死

に立ち会ったコンポンチャム州でのフンシンペ ッ

ク党長与fl()uLeangHan氏段告事件に関する,tl,-体的
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な記述が挿入されたことで,本章は現場の暴力性

を最も生々しく伝える一章となっている｡

第5章の主題は,UNTAC期を中心としたカンボ

ジアにおけるヴェ トナム人迫害の実態の解明であ

る｡ある調査によると,選挙前 6カ月の間に子供

を含む約二百名のヴェ トナム人が民主カンプチア

国軍によって殺害されたという｡カンボジアのヴェ

トナム人は,1970年代以前から領内で生活 してい

た漁業従事者と短期滞在で帰国する者が多い移住

労働者の二集団に分けられる｡政治的動機による

大規模なヴェトナム人迫害は1970年代初めから頻

発するようになったが,特に1979年のヴェ トナム

による侵攻以降は職業や生地 を問わずあ らゆる

ヴェ トナム人がカンボジア消滅をねらうハノイ政

権の陰謀を担う敵とみなされ,暴力の対象とされ

た｡人民党は同党のヴェ トナム政府 との関係がカ

ンボジアの大衆に好ましくないイメージを喚起す

る点を自覚 し,これらの事件 を非難 しながらも基

本的に不干渉の立場をとった｡UNTACも無防備の

マイノリティ社会に対する物理的な暴力に対 して

全く無力であった｡選挙後の新憲法では彼らにカ

ンボジア国籍や市民権は与えられず,暴力は現在

も継続 している｡

第 6章は,バッタンバン州における人権侵害の

性質と原因についての分析である｡バッタンバン

州はタイとの国境地帯に位置 し肥沃な土地と農民

反乱の伝統で知られた州であるが,UNTAC期を通

して国内でも特に暴力的な地域の一つであった｡

執筆者はそこでみられた暴力を,民主カンプチア

国軍が再開した武力闘争に関係 した暴力,選挙に

関連 した暴九 恋意的な暴力の三つのタイプに分

け,各党の幹部関係者の名前や基地のコー ドネー

ムなどに言及 しながら詳細に論 じている｡本章は,

第3章や第4章 とともにUNTAC期のカンボジア

の地方社会における政治的現実に関 して具体的な

理解を与える｡

第 7車では,人民党とフンシンペ ック党の政治

文化が検討される｡ 人民党に関する記述は第 4章

と重複 し,その分析に執筆者間で大きな意見の相

違はない ｡フンシンペ ック党に関しては,その構

成員や NorodomSihanouk国王の帰還だけが国家の

和平を実現するという平易な呼びかけ,Sihanouk
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の名によって大衆の間に喚起 されたある種の特別

な愛着,そ して反ヴェ トナムという主張により民

主カンプチア党とも接点をもつ柔軟な政治姿勢な

どといった特徴が最も中心的に論じられている｡

第8章は,UNTAC期を中心にカンボジアにおい

て設立されたニュース ･メディアについての分析

である｡当初は人民党とフンシンペック党のみが

十分なメディア機構をもち党の方針に基づ く報道

を行っていたが,1993年に入ると次第に小規模の

カンボジア語新聞が設立されるようになった｡こ

れらの小規模新聞は販売や広告だけで経営を維持

することができず何らかのパ トロネ-ジに頼った

ため,構造上は伝続的なカンボジアの文化,つま

り個人的ネットワークの体系内で模索された庇護

関係に基盤をおくものであった｡ しかし同時期に

外国から資本援助 を仰 ぐ新聞社やテレビ局が生ま

れ,やがてわずかながらも法人組織による新 しい

メディア文化が見られるようになった｡

Ⅳ

今年8月,評者は選挙後のカンボジアを訪れた｡

そこで目にしたのは,UNTACの置き土産ともいえ

る ｢デモクラシー｣という言葉を叫ぶ群集と,逮

挙活動期間中は歯に衣を着せぬ政策批判で人気を

集めたと聞いたSamRancy党首による｢Yum (ヴェ

トナム人) と結託 したHunSenを倒せ !｣という

演説であった｡ また滞在中には,多数の死者を出

したプノンペン郊外における地酒毒物混入事件と

の関連で,犯人と噂されたヴェ トナム人 4名が暴

徒化 したクメール人によって撲殺されたとも耳に

した｡このような今夏のカンボジア社会の状況は,

本書が提示 した ｢暴力の政治学｣という視点によっ

て鮮やかに分析されるようにみえる｡

tJNTACに関しては,その活動に参加 した内外の

人物によって多 くの書籍が出版されている｡ しか

しそのほとんどは個人的な体験記の域をでるもの

ではない｡本書がその類の著作と一線を画し当時

のカンボジア社会に対する深い洞察を含むもので

あるとしたら,それは第-にカンボジア研究者と

しての執筆者たちの専門性のためであるといえる｡

だが逆説的に,その専門性のため,本書は大 き
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な問題点をもつといってよい｡執筆者たちが専門

的理解の一端として度々言及するカンボジアの政

治文化やその伝統の内容に関 して,本書では具体

的な検討が何 ら加えられていないo執筆者が文中

で断っているように,本書は事前に計画された調

査の報告ではなく,UNTACで自らの任務を遂行し

なが ら各執筆者が得た経験をもとに構成されたス

ナップショット的作品であるので,カンボジアに

おける文化や伝統の再検討などはないものねだり

なのかもしれない｡ しか し生々 しい当時の社会状

況が,文化や伝統に関するある特定の言説のパター

ンに収赦させられて しまった印象を受けるのは残

念である｡

この本書の問題点は,第二次大戦後直ちに発展

したとはいい難いカンボジア研究全体の進展状況

との関連で理解する必要がある｡1960年代によう

や くアメリカの人類学者 MayEbiharaらのモノグ

ラフが上梓 されたものの,周知のとお り,1970年

代初めからのカンボジアの社会情勢は外国人研究

者による国内調査を許すものではなかった｡それ

で もDavidP.Chandlerや BenKiernanらを中心

評

に,歴史学,政治学,国際関係論的な手法による

研究が進められてきた｡また1990年代からの国際

情勢の変化に伴い,開発援助論的な見地からの研

究も増えた｡

しか しようやくその蓄積と関心の幅を増 し始め

たカンボジア研究は,同時に大きな困難に直面す

ることとなった｡それは,カンボジア社会に関す

る実証的な杜会誌の長期間にわたる欠如である｡

そしてこの結果,紛争あるいは革命以前の ｢伝統

的カンボジア社会｣や ｢カンボジア文化｣といっ

た概念を十分な批判検討を欠いたまま援用 し,そ

の後のカンボジアにみられた諸事象の理解に決着

をつけようとする安易な研究姿勢が目につ く｡つ

まり,本書の問題点は近年のカンボジア研究に共

通した宿病であるといえる｡

本書の第 3章以降を中心とした社会状況のディ

スクリプションは,1993年のカンボジア社会に関

するある種の社会誌 として重要な価値 をもつ ｡そ

れを可能とした執筆者たちの取 り組みに敬意を表

したい｡(1998年11月脱稿)

(小林 知 ･京都大学人間 ･環境学研究科)
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