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「音楽教育の会」における音楽教育

丸山亜季の主張に焦点をあてて一一一

小山英恵

1.は じめに

本稿は、 「音楽教育の会」における音楽教育につい

て、「群馬音楽教育の会」において実質上の指導者 とし

て活躍する丸山亜季(1926-)の 主 張に焦点をあてて明

らかにす ることを 目的 とする。 「音楽教育の会」は、

1957年 に 日教組の教育研究活動か ら生まれ た民間教

育研究運動団体である。 この会は、戦後学習指導要領

の技術主義を克服すること、及び音楽専門家 と現場教

師が共同することで 「教育音楽」から脱却することを

目指 し、わ らべ唄を出発点 とする音楽教育を主張 した1。

全国に広がったわらべ唄実践の一方で、60年 代 には

群馬 を中心として異なる実践が育っていた。それが、

丸山亜季が指導的立場で共同研究 を行 う 「群馬音楽教

育の会」を中心とした実践である。 「音楽教育の会」に

深 く関わってきた作曲家林光(1931-)は 、群馬の実践

をテープで聴 いた衝撃を次のよ うに述べている。 「音

楽そのものが教室の 『できごと』にな り、子 どもたち

がそれによって動いたり変化 した りしている… … 未

知なるもの、否定 しようもなくぼ くの感覚に強くはた

らきかけ、五十パーセン トの拒否反応 をぼくは示すが、

のこりの五十パーセン トがぼくを強 く誘惑するのを振

り切 ることができなくて、ぼくのなかの『音楽家』は、

もしぼくが人間でなくロボッ トだったらどこかの回線

が切れてやれやれ 『判断中止』 となるのだが、人間だ

けにそ うもなれず … とい うショックを受けた」2。

音楽専門家である林にこのような衝撃を与えた群馬の

実践 とは、いったい どのようなものだろ うか。「音楽教

育の会」にかかわる先行研究には、上述 のわらべ唄の

実践について取 り上げたものが多 く3、 「群馬音楽教育

の会」を中心 とする主張に焦点をあてた研究は、管見

の限 り見当た らない。しか しなが ら近年刊行 された「音

楽教育の会」による授業提案のなかには、群馬の指導

者 として活躍 してきた丸山の主張が大きくとりこまれ

てお り4、丸山の主張がわらべ唄の実践と並ぶこの会の

もうひとつの柱であることがわかる。 したがって、丸

山の主張が音楽教育にいかなる論点を呈するものであ

るのかを明らかにすることは、「音楽教育の会」の主張

の全体像を明らかにする上で不可欠な課題 といえる。

丸山は 「劇団 ・人形座」の音楽作曲担当者 であった。

1950年 代 から群馬県の島小学校(以 下島小 と記す)、

埼玉県のさくら保育園の実践にかかわ りは じめ、教材

歌曲の作 曲にとりくむことになる。以来、「音楽教育の

会」の共同研究者 として、特別支援教育を含む保育園

か ら高等学校までの音楽教育についての研究活動 を現

在もなお続 けている。丸山は、主に 「音楽教育の会」

や 日教組が発行する機関誌において、音楽教育につい

ての主張を数多 く執筆 している。それ らの主張は内容

的に一貫 しているものの、体系的に書かれてはいない。

そこで本稿では、それ らの主張を理論的に整理するこ

とによってその主意 を明らかにしながら検討を進める

こととす る5。まず、丸山の主張における音楽教育の目

的について検討するとともにその原点を探 る。次に、

この目的を実現するための方法論について検討する。

その上で、丸山の作曲 した教材 についての論争、およ

び丸山の実践に対する批判 とそれ らに対す る丸山の見

解を取 り上げることにより、丸山の主張を多角的にみ

る。 これ らの検討 を通 して丸山の主張を明らかにする

とともに、それが音楽教育に呈する論点を探 りたい。

2.音 楽教育の 目的

(1)音 楽 で人間を育てる一 通俗性への批判

丸山は、 「音楽す ることで、そのなかで人間が育って

いくことがなかったら、音楽教育の意味はない」6と述

べる。 この言葉から明 らかなように、丸山において音
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楽教育の 目的は人間を育てることにある。

丸山によれば、子 どもはつねに、より豊かに、より

か しこく、 より力をつけたい とい う本質的な意欲 を持

っており、全身で学ぼ うとするこの意欲が子 どもの生

活 を充実させているとい う7。それ と同時に丸山は、音

楽が人間を育てるものを持っているとす る。それは、

「音楽のもつ本質的なもの」8である。子 どもの持つ成

長への本質的な意欲 と、音楽のもつ本質的な もの、こ

の二つへの信頼が丸山の主張の基盤 となる。そ して丸

山は、子 どもの持っている本質的な成長への意欲を「音

楽のなかで、音楽によって方向づけ、音楽そのものが

働 きかけて子 どもの表現力を高めてい くよ うにするの

が音楽教育の根幹」9であると主張する。つま り丸山の

主張する音楽教育は、育とうとする子 どもの本質的な

意欲に対 して よい音楽がはた らきかけるときに音楽そ

のものが子 どもを育てることによって、人間を育てる

とい う目的 を果たそ うとするものであるといえる。

ところで、この人間を育てるとい う目的の背後には、

社会における通俗性への痛烈な批判がある。丸山は通

俗性のなかで育つ子 どもについて、次のように述べて

いる。 「いま[1974年 当時]の 子 どもたちは、赤ん坊

の ときか らテ レビをみて育ち、 さまざまなマスコミ文

化 にかこまれて・… ・・通俗性が 日常生活のなかで身に

ついてしま う… … 通俗的な垢をつけてきている(括

弧内筆者)」to。 そ して この通俗性 は、「もの ごとの本

質 を曖昧にし、人を低次元に安住 させる」11と嘆 く。

このよ うな子 どもたちのなかに既 に存在 して しま

っている通俗性 と戦 うことが、教師の仕事 となる。そ

れは、通俗的なものを排除 し、「つねに質の高い世界 を

追求 し… … 子 どもを変 えていく」12た めの戦いであ

る。丸山は、荒れた子 どもでも、音楽によって通俗性

がはがされ 、「子どもが清潔 にな り、明確 になってい

く」13実践 例を証拠 として挙げながら、音楽教育が子

どもたちを変 えるのだ と主張する。た とえば、非常に

荒れた中学校で子 どもが音楽によって変わる姿を次の

よ うに描写す る。 「音楽が子 どもにはた らきかけ、音楽

が子 どもを動か してい く。子 どもがすごやかに育つ よ

ろこびを知 らず、荒れているとき、そこまで追い込ま

れてきた人 間不信 と、 自立できない甘ったれた生き方

が、子 どもの内側から否定 される。 ・… ・・新 しい世界

がひろが りは じめる。 うたのなかで・・… ・子 どもが立

ち上がってい く。変わっていく」14。 このよ うに、音

楽によって人間を育てるとい う目的は、具体的には音

楽の授業によって、通俗性にまみれた子 どもを清潔に

する、より質の高い新 しい世界を広 げる とい うように

子 どもを変えることを目指す ものであるといえる。

(2)斎 藤喜博 との出会い

以上のような丸山の音楽教育に対する考え方はいか

に して培われ たのか。その背景には、島小 とのかかわ

りがある15。1951年 の夏、丸山は、島小の校長だった

斎藤喜博(1911-1981)の はか らいで、夏休みの島小を

借 りて人形座の稽古をは じめるためにはじめて島小を

訪れた。後に斎藤の誘いによって授業を見学 した丸W

は、島小の子 どもたちが何かを追求す る意欲を燃や さ

ずにはいられない授業を非常に楽しんでいることを知

る。それだけでなく、子 どもたちは高い学力ももって

いた。それは、授業で子 どもを変えるとい う厳 しい実

践を日々実現 させるために、学校をあげて行われ る継

続的かつ徹底的な教材研究 ・授業研究の成果であるこ

とを丸山は知る。島小では 「学校では授業でこそ子 ど

もが変わるのだ」16と い う信念のもとに、教師たちは

つねに話 し合いをしなが ら、いまこれ しかない と思 う

ものを教えていったとい う。丸山は、 この ような島小

の子 どもたちの精神のゆたかさや学力の高 さ、そ して

創造的な授業に感動 し、そ こか ら自身のなかで 「新し

い窓が開かれた」17と述べている。

多 くの教科で教科書を使わない創造的な授業が行わ

れていた島小では、音楽においても新 しい教材が求め

られていた。そ こで斎藤は、島小のための歌を作曲す

ることを丸山に依頼する。丸山は、島小の子 どもたち

の声や顔 を思い浮かべなが ら、斎藤の作詞による曲「大

きな石」(島 小行進 曲)を 皮切 りに、次々と作曲 してい

く。 島小では、浅薄で通俗的で安易なもの、感傷や同

調的なものはすべて排除されてお り、そ ういったもの

とは質の異なるものが作曲においても要求 された。そ

れは、丸山にとって、自身の通俗性や安易 さを否定 し、

より豊かで高度 な可能性を見つけ出す戦いでもあった。

そのようななかで、丸山は自身の音楽教育の考えを根

本から立て直 さなければならなかったとい う。丸山は、

島小 の子 どもたちに新 しい歌を教 えてい くなかで、

「子 どもがその教材が好きになって、ほん とうにつく
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り出 したい気持ちで うたったとき」、難 しい技術 も難な

くこなす ことを知 り、子 どもにはお子様向きの歌をと

い う考えが誤 りであり、 「ほんと うにたいせつなのは

何か」 とい うことがわかってきたと述べている18。

島小における、子 どもを変えるのが授業であるとい

う考えや通俗性 の排除の徹底は、そのまま丸山の音楽

教育における主張 となっているといえる。また、丸山

が 「群馬音楽教育の会」のサークルにおいて音楽の授

業で子どもたちを変えていく方法 を追求 しは じめるこ

とも、島小の教師たちの研究姿勢か らの影響であると

いえよう。 さらに、島小における教科書を用いない授

業、いまこれ しかないとい うものを教えること、子ど

もたちの意欲の大切 さといったことも、丸山の主張す

る音楽教育の方法論に強く影響を与えることになる。

次章ではそのよ うな方法論についてみていこ う。

3.音 楽教育の方法

(1)教 材選択

音楽で子 どもを育てようとする際、特に重要となる

のが教材の選択である。教科書をいっ さい用いない丸

μ」は、教材の方向性 と質が、授業の方向性 と質を決定

すると述べ る19。つ ま り教材選択は、彼女の音楽教育

全体についての主張にかかわるものである。

①一拍 リズムの問題

丸山がよい教材について語る際に批判の的 となるの

が、一拍 リズムである。丸山のい う一拍 リズムとは、

テンポに関係なく、四分音符の連な りのよ うに一拍の

リズムをくり返す、一拍きざみの リズムである20。

一 拍 リズムの音楽は
、この一拍 リズムの刻みの上に

さまざまな音をかぶせ るとい う方法で作曲される。一

拍 リズムの曲の一例 として丸山は、軍艦マーチを挙げ

ている。 くり返 しこの一拍 リズムの刻みを根底 とした

旋律にのってながされ ると、聴き手は、一種の催眠状

態、法悦状態、あるいは胱惚状態におちいる。この リ

ズムに慣れ、それを快 く感 じ、無限に続 く一拍 リズム

に乗 り、考 えなしにそこに長時間身を任せた人々は、

徐々に 「意志や思考力 を失い、陶酔にお ちい り、やが

て完全 に自己喪失する。この陶酔 と自己喪失は麻薬 と

暴力につながる。どんな暗示にもかか り、それに従 う」

21
。 そ して批判精神を失っていく。一拍 リズムの音楽

はこ うして、「真理を追求す る姿勢 も方向性 も持たな

い、刹那的分裂症的人間をつ くり出す」22。 一拍 リズ

ムは、 「自分で考えて一歩踏み出すんではなく、考えず

に歩き出 し、調子だけで次か ら次へ と進んでい く、そ

うい うおそろ しい リズム」23であ ると丸山は述べる。

しか しなが ら子 どもたちは学校教育に よって一拍

リズムを植 えつけられ、それにマスコミ文化が拍車を

かける。上記の軍艦マーチだけでなく、多 くの人々が

楽 しむ流行歌やフォークソングのほ とんどが一拍 リズ

ムの音楽である。風潮 と化 した一拍 リズムの音楽に対

して、丸山はその危険性を指摘するのである。

リズムが人間形成に影響を持 つ とする このような

考えの背景には、「音楽におけるリズムは思想である」

24とす る丸山独 自のリズム観がある
。 リズムは音楽の

方向性 と質を決めるものであり、す ぐれた音楽作品は

明確な リズムを持っていると丸 山は述べる。丸山のい

う明確な リズムとは、「テンポ、アクセン ト、イ ントネ

ーションが的確で
、強弱や緩急が 自然に引 き出され、

フ レーズが豊かに息づき、生き生きと新 しい次元を開

いて曲全体 を明確に方向づけていくリズム」25であ る。

明確な リズム=思 想 を ドラマテ ィックに展開すること

によって、 「曲の方向性 と思想が人々に、誠実に生きる

道 を指示 し、質の高い感動によって精神の領域を豊か

にひろげる」26と され る。 この言葉から、丸山が、繰

り返 しをもたらす一拍 リズムの音楽ではな く、人間に

新たな展開をもたらす音楽を求めていることがわかる。

②よい教材の条件

では、丸山にとってよい教材 とはどのよ うな教材で

あろ うか。丸山は 「子 どもたちが好 きになって、 うた

うたびに生き生きと新鮮なものをつくりだ してくれる

歌」27の共 通要素として、(a)出の音が気持 ちよくひび

くこと、(b)音程 の リズ ミカル な飛躍、(c)変化:転 調、

拍子の変化、たっぷ りのフレーズから一転 して速くな

るフレーズの変化、躍動的な速い部分か ら大きくゆっ

た りしたテンポへの変化等、(d)「 お話」があること、

(e)ヒューマニズムの精神 と、本質的に健康で明るく開

けていく方向性があること、(f)音楽 の ドラマ性がある

こと、とい う6点 を挙げている28。

これ らの条件について検討 しよう。6つ の条件の う

ち、(a)～(c)まで は、音楽における要素の特徴 を示 した

もの といえる。丸山によれば、 これ らの特徴はいずれ

も子 どもたちを引きつけるものとされ る。(a)出の音が

27



ひび く曲の例 としては、京都のわ らべ唄 「高い山か ら」

等のように、高い音か らは じまる曲が挙げられている。

(b)音程 の リズ ミカルな飛躍を含む 曲の例 としては、

「魔法の鈴」(モ ーツァル ト作曲、伊藤武雄訳詞)の フ

レーズ等、また(c)転調 する曲として 「ピオネールは木

を植 える」(シ ョスタコビッチ作曲、合唱団白樺訳詞)、

速度変化の曲として 「カ リンカ」(ロ シア民謡、楽団カ

チューシャ訳詞)等 を挙げている。

(d)以降 の条件は、音楽の外的な特徴 にかかわる(a)

～(c)の条件 とは質が異なる
。まず、(d)の「お話」とは、

単なるス トー リーのことではない。 「お話」のある曲と

は、子 どもが歌の主人公になれ る歌詞 をもった曲を意

味する。そのためこの条件は特に、小 さな子 どものた

めの教材の歌詞の問題であるといえる。丸山は、曲が

よくても、子 どもに生き生きとしたイメージをもたせ

る歌詞でなければいけないとする。 たとえば、「もみ

じ」(高 野辰 之作詞、岡野貞一作曲)の 歌詞のように一

般的な風景や抽象的な思いをうた う歌は、子 どもの内

面を空虚にし、子どもを主人公にして くれない。子ど

もが対象そのものに直接かかわることができない 「チ

ュー リップ」(近 藤宮子、井上武士作曲 ・作詞)の 歌の

歌詞 も同様である。丸 山は、学校や保育園ではこれ ら

のよ うに曲はきれいで も「おとなの世界」からみた歌、

説 明的な歌 を教えることが多いとす る29。そ の ような

歌はお しつけの表現とな り、子どもは 「欲求不満 でさ

わいだり… へんにおとなしい無表情な うたい方」30を

した りす る。歌の主人公になった とき、子 どもは 「は

じめて主体的に歌の本質を とらえ、音楽での自己表現

によって自己形成 していく」31と され るのである。

(e)のヒューマニズムの精神と、本質的に健康で明る

く開けていく方向性があることとい う条件は、曲の思

想的な側面 にかかわるものといえよう。丸山は、教材

歌曲における歌詞の内容は本質的に人間をたいせつに

し、子どもを明るい方向へ開いていくものでなければ

な らない と述べ る。逆 に、人間否定、絶望感 、にくし

み、おとなの感傷をうたったもの、観念的なイデオロ

ギ ッシュなものは教材 としてふ さわしくないとす る32。

また丸山は、音楽には曲のもっているリズムが人間

を先へ と開いていく方 向性をもつ音楽 と、「逆に人間

の精神を閉 ざしていく、あるいは、 自己喪失 させてい

く、まともに人間が生きていくことをあまり肯定 しな

いとい う音楽」33そ うでないものあるとす る。 この意

味において 「魔法の鈴」は、人間が よりよく生きてい

くことを本質的に肯定す る、 「人間にいい働 きをす る

歌」34と される。 したがってこの条件を満たすのは、

歌の歌詞の内容 と音楽のリズムの両方によって、子 ど

もを明るい方向へ と導く歌であるといえよ う。

(f)の ドラマ性 とは、歌に葛藤があることである35。

この条件もまた、(e)の条件 と同様、曲の思想的な側面

にかかわるものであり、歌詞 と音楽の要素の両方に通

じるものであるといえる。葛藤がある歌 とは、歌詞の

内容や音楽において、あるものがあ り、それに対立す

るものが登場 し、それ らが葛藤することで新 しいもの

が生まれ るとい うように動きなが ら高まっていく歌で

ある。 このよ うな歌をうた うことで、歌が子 どもを方

向づけ、子 どもの内面を展開 させる。そ こには内面の

葛藤 と、精神の飛躍がある。歌の方向性をとらえた子

どもが 「より高い次元に向かってイメージをひろげな

が ら… … 新 しい音楽の世界をつくりだ し、価値観を

変えていく」36。 このよ うな ドラマティックな展開を

もたらす ものをもつ ことが6つ 目の条件である。 ドラ

マティックな展開をもた らす曲としては、 「海 よ」(木

村次郎作詞、丸山亜季作曲)等 が挙げ られている。

ところで、上述のように①の ドラマ性 とい う条件は、

子 どもの価値観を変えることを 目指すための条件であ

る。この条件 を満たす歌は、言い換えれば子 どもを変

える歌であるといえよう。子 どもを変える、 とい う点

にかかわって丸山は、子 どもと教材の密着性の問題に

ついても述べている。たとえば 「あのすばらしい愛を

もう一度」(北 山修作詞、加藤和彦作曲)に 代表 される

ような、近年学校教育でとりあげられ ることが多くな

ったフォーク調の歌について、丸山は、子 どもたちが

これ らの歌に 自身 と共通の価値観を見出 し、気持 ちよ

くうた うことを認 めている。 しかしながら優 しさや愛

を求め、幸せを願 うこのような歌は、不自然なつ くり

ごとで固められた歌 よりも健康的ではあるものの、子

どもと教材が密着 しているために、音楽が子 どもの次

元を変えることが不可能であることを指摘す る。子 ど

もは 「いま自分に必要な、いまの 自分 とは異質な新 し

い要素を教材か ら取 り込むことによって、内側か ら自

分を変え、 自分 自身をもっ と豊かに育ててい くように

方向づけなけれ ばな らない」37と丸 山は述べる。音楽
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の授業で子 どもを変えることを目指す丸山にとって、

子 どもを現状 に同化 させ る教材 は許 されないのである。

以上にみてきた一拍 リズムへの批判やよい教材 の条

件か ら、丸山において教材は、子 どもを引きつけ、子

どもの自己表現を可能に し、子 どもを明るく健全な方

向へと導 くと同時に、何 よりもその思想の方向性 によ

って子 どもをより高い次元へ と変えるものでなければ

ならないとい うことがみえてこよう。

(2)教 材 を的確に渡す

上述のよ うに厳選 された教材は、子 どもに的確にわ

たされてはじめて生 きるものだ とい うことも、丸山が

強調す ることである。た とえす ぐれた作品をとり上げ

ても、それを的確 に渡さなければ子 どもたちはその内

容を受け取ることができず、「音楽は音楽 として子 ど

もにはた らきかける役割を果たすことができない」38。

この的確 に渡す とい うことに関す る丸山の主張を

みると、そこには、渡すタイ ミングの的確 さと、渡 し

方の的確 さの2つ の意味が含まれていることがわかる。

以下それぞれの点についてみていこう。

①渡すタイミングの的確 さ

丸山のい う教材を渡す的確なタイ ミングとは、子ど

もの成長へ の意欲がその教材を必要としているとき、

である。 したがって、コンクールに出場 させ るために

何ヶ月も毎 日同 じ課題 曲を うたわせ続けるような こと

は、決 してあってはならない。丸山は次のように述べ

ている。 「子 どもの自然な成長がもっ とちが う世界を

求めているとき、発見もないのに同じ教材で同じうた

い方を押 しつけていけば、子 どもの感覚はゆがめられ、

通俗的にな り、人間を荒廃 させてい く」39。 このよう

に考える丸山は常に、子どもの成長に目を向ける。

大きなスパ ンでみれば、1～3歳 の子 どもは歌の内容

も自分も一人称でとらえる。4,5歳 になるとリズミカ

ルなものが好きになるといった傾向があるとされ る。

また、すべてが新 しく始まる4月 の子 どもたちは、一

年大 きくなったことを誇 りに思い、すべてを嬉 しく感

じている。そんなときの子 どもの うたは、生命感にあ

ふれ る。秋 には、キャンプ、海水浴、そしてプール を

経た子どもたちの体の腹筋、肺活量、横隔膜が しっか

りしてくるため、フレーズの長いゆったりとした歌が

うたえるよ うになる。そ してひ とつた くま しくなった

子 どもは、新 しい世界への飛躍を求める。

年齢や季節による成長の傾向をお さえた上で、子 ど

もが必要 としているときに必要なものを渡す とい うこ

とは、突き詰めれば、いま目の前にいる子 どもにとっ

て何が必要なのかを教師が察 して、その場 で教材を選

んで渡す とい うことになる。 ときには用意 していた歌

をやめてほかの歌にす る必要もある。「その ときどき、

いまいちばんいいと思 うもの、 この子たちに必要だ と

思 うものを、子 どもの声や動きや さまざまの状態か ら

判断 してとり出 してい く」40の で ある。 このように教

材 を渡すタイ ミングの的確 さとは、子 どもの瞬間瞬間

の成長 をみなが らの教材選択を要求するものであると

いえよ う。

②渡 し方の的確さ 「明確にわたす」

教材の渡 し方の的確 さについて、丸山は、教材を 「明

確にわたす」とい う表現をする。この 「明確にわたす」

とは、教師がよい と思 う歌を子 どもに 「与える」ので

はなく、教師が表現 している音楽 自体が、子 ども自身

がそこで新 しくつくり出す営みによって子 どものなか

に入っていくことを意味する41。

このような子 どもの新 しい創造を、丸山は 「行動」

と呼ぶ。丸山のい う 「行動」 とは、感情的でも傍観的

でもなく、うたっている対象を客観的にとらえながら、

主体的に何かを創 り出 し精神 を燃焼 させることによっ

て、子ども自身が高まってい く活動である42。それは、

歌のなかで子 どもが葛藤 し、以前の 自己に執着せずよ

り高い次元の新 しい自己を創 る、「創造的な自己否定」

43でも ある
。 したがって、教師によって表現 された教

材のなかで子 ども自身が新 しいものを創 り出すことに

よって、結果 として音楽が子 どもを変えること、これ

が 「明確にわたす」 ことのねらいであるといえる。

この 「明確にわたす」ための方法論は、教師のはた

らきかけにつきる。丸山は、 どんなにすばらしい発想

でも教師の固定化 したイメージの枠が押 しつけられる

と、子どものイメージはそのなかにとじ込め られて し

ま うとし、子 どもを一定の枠にはめてい くようなこと

は教育ではない とする。 「力つ よく」、「喜びにあふれ

て」、 「さび しい気持 ちで」といったつくりごとの感情

移入は、「学習指導要領的」価値観であ り、子 どもに一

定の枠を押 しつける方法である。そのような教育は、

「より高いものへの志向が失われ、柔軟で鋭い対応が
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できない鈍感な子 ども」糾をつくることに もなる。こ

のように考える丸山が提唱す るのが、教師が子 どもに

瞬間瞬間に的確 にはたらきかけることによって新 たな

ものを創 り出していく授業である。はた らきかけ とは

「豊かで鮮 明な音楽 を子 どもにぶつけて、子 どもの次

元を変えること・・… ・子 どもの現状に妥協 しないで教

師 自身が同時にその音楽で育ってい くこと」45であ る。

教師は、音楽のもつ明確な方向を表現 していくと同時

に、子どもが出 してきたものを返 していく。た とえ教

師のイメー ジとちがったとしても、子 どもが創 り出 し

てきたフ レーズや リズム感が曲の本質につながるもの

であり展開の要素をもっているとき、教師はそれを受

け取 らねばな らない。そのようにして、教師 と子 ども

が最高の瞬間を創 り出していく作業が授業実践である

と丸山は考 える。ア レグレットと書いてあるからテン

ポは速めに、クレッシェン ドをつけて、 といったよ う

な指導をしてい くのではなく、音楽をすることのなか

でフレーズを豊かに創 り出 してい く。教師が明確 な方

向性を示 し、それによって子 どもが出 してきたものを

また子 どもに返 していくとい う往還的な営みが、「子

どもの内部 の力を引き出し、方向づけ… … 新 しい次

元 を開いてい く」46。 子 どもは、 うた う中で感動 しな

が ら、いままでの古い価値観を脱 ぎすて、通俗的なも

のがふ りは らわれ、新 しい世界を経験するとされ る。

このように教師は、何 かを教えるのではなく、音楽す

ることのなかでのみはたらきかけるのである。

以上のよ うに丸山の主張する方法論は、何かを 「与

える」「教える」ものではない。教師がす ることは、子

どもを引きつけ、より高い次元へ と変えることのでき

る教材 を、それを子 どもが必要 としているときに選択

すること、そ してその教材を子どもとともに創造的に

音楽することにつきる。そのことが子 どもに新 しい世

界 を拓き、子 どもを変 えるとされ るのである。

4.丸 山の主張への批判

(1)丸 山 作品に対す る批判一 「一つのこと」論争

次に、丸山への批判をみていこう。丸山の主張す る

音楽教育においては、バ ッハ(J.S.Bach,1685-1750)や

モーツァル ト(WA.Mozart,1756・1791)な どの芸術音

楽、 日本や各国の民謡等が幅広くとりあげられ るが、

その中で丸山が作曲す る作品も多 く扱われ る。 この丸

山作品について、雑誌 『教育』12月 号(1968年)に お

ける特集 「音楽の授業研究一合唱 『一つの こと』」にお

いて論争が繰 り広げられた。研究授業の教材であった

二部合唱 曲 「一つのこと」(斎 藤喜博作詞、丸山亜季作

曲)の 作曲上の問題点が指摘 されたのである。批判を

したのは 「音楽教育の会」会員である西山英二と佐橋

晋である。西山の批判点は、下のパー トの作 り方に無

理があるために二部合唱 としての生命が感 じられず子

どもたちも歌いに くいものとなっている、西洋音楽の

和声を基盤 として作曲されているにもかかわらず和声

的な誤用がある、途中 うたが出にくい作 りがある、そ

して 「歌詞に対 してひ じょうに曲が貧弱」であるとい

う点にある47。佐 橋 もまた、作曲上の問題のせいで 「歌

いにくい ところはた くさんある」48と した。授業研究

に参加 していた「教育科学研究会」の山住正巳もまた、

西山の意見に同調 している。

それに対 して同席 していた斎藤喜博は 「ぼくはそ う

は思わない」 と真っ向から対立する。斎藤 は、この曲

には歌詞 のもっているものが充分出ているとし島小や

境小 の子 どもたちはそれ を実現 しているとした上で、

「そこには法則がある。正 しさがある」49と す る。そ

して西山や佐橋の意見 と、斎藤 自身の概念が異なるの

だ とし、次のよ うに述べている。「ぼ くらがどうい うも

のを願 っているのか、いまの 日本の現実の中で子 ども

たちに どうい うものをせめさせ、どうい うものを表現

させ ることが、日本の子 どもたちを変 えていくことに

なるのか。ただ歌いやすければよい とい うことではな

い。ある教師がイメージを持 って子 どもたちをこうい

う曲にぶつけ させる。そ して突き破 って現実化す るこ

とによって、子 どもたちを変革 してい くんだと、ぼく

は考えます」50。和声の誤用についても、200年 以 上も

かけてきた音楽の学問を否定することになると主張す

る西山に対 して、斎藤は、「作曲だって次々 と革命がお

こっている。音に対する概念がみなさんとぼくらとい

ま対立 してきている」51と して、 この作品をあくまで

認める立場を貫いている。最後に斎藤 は 「どっちが鮮

烈な子 どもになっていくか」52と投 げかけているが、

この論争 は対立 したままに終わった。

この論争の場に丸山本人は出席 していなかった。 し

かし丸山は、翌1969年 の 『教育』4月 号においてこの

議論 に応答する53。そ こで丸山は、和声の誤用につい
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ては触れていないものの、「鮮烈な子 ども」とは どうい

うものかを明 らかにするためとして、歌いにくいとさ

れた部分について作曲の意図を述べている。すなわち、

この曲が通俗的なものをいっさい排除 された島小にお

ける子 どもたちの具体的なイメージをもとに作られて

お り、そ うでなければならない必然性 をもってすべて

の音が組み合わされているとする。 もし西山や佐橋の

指摘 どお りに音を変 えて しまったらそれ は、「何かい

やな感 じ」とな り、「子 どもたち一人一人の声が違和感

をもち、ぼやけたものになる」と反批判するのである54。

この 「一つのこと」論争か ら見えてくるのは、丸山

の作品が、曲のつ くりや歌いやすさといった点におけ

る一般的な価値 を求めず、あくまで 「鮮烈な子 ども」

とい う言葉 で表 され る理想の子 どものイメージから作

られてい るとい うことである。 したがってその曲は、

西山や佐橋 の主張す るような伝統的作曲法 と子 どもの

ための歌いやす さへの配慮 といった価値観 とは相容れ

ないのである。

(2)実 践 に対する批判

次に、丸山の主張す る実践への批判をとりあげよ う。

実践報告のテープを聞いての批判であ り、発声が統一

されていないか らハモってない、はみ出た子がいる、

とい うものである55。 この批判に対 して丸山は、それ

はひ とりひ とりが豊かに育っている事実がでているす

ばらしい歌声であるとして、「これ らの歌声を聞いて気

分が悪 くなるとした ら、それはいままで受けてきた教

育に問題があって、人間がす くすくと生き、育ってい

く方向とちょっ とずれたところに価値観 をもっている

んじゃないか」56と述 べ、痛烈な反批判 を繰 り広げる。

このような丸山の反批判からは、子 どもたちの歌声に

ついて批判者が聴いている次元と丸山が聴いている次

元、言い換えれ ば評価規準が異なることがみえてくる。

この点にかかわって丸山は、「美 しい声をひびかせ て

音楽の美 しさを体験 させることが音楽教育だ」とい う

意見に対 して、「『美 しい』とい うことは、子 どもの声

をお となの感覚の枠に とじこめることではない」 と主

張す る57。「美 しさ」はすでに どこかに存在す るのでは

ない。丸山にとって美 しさとは、豊かに成長する子 ど

もの歌そのものなのである。 「うた うなかで、精いっぱ

い燃 えて… … 伸びている子 どもたち」58が美 しいと

丸山は述べる。成長する子どもには、日々、昨 日とは

違 う新 しい美 しさが生まれる。 このような丸山は、学

校音楽教育や コンクール等の評価 における価値観が教

師をしば りつけている、またそ ういった教師は、人間

の育つ過程を無視 し、つ くられた模範解答 にあてはめ

たがる59とい ったことを随所で指摘 してい る。一定の

発声で うたえるか どうか、音符を読めるか どうかとい

ったことが評価規準になる授業は 「子 どもを選別する

場で しかない」60と主張す るのである。

このように批判者 と丸山との間では、 目指す ものが

異なるため、評価規準も異なってくる。批判者は、「ハ

モっている」「美 しさ」といった言葉で表現 され るある

理想像へ と子 どもを向かわせること目指す。一方丸山

は、音楽によって子 どもの成長 しよ うとす る本質的な

意欲に応えることを目指すのである。

5.お わ りに

以上の検討 から、丸山の主張する音楽教育が、音楽

の専門的な内容を子 どもに伝えてい こうとす る教育で

はないことがわかる。勿論この教育において子 どもた

ちは うた うことを覚 えていく。 しか しそのなかで子 ど

もが獲得するものは専門性よりもむ しろ、「鮮烈な子 ど

も」と表現 される、通俗性のない清潔 さであり、明る

く前向きに生 きる方向性であ り、 より高い思想や価値

観であるとされる。 ここから、丸山の主張が、音楽教

育は音楽の専門性を追求するものか人間性 を追求する

ものか とい う論点を呈 しているといえる。この相違は、

教師がなにかを教えるという方法 と、教師はよい教材

を選択 し、それ を創造的にうたい演奏することに終始

するとい う方法の違いへ とつながる。冒頭に紹介 した、

群馬の実践テープか ら音楽専門家である林が受けた、

「ロボッ トであった ら判断中止」に至るほどの衝撃は、

ま さにこの専門追求 と人間追求 との狭間での揺れであ

ったのではないか。 両者のいずれか一方に軍配を上げ

ることが求め られ るのではない。 この論点を手がか り

に音楽教育の目的を考えていくことが肝要であろう。

本稿では、丸山の音楽教育が斎藤喜博の影響を受け

たものであり、丸山作品にかかわる論争においても斎

藤がつねに丸山側に立っていたことを述べた。 しかし

なが ら実際の指導 レベルにおいては、丸山の教育方法

と斎藤のそれ とは異なってくる。 この点を追究するこ
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とによ り、丸山の音楽教育についてさらに理解を深め

ることを今後の課題 としたい。
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