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基研のような小さな単位の研究機関としては,物性部門まで置かなくても良いという考えもあり得ると

思 う｡しかし,これまでの個人的な基研とのかかわりを通 して,基研の物性部門の存在が,固有の研究

分野の発展のみでなく,基研を中心とした新しい研究グループ(必ずしも物性分野に閉じていない,例

えば多体問頓の研究グループなど)の育成にとって,大きな役割を演 じて来たと思 う｡(今回のシンポジ

ウムでも,方法論的な点では特に,素粒子,原子核,物性の各分野での発展の相互交流の必要性が指摘

されているが,)分野間の交流の場としての役割を基研が果してくれることを大いに期待している｡

物性研究の分野は多様であり,多岐であることを考えると,物性の立場からは,現在まで物性関係の

部門が基研にたった一部門しかなかったことは非常に不満足であった｡固有部門としての役割を果すう

えでも,共同利用研の機能のうえでも,これは不十分であったが,幸い物性関係 ･固有部門増の可能性

が出て来たのは喜ばしい｡新 しい部門も含めて,他分野部門との協力関係の問頓など,基研の固有部門

の役割,位置づけを議論する良い機会である｡

コメント 4. 国際交流を進める事についての短いコメント

東大 ･理 山 口 嘉 夫

今日は久しぶりに′若手から色々と面白くまた卒直な意見を聞くことができて楽しかった｡しかし皆さ

んはもうおなかが空いて来た頃と思 うので,簡潔に述べたい｡

× ×

最近アメリカとヨーロッパ-行く機会があり,情報をあっめたりまた色々な人と話 しあったりして,考

えさせられる事が多かった｡それでそう云った事から話を始めたい｡

日本は,長らく,高エネルギー物理の活発な地域 (欧米 )から遠 くはなれた ｢極東の孤児｣であった｡

しかし,近頃我国の周囲に顕著な変化が起 り始めた｡我国の周囲というのは東南アジアと西太平洋地区の

つもりで,この二つは重なりあうが同じではない｡以下この二つの地域の和を ｢我国の周囲の地域｣,略

してSEA+WPAと呼ぶ- SouthandEastAsiaplusWesternPacificArea.-

SEA+WPA では高エネルギーの理論家がやたらに増えてきたし,その傾向は今後 も続 くだろうと予

想される｡更にこの地域内のいくつかの国々 (China,Korea,Vietnam,Australia,‥.)を思い浮べれば

判るように,この地域出身の高エネルギー実験家で,欧米で活躍 している人の数も,最近どんどん増えて

きた｡今はまだ(日本のように)理論の方が実験の人数より多いけれど,これから5年,10年の間は,莱

験家ののびが大きくて,ともかく高エネルギー物理屋の数が今よりうんと増えることは間違いない｡

こういう傾向を象徴する事実は,北京郊外にやがて建設される筈の 50GeV陽子加速器である(さら
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に将来,これは,数 100GeVの加速器の入射器となる)｡目下北京の H.E.Lab.の加速器及び高エネ

ルギーの関係者は,次々に世界中の H.E.Lab.に出かけていって加速器建設の準備に大童である｡もっ

と驚 くべきニュースを去る10月パリで聞いたのだが,それは韓国が数 GeV (?)の e+e~衝突器 を

(自前で作るのか外国から買 うのかはよく判らなかったが )そなえるという計画なのである｡

このように,我々のまわりの国々でも高エネルギー実験のための設備を整えつつある訳で,日本のKEK

(12GeV PS) や INS(1.3GeV ES)は間もなくSEA+WPAの HsingularpointsHとしての特色

を失なう｡即ちSEA+WPA は高エネルギーの加速器 ･実験についても,あれよあれよと云っている中

に大きな変貌をとげるにちがいない,そういう風にひしひしと感 じられる｡

これに加えて,India,Singapore或はChinaなどが高エネルギーの(場合によっては宇宙線とか原子核

を含めての)国際会議,シンポジウム,夏の学校等の国際交流の経験をもち,或は企画を行なっている｡

この夏,欧米で活躍中の SEA+WPA出身の高エネルギー物理学者となるべく意見交流を行なうよう

努めてみた｡殊に SEAの人達は, CERN の成功に鑑み, SEA地区に CERN (若 しは Triesteの

ICTP )の東南アジア版 (以下 CARN と仮に略称 しよう)を作ろうではないかと目を輝かせて語るも

のが少くなかった｡その物的証拠の一つとして, ｢東南アジア地域センター (- 物理学→ の構想に

っいて｣(NYUの N.P.Chang氏から東北大の武田さん-の依頼, 1978)1)を挙げることができるO*

1970年代にあっては, SEAの人々とこういう話をするとき,直ちに出てくるのは,経済大国日本がど

の位財政面で援助してくれるかということである｡いやそれ所か ｢円｣の強い日本の力で CARN を発足

させてはしいという話になって了うことが屡々であったoLかしこのような日本の ｢威信｣は今後もつづ

くとはとうてい思われない｡

×

このような状況の下で,僕は次のように提唱したい｡即ちCARN を日本につくる｡当初の数年間は理論

を中心とする国際交流で先行する｡5年乃至 10年たって,日本の近くの国 (々 ))に高エネルギー加速装置

が出来てきたら,実験の活動 もつけ加えてゆく｡勿論,理論に対する実験の割合はまわりの国々の活動に

みあうように順次増大させてゆく｡

この案の要点は,理論に限って出来るだけ早 く国際センターを発足させよう,しかもそれを日本に置こ

うということにある｡こういうセンターが,日本以外の国にできても結構ではあるが,それでは日本にと

って大きな出費の割に得る所が少いからである｡また中進臣の高度成長や石油などの値上 りを勘案するに

日本の経済力が今後更に強くなるとはとても思われないし,むしろ弱まる公算が大きい｡だから弱くなる

以前に,早 く発足させたいと念顧する｡

理論を中心とする国際交流を盛んにしてゆこうという考えは, RIFPでも, iNSやKEKの理論部

でも計画している所であるし,また核研連でも ｢(原子核 ･素粒子 )理論国際交流センター (秦 )｣を出

している｡2)僕の提案はこれらと重なり合う所が多いのは勿論である｡

･ これに関して, 1979年春ころの物研連に報告されたことだが,インドの物理学者が EPSに倣って

アジア物理学会を組織 しようと提唱している｡
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なお,高エネルギー物理の日米協力研究事業で,当分手一杯の我国7)実験 グループにとっては,他の地

域 との共同研究を大規模に行なうた桝 こ,むしろ数年間の準備期間を残 しておく方が適当であろう｡しか

し,理論にとっては,質量ともに人力に余裕がある｡だから例えば実験と轡を並べる為に国際交流の発足

をおくらせる必要があるとも思われない｡それよりも上述の理由より,出来るだけ早い発足を目標とすべ

きである｡こういう訳で,この提案は理論にとっても実験にとっても具合のよいスケジュールなのであるJ

尤 もこういう国際交流を盛にしようという話は,これまでに一般論として或は要望として繰返し何度 も

云われて来たことである｡しかも,公的乃至準交的な書き物として一杯残っている｡書いたものとして残

すだけでなく,今度は本気で実現するつもりで考え,推進 しようというのである｡

しかし現実は厳しい｡例えば,ここ何年間で基研の拡充,部門増,がいかにむづかしい事であるかを骨

身にしみて知らされた｡核研については,ニューマ トロン計画が第-順位で出ている以上,二つ目の新規

事業 として理論部の国際協力事業を概算要求 した所で,当分実現の見込みはない｡KEKでは日米協力研

究事業も含めて,高エネルギー実験が優先だから,理論にとって自主性のあるプロジェク トの芽を出させ

育てるのは並々のことではなかろう｡ TRISTANが走 り出せば,本当は理論の活動が大いに必要な筈だ

が,予算 ･人員が窺屈であれば真先に理論に簸寄せがくるのがこれ迄の常だった｡

この苦 しい時の実験優先が続 く限 り,理論の出番は来ないことになって了う｡そこでどうしても実験 と

の競合を避ける(或は最小限にする)方策を探さなければならない｡例えば,外国の物理学者と組んで,

日本の中に,真に国際的な研究交流センターを作るというのであれば,少 くとも国内レベルでの実験 との

競合は回避できるであろう｡それが必要なら,外国の方から日本の政府に働きかけさせる,等 々｡そうい

うことをまともに考えて,上に述べた案を実現させようというのである｡

既存のわれわれの共同利用研 (又はその理論部門)が核になって実質的に"CARN〝の活動ができる

ようになるのでもよいし,又全 く新しく≠cARN〝が設立されるのであってもよい｡今後のエネルギー

問題で日本の経済があんまりおかしくなる以前に,何等かの形で,早急に≠cARN〝 を具体化 したい｡

それに先に述べたような状況より,日本が余 りもたもたしていると, SEAの国々の高エネルギーの活

力と発言力が次第に高まり,日本以外に"CARN〝をおこうということになりかねない｡今が日本にと

っての最後のチャンスのように思えてならない｡だから急いでやろうと強調するのである｡

× × ×

国際研究交流のセンターの (当初数年間の )具体例として,アメリカのNationallnstituteforTheo-

reticalPhysics(NITP)3) が大いに参考となる｡

アメリカは, 1945年から1960年代にかけての大発展の時期において高エネルギー物理,特に加速器

とそれを用いる実験,において世界をリー ドした｡そして1960年代後半の peak時には高エネルギー実

験だけ(理論と加速器を除いて )でも2000人の manpowerを擁 した｡所がアメリカはヨーロッパやア

ジアに先がけて1960年代の終 り頃から高エネルギーのゼロ成長期に突入した｡そして今では高エネルギ

ー実験の人口は1000人に減ってしまった(これは現在の西欧の2/3である !)｡この人口減 と共に,ア

メリカの高エネルギー物理学界は,実験のみならず理論をも巻き込んで,深刻な後継者 (若手 )の不足に
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悩まされている｡特に変 り身の早いアメリカ人のこととて,かつてbestgraduatestudentをひきつけて

きた高エネルギー物理は今やその魅力を低下させ,出来のよい若者を獲得するのに懸命であるO高エネル

ギーの日米協力研究事業でも,アメリカは日本の資金だけでなく,日本の有能な若者の参加に期待する所

が少くない｡また,アメリカで,この頃,素粒子理論の若者にとって postdocの次の postを得るのが

極めて困難になっている事情は周知の通 りである｡

r理論にとっての苦況を若干なりとも緩和するために,アメリカの理論物理学者達が5年かかってNSF

を説得し,とうとうつくりあげたのが,SantaBarbara,Calif.,のNITP である｡これは1979年より5

年間試みるという時限つきのもので,予算約 $1M/午,オフィス,図書室,輪講室などはCalifornia大

学から借 りている｡ seniorstarrはCalirornia大学SantaBarbara分校の提供 した三つの postも含めて

すべて併任ですませてお り,三つの主要研究題目を定めて postdocを20数名雇 うことになるO

この Ⅰnstituteは, 素粒子とその近接分野の理論の若者たちを鼓舞 し,また世代の断層を埋めるために

次の世代の有為の人材 を確保する一助 となることをも期する｡

以上はアメリカのことだが,我々の方だって全 く同 じ事情にある｡従って,有能な若者たちを確保 して

おくための方策 を立てなければならない｡

ふ り返って,久保さんは来春定年退官されるし,僕でさえ定年まで6年半 しかない｡ここ数年頑張れば

若者たちの職の可能性が幾 らか好転するものと期待 したい｡それ迄のつなぎの為にも,こういう交流セン

ターを実現させたい｡そのための広 く強い協力と支援を得たい｡

(このあと,来年 1980年以降の高エネルギー関係の諸 々の国際会議の予定表を示 したのだが,それは

別表にまとめておいた｡ )

× × ×

最後に,提案の内容を明確にするため,国際交流のためのセンターの当初の人員構成 (実現を容易なら

しめることを念頭に故意にささやかなものとした )の試案 (私案でもある)の-つを記 しておこう｡

(a) seniorstarf 3-4部門相当

(b) 客員部門のseniorstaff 3-4部門相当

(C) postdoc 25-30名

場合によっては (a)を既存の研究所 ･大学の sta汀の併任として発足 してもよい(或はやむを得ない )と

さえ考える. (b)及び (C)については 日本 :SEA+WPA .'欧米など先進地域よりの物理学者の比を

略て1:1:1とする｡このセンターは国際的な研究会 ･シンポジウムなどを適宜企画 ･実施する｡必要

なスペースは,節約 して1-2×103m2｡大きな講堂や古い図書の借用 とか,他の学問分野との接触の

便宜のため,大学 ･研究所に隣接 (できればキャンパス内で物理の建物と同居 もしくは隣 )していること

が望ましい｡その他の事共は常識的に補完 しうるであろうから,これ以上 くだくだしく述べない｡

1)東南アジア地域センター (- 物理学 - )の構想について,素研58-4(1979-1), p.185-

190.
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2)例えば,

原子核研究所理論部将来計画WorkingGroup試案, 1978年6月5日

原子核 ･素粒子関係理論分野の国際交流センターの提案に?いて, (1979･2･19高木修二 (阪大基

工 )),素粒子論グループ事務局報,筑波大物理No.3, 1979.3.5項目V.

総合事務局報Na80(1979年7月 )p.17-19.

基礎物理学研究所の将来 (京大基研, 1979年5月刊 )

KEK理論部門の充実計画について(秦 )素研 57-1(1978-4)p1-4

3)PhysicsToday,Sept1976,p･79;March1979,p･125･

~[亘:耳
目)高エネルギー関係の今後の国際会議

15121 April1980 SukhumilUSSR]

Quark80

1-4 July1980 Serpukhov(IHEP)

ICFA Workshop:SuperconductingMagnetsforAccelerators

2-4 July1980 Karlsruhe

WorkshoponSuperconductingCavities

7-ll July1980 Geneva(CERN)

'xlthInternationalConferenceonHigh EnergyAccelerators

14-16 July1980 Toronto【Canada]

ⅣthlnternationalConferenceonBaryonResonances

17-23 July1980 Madison,Wisconsin

★XxInternationalConferenceonHighEnergyPhysics

25Sept-100ct1980 Lausanne[Suisse】

★Ⅳth∫nternationalSymposium onHighEnergyPhysicswitll

PolarizedBeamsandPolarizedTargets

Summer1981 Bonn

★InternationalSymposium onLepton-JhotonInteractions

atHighEnergleS

Summer1982 Paris(?)

★x氾 InternationalConferenceonHighEnergyPhysics

Note: .sponsoredbyIUPAP
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川)素粒子理論にかんする日本での国際集会予定

1980 7月28-8月7日 KEK Symposium (群論 ?)

1981 (時期未定 ) INS Symposium

尚,1981年にはJSPS-NSFの Sponsorによる日米 JointSeminarとそれに関連 した行事があ

る :

1-4 July

7-10 July

SummerSchool,HHigh-andIntermediate-EnergyNuclearPhysics"

Japan-USJointSeminar,

HHighEnergyNuclearlnteractionsandExoticMatterM･

@NeutrinoConference
1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983

1984

Elbrus,USSR

PurdueUniv.

Bergen

Erice,Sicily 23-27June

Hawaii

Balaton(?)

France(?)

Sendai(??)

川)参考資料

@InternationalConferenceonIligh EnergyPhysics
(17) 1974

(18) 1976

(19) 1978

(20) 1980

(21) 1982

(22) 1984

(23) 1986

London

Tbilisi

Tokyo

Madison,Wisconsin

(Paris?)

USSRorEasterEurope

(Peking??)

@InternationalSymposium onLepton-PhotonInteractionsatIiigh Energies
(7) 1975

(8) 1977

(9) 1979

(10) 1981

(ll) 1983

Stanrord (SLAC)

Hamburg (DESY)

Batavia (Fermilab)

Bonn

(Kyoto)
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@InternationalConferenceonCosmicRays
1979 Kyoto

1981 Paris

1983 (india?)

討 論

13-23July

司 会 益川敏英,三輪浩, 山村正俊

牧 : 私の話 したことを要約すると,現時点で必要なことは,基研のシステムの中で,研究部員会議の

機能,及び運営委員会の機能及び権限等について,再検討する必要があるのではないかということ

が一つ｡それから基研の固有部門の役割について｡基研という特色ある共同利用研の機能と結びつ

いて,より積極的に,その存在意義なり役割がformulateされたことは,今までないのではないか

と思 うので,それをやる必要があるのではないかということです｡

久保 : 昔のことを知っている方がおられるかと思いますが,広重氏の日本の科学史の中に,基研はGeL

stであるか共同便所であるかという議論がある｡今,言われているのは,その議論の蒸 し返 しです

ね｡

それで Geistが出来たのか共同便所になったのかですけども,まあ両方であるのでt･･｡

牧 : Geistであるか共同便所であるかというような広重氏の発想は果 して良いのでしょうか｡

久保 : いや,良いのかどうか･-0

司会 : 提案があります｡時間が少ないので,ここで結論を出すというよりも,問題点を整理 した方が良

いと思 う｡

午前からの話の中で,組織 というのは,20-30年経てば,当然,再編成を必要とされるものだ

ということ,またそれとの関連で,固定化,或いは形骸化 しているということが言われた｡しかし

必ずしもその内容が具体的に指摘されていないので,その内容 をもう少 し詰めたい｡

話の中であげられていた,部員会議が研究計画を決定 していく際,自由に機能 していないので,

それに対する創造的な手を考えるというのは,具体的な提案だ｡もう一つ,牧さんの言われた固有

部門の役割についても明確な提案で,これから時間をかけて議論していけば良い｡

従って,前者,再編期に来ているということの内容 をここで集中的に議論したら良いのではない

かというのが提案です｡

小沼: その前に山口さんの発言をsupportしたい｡山口さんのお話は,基研,核軌 KEKで議論され
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